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LETTRE   A  M.   D***, 

AU  SUJET 

DU  PRIX  DE  POÉSIE  DONNÉ  PAR  L'ACADÉMIE  FRANÇAISE 

EN  L'ANNÉE  1714. 

Monsieur,  vous  connaissez  le  pauvre  du  Jarri;  c'est  un  de  ces 
poètes  de  profession  qu'on  rencontre  partout,  et  qu'on  ne  voudrait  voir 
nulle  part;  nous  l'appelons  communément  le  gazetier  du  Parnasse.  Il 
est  parasite,  afin  qu'il  ne  lui  manque  rien  de  ce  qui  constitue  un  bel 
esprit  du  temps;  et  il  paye,  dans  un  bon  repas,  son  écot  par  de  mau- 
vais vers,  soit  de  sa  façon,  soit  de'  celle  de  ses  confrères  les  poètes  mé- 
diocres, à  nous  montra,  ces  jours  passés,  un  poème  imprimé,  où  on 
voyait  à  la  première  page  ces  mots  écrits  :  A  Vimmortalité.  «  C'est  la 
devise  de  l'Académie  française,  nous  dit-il  ;  la  pièce  n'est  pas  pourtant  de 
l'Académie,  mais  elle  l'a  adoptée;  et  si  ces  messieurs  l'avaient  com- 
posée, ils  ne  s'y  seraient  jamais  pris  autrement  que  l'auteur.  Il  faut 
que  vous  sachiez,  continua-t-il,  que  l'Académie  donne  tous  les  deux 
ans  un  prix  de  poésie,  et  par  là  immortalise  un  homme  tous  les  deux 
ans;  vous  voyez  entre  mes  maina  lîowaçge^^qiîi  a'4r6âi3j)onéJfe prix  cette 
année.  Oh!  que  l'auteur  de  ce  pojêlite^èst  ^iJeux.''^Il  y, â  :qtlaï'aate  ans 
qu'il  compose  sans  être  connu  du  pUMfc;  1  présent  ]e  yoilà,  pour  un 
petit  poème,  associé  à  toute  la  réputation  de  l^oa^^émie^— Mais,  lui  dis- 
je,  n'arrive-t- il  jamais  qu'un  auteur  d&claré,iWmôrt8Êpîa' les  quarante 
soit  mis  au  rang  des  Colins  par  le  ..public,;  ^  ^t  jdx^  en  dernier 
ressort?  — Cela  ne  se  peut,  me  répondit  iao a  poèt^  ;  cai  l'Académie  n'a 
été  instituée  que  pour  fixer  le  goût  do  kt^Pi^nce,  et  on  n^ap'pelle  jamais 
de  ses  décisions.  —  J'ai  de  bonnes  preuves,  dit  alors  un  de  mes  amis, 
qu'une  assemblée  de  quarante  personnes  n'est  pas  infaillible.  Du  reste 
le  Cid  et  le  Dictionnaire  de  Fwretière  se  sont  soutenus  contre  l'Acadé- 
mie; et  il  pourrait  bien  se  faire  qu'elle  approuvât  de  fort  mauvais  ou- 
vrages, comme  elle  en  a  critiqué  de  fort  bons.  » 

Pour  réponse  à  toutes  ces  railleries,  mon  homme  lut  à  haute  voix  : 
Pcêtne  chrétien  qui  a  remporté  le  prix  y  par  M,  Vàbhédu  Jarri.  «  Il  faut, 
avant  de  commencer,  lui  dis-je,  que  nous  sachions  ce  que  c'est  que 
M.  l'abbé  du  Jarri,  le  sujet  de  son  poème,  et  en  quoi  le  prix  consiste.» 
Il  satisfit  ainsi  à  mes  questions. 

«Autrefois  M.  l'abbé  du  Jarri  a  fait  imprimer  plusieurs  oraisons 
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funèbres  et  qaelques  sermons;  à  présent  il  fait  mettre  sous  la  presse 
un  volume  de  ses  poésies,  et  il  est  à  croire  qu'il  est  aussi  bon  poète  que 
grand  orateur.  Le  sujet  de  son  poème  est  l^  louange  du  roi,  à  Vocca- 
sion  du  nouveau  ehcev/r  de  Notre^Dame^  umsUtuit  par  louis  XIV ^  et 
promis  par  Louis  IITI.  Le  prix  est  un  beau  groupe  de  bronze,  où  Ton 
voit  un  assemblage  merveilleux  du  fabuleux  et  du  sacré,  car  la  Renom- 
mée y  parait  auprès  de  la  Religion,  et  la  Piété  y  est  appuyée  sut  un 
génie.  Au  reste  les  rivaux  de  M.  l'abbé  du  Jarri  étaient  des  jeunes 
gens  de  dix-neuf  à  vingt  ans;  M.  Tabbé  en  a  soixante  et  cinq.  Il  est 
bien  juste  qu'on  fasse  honneur  à  son  âge.  »  Après  ce  grand  préambule, 
il  toussa,  et  nous  lut  d'un  ton  plein  d'emphase  le  merveilleux  poème 
que  je  vous  envoie. 

Oq  a  pris  la  liberté  de  critiquer  l'ouvrage  que  l'Académie  a  couroané  : 
je  vous  envoie  les  remarques  que  nous  avons  faites  avec  simplicité; 
elles  vous  ennuieront  peut-être  moins  que  le  poème. 

Enfin  le  jour  paraît. 

Je  défie  qu'on  s'exprime  mieux  pour  dire  :  Enfin  il  ammenee  4 
faire  jour  f  et  l'auteur  aurait  ÙXé  l'équivoque  s'il  avMs  mis  :  Mnfin  ce 
jour  parait,  car  il  doit  savoir  que  notre  Iangu^  est  e^nemie  des  équi- 
voques. Ce  n'est  pas  tout;  plusieurs  personnes  d'esprit  ont  trpuvê  qu# 
cet  Enfin  fait  un  très-mauvais  e0et.  Supposoqs  deu;(  choses  qui  certii- 
uement  n'arriverout  ni  l'une  pi  l'autre  ;  que  les  grandes  actions  ^ 
liouis  XIV  ne  passeront  point  à  la  postérité,  et  que  M,  l'abbé  du  Jarn 
jouira  de  l'imi^ortalité  que  lui  promet  l'Académie  :  ceux  de  nos  nevemç 
qui  auraient  un  jour  le  courage  de  Uro  le  poème  4e  M.  l'abbé  du  J^ri 
croiraient,  eu  voyant  jcet  Enfin,  que  le  roi  a  négligé  d'iiccoînpUr  le 
yœu  de  son  père.  Car  l'auteur  ne  dit  pas  que  de  lougues  guerres  soute- 
nues contre  la  moitié  de  l'Surope  ont  fait  réserver  l'accomplissemeut 
du  vœ&  pi^r  UD-t^uiftsflus  bÔ^cPjiXi  ^t  qu'on  n'a  différé  de  bâtir  le 
chœur^4ij  ^Ùtse-pame  qjoMU  dk  lf:faÀT&  avec  plus  de  magnificep^ce. 
Vous  voyeî,  'mtfnsietir,  qUe**!* a^tiâir'âîy  prend  assez  mû  pour  louer  un 
roi  si  digne  ^éxsii  bieiv  loité-*  ^  '  ^ 

*'•.":*:  "•.oti  te  e^t  tabernacle 
0^0fBe|fiènt&eiHij5h>'aouB.ofire  uo  beau  spectacle. 

Le^  beaux  vttr8.^''l^remièf«j:(^^^:on  ne  sait  si  c'est  le  retint  UfbemaeU 
ou  le  beau  spectacle  qui  est  enrichi  d'omemenU.  Secondement,  le  saint 
tabermtçle  convient  h  toutes  les  églises  de  Paris  comme  k  !Sotre-J>aine. 
Troisièmement,  ces  deux  vers  sont  si  plats  et  si  mal  tournés  qu'on 
doute  si  l'harmonie  n'y  est  pas  plus  maltraitée  que  le  sens  commun 

La  mort  ravit  un  roi  pl»n  d'un  prolet  si  beau. 

Voilà  donc,  monsieur,  en  deux  vers,  un  beau  projet  et  un  beau 
spectacle, 

Salomon  est  fidèle  k  David  au  tombeau. 

Si  on  ne  connaissait  Thistoise  4e  Salomon,  on  ne  saurait  cie  que 
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l'auteur  veut  dire  par  ce  vers  ;  faut-il  quQ  parce  qu'une  chose  est 
connue,'  elle  soit  mai  exprimée?  Je  n'ai  encore  examiné  que  quatre 
vers;  je  gérais  trop  long  si  je  faisais  une  recherche  exacte  de^  fautes 
dont  ce  poème  est  rempli.  Je  laisserai  les  vers  qui  n'ont  d'autre  défaut 
que  cqlui  d'être  faibles,  rampants,  durs,  forcés,  prosaïques,  etc.  Je 
n'attaquerai  chez  M.  l'abbé  du  Jarri  que  le  ridicule  et  les  fautes  gros^ 
sières  contre  le  sens  commun  ;  je  n'aurai  que  trop  d'occupation. 

Que  j'aime  à  voir  Louis  victorieux  et  calme  I 

A-t-on  jamais  dit  d'un  roi  victorieux  qui  donne  la  paix  à  ses  sujets 
qu'il  est  victorieux  et  calme?  La  bizarrerie  de  ce  terme  se  fait  mieux 
sentir  qu'elle  ne  peut  s'exprimer. 

La  tête  couronnée  et  d'oUve  ^t  de  p^^l^, 

On  portait  bien  autrefois  des  palmes  dans  les  mains  ;  mais  ^ahbé  du 
Jarri  ne  trouvera  nulle  part  que  les  vainqueurs  en  aient  été  couronnés. 
C'est  une  des  déçpuvertes  qu'il  a  faites  dans  son  poëpip, 

Quel  prodige  de  l'art  t  reioellence  admirée 
Imite  sur  l'autel  la  puissance  qui  crée. 

Toute  la  compagnie  en  présence  de  laquelle  on  nous  lisait  ce  poème 
ne  put  s'empêcher  de  rire  à  la  lecture  de  ces  deux  vers;  notre  poète 
en  fut  scandalisé.  Nous  lui  dirions  que  Chapelain,  Golletet,  Gombauld, 
Gomberville,  HesnauU,  Desmarets,  Perrault,  Scud^ri,  n'avaient  ja:» 
naajsfait  de  vers  plus  ridicules.  «Vous  perdez  le  respect,  »pu§  réppnîiV 
il,  tous  ççs  aijteurs  sont  de  ^'Académie  frauçaise.  » 

Dieu  lui  parle,  et  l'encens  que  sa  voix  rend  féepnd, 

Far  mille  êtres  formés  à  ses  ordres  répond. 

Bu  ténébreux  chaos  sort  le  visible  temple 

Où  tout  ofSre  la  gloire  à  l'œil  qui  le  contemple. 

Avant  d'examiner  ce  pompeux  galimatias,  il  faut  que  je  vous  fasse 
part  de  ce  qui  s'est  passé  à  l'Académie  à  l'occasion  de  ces  vers. 
.  Dans  le  manuscrit  qui  était  entre  les  mains  de  ces  messieurs  on 
avait  écrit  du  ténébreux'  çhao^  sort  l'invisible  temple;  ce  temple  invi- 
sible fit  peine  à  quelques-uns.  Ils  n'osaient  exposer  aux  yeux  du  public 
un  poème  où  l'on  traitait  d'invisible  l'église  de  Notre-Dame  ;  ils  résolurent 
de  substituer  à  la  place  de  ce  met  quelque  épithète  expressive  qui  relevât 
la  beauté  du  vers  :  l'épithète  4e  visible  )eur  parut  très- juste.  On  con- 
sulta l'auteur;  il  y  donna  les  mains,  non  sans  admirer  le  bon  sens  et 
la  délicatesse  de  l'Académie.  Je  tiens-  ce  que  je  vous  écris  de  la  bouche 
d'un  académicien  qui  me  citait  ce  vers  du  ténébreux  chaos  comme  le 
plus  bel  endroit  du  poëme. 

Quelques  personnes  plaignent  ici  M.  l'abbé  du  Jarri.  «  J^e  public, 
disent-ils,  le  condaipne  sans  l'entendre;  car  jaipais  personne  n'enten- 
dra ce  qu'il  veut  dire  par  Vexcellence  admirée  de  Vart  qui  imite  sur 
Vautel  la  puissance  qui  crée  ;  Vencens  fécond  qui  répond  aux  ordres  de 
Ph^PQT  4»  êtres  ^jà  formé§i  le,  visible  temple  ^ui  sort  du  chaos 
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ténébreux  et  qui  offre  ta  gloire  à  Voeih  Je  suis  sûr  que  M.  Tabbé  du 
Jarri  ne  l'entend  pas  lui-même. 

Oh!  que  si  on  voulait  débrouiller  ce  chaos  on  tirerait  de  fortes  con- 
séquences contre  le  sens  commun  de  M.  Tabbé  du  Jarri  I  peut-être 
même  pourrait-on  s'en  prendre  à  l'Académie  qui  a  adopté  ce  bel  ou- 
vrage. 

Tel  du  docte  artisan  les  desseins  inventés 
Passent  de  son  esprit  sur  le  bronze  enfantés. 

Il  veut  faire  une  comparaison  ;  mais  à  quoi  compare-t-il  ces  desteins 
du  docte  artisan?  est-ce  au  néant,  est-ce  au  chaos?  vous  voyez  qu'il 
n'y  a  pas  un  vers  où  on  ne  trouve  du  ridicule.  Que  penseriez-vous  d'un 
homme  qui  dirait  :  les  desseins  inventés  de  M.  Tabbé  du  Jarri  passent 
de  son  esprit  enfantés  sur  le  papier?  On  pardonne  les  desseins  inventés 
par  un  docte  artisan  ;  mais  les  desseins  d^un  docte  artisan  ne  sont  pas 
soutenables. 

Une  informe  matière  en  chef-d'œuvre  est  formée. 

On  a  fort  applaudi  dans  l'Académie  à  cette  heureuse  pointe  de  matière 
informe  qui  est  formée. 

Marbres,  jaspes  taillés  sous  le  sacré  lambris 
À  la  sculpture  antique  y  disputent  le  prix. 

Voici,  monsieur,  les  deux  vers  qui  ont  déterminé  les  suffrages  de 
l'Académie;  on  a  vu  avec  étonnement  qu'un  poète  dit,  en  deux  vers, 
que  le  marbre  et  le  jaspe  qui  servent  à  l'ornement  du  chœur  de  Notre- 
Dame  ont  été  taillés  dans  le  chœur  même  ;  et  que  ce  même  marbre  et 
ce  même  jaspe  disputent  le  prix  à  la  sculpture  antique.  Surtout  cette 
expression  vive  marbre,  jaspe  a  plu  infiniment.  Vous  vous  apercevez 
bien  que  ce  n'est  point  un  esprit  de  critique  qui  m'anime,  et  que  je 
rends  justice  au  vrai  mérite  avec  autant  d'équité  que  le  pourrait  faire 
l'Académie  même. 

Monuments,  de  Louis  éternisez  le  zèle. 

M.  l'abbé  du  Jarri  est  le  premier  qui  ait  ainsi  employé  le  mot  de 
monument  au  vocatif  sans  épithète  ;  il  aurait  dû  moins  sauvé  cette  faute 
s'il  avait  mis  : 

Monuments  de  Louis,  éternisez  le  zèle. 

Je  vois  parmi  les  dons  de  nos  chrétiens  monarques. 

On  dit  bien  un  monarque  chrétien,  mais  non  pas  un  chrétien  mo* 
narque. 

Le  Dieu  de  paix  préfère  un  pacifique  hommage. 

On  ne  sait  si  l'épithète  de  pacifique  convient  si  bien  à  un  vœu  qui 
n'a  été  fait  que  pour  remercier  Dieu  de  la  défaite  des  Espagnols. 

A  ceux  que  de  la  guerre  ensanglante  l'image. 

Il  veut  parler  des  drapeaux  qui  sont  à  Notre-Dame  ;  mais  en  vérité 
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n'est-ce  que  l'image  de  la  guerre  qui  les  ensanglante?  Il  me  semble  que 
c'est  bien  la  guerre  elle-même;  et  la  plupart  des  drapeaux  sont  réeUe- 
ment  teints  du  sang  des  ennemis.  On  remarque  à  propos  de  ce  vers 
que  le  propre  d'un  grand  poète  est  d'ennoblir  les  choses  les  plus  com- 
munes; et  le  propre  d'un  rimeur  est  d'avilir  les  choses  les  plus  nobles. 

Un  monarque  pieux,  vraiment  roi  très-chrétien. 

Avant  M.  l'abbé  du  Jarri  on  n'avait  jamais  mis  rot  très-chrétien  en 
vers. 

Vois  son  peuple  avec  lui  devant  toi  prosterné 
Lui  demander  encore  un  roi  par  lui  donné. 

Voilà  trois  lui  qui  font  pour  le  moins  deux  équivoques  dans  ces  deux 
vers.  Expliquons  la  chose  le  plus  favorablement  que  nous  pourrons  : 
M.  l'abbé  du  Jarri  ne  se  serait  jamais  douté  qu'il  aurait  des  commen- 
tateurs :  Sainte  Vierge,  vois  le  peuple  de  Louis  prosterné  avec  lui  de- 
mander à  ton  pis  dont  H  est  parlé  huit  vers  auparavant,  le  roi  par  lui 
donné. 

On  doute  si  on  peut  demander  une  chose  dont  on  est  déjà  en  posses- 
sion; cela  parait  bien  raffiné;  c'est  le  goût  de  l'Académie,  dit-on;  je  le 
crois;  mais  est-ce  le  goût  du  public? 

Que  par  toutes  les  voix  au  Parnasse  sacré 
Par  d'immortels  accords  Louis  soit  célébré. 

Parnasse,  sacré.  On  ne  voit  pas  trop  ce  que  c'est  qu'un  Parnasse 
sacré.  C'est  apparenunent  celui  de  l'auteur  ;  car  il  est  ecclésiastique. 

De  cendres  en  ce  jour  couvrant  son  diadème. 

On  ne  peut  dire  de  ce  vers  ce  qu'Horace  disait  autrefois  des  mauvais 
poètes  qui  voulaient  faire  leur  cour  à  Auguste  par  des  louanges  mal 
placées. 

Gui  maie  si  palpere,  recalcitrat  undique  tutus'. 

En  effet  il  est  bien  question  de  cendre- quand  Louis  XIV  fait  construire 
de  nouveau  le  chœur  de  Notre-Dame. 

Iles,  vastes  climats,  lointaines  régions, 
Dont  rinfidèle  nuit  couvre  les  nations. 

Ce  dont  tombe-t-il  sur  Vinfidèle  nuit  ou  sur  les  nations?  encore  une 
équivoque.  L'auteur  ne  les  épargne  pas. 

Pôles  glacés,  brûlants.... 

Lorsqu'on  nous  lut  cet  endroit  du  poème,  on  trouva  que  pour  dire 
pôles  glacés,  brûlants  au  pluriel,  il  faudrait  qu'il  y  eût  plusieiu-s  pôles 
de  chaque  espèce;  ainsi,  selon  M.  l'abbé  du  Jarri,  il  y  a  quatre  pôles 
pour  le  moins.  Un  malin  envieux  de  la  gloire  de  M.  l'abbé  se  souvint 

1.  Livre  n,  satire  i,  vers  20.  (Éd.) 
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Alors  par  fnalheur  que  nous  n'avons  que  detix  pélëS;  ëhcôfè  Sdnt^ilé 
ious  deux  glacés,  parce  que  le  soleil  ne  passe  jamais  les  tropiques. 
Ôrands  éclats  de  rire  aussitôt,  de  toir  qu'un  poCte  ft  soixanté-binq  ans 
mette  le  soleil  directement  sur  les  pôles;  il  me  semblé  que  je  vois  le 
Médecin  malgré  lui  qui  place  le  cœur  du  éàlé  droit.  Certes  si  ces  pôl6s 
brûlants  sont  bien  reçus  à  l'Académie  française  où  l'on  juge  des  mots, 
ils  ne  passeraient  point  à  l'Académie  des  sciences  où  Ton  examine  les 
ehoses. 

Pôles  glacés )  brûlants,  où  sa  gloire  connue 
Jusqu'aux  bornes  du  monde  est  chez  vous  parvenue. 

Cet  où  sç,  gloire  connue  ne  signifie  que  chez  vous  connue.  Ainsi 
c'est  une  faute  de  dire  ensuite  chex  vous  panienue  et  jusqu'aux  hornes 
du  monde.  C'est  une  cheville  qu'on  a  mise  entre  deux  pour  écarter  en- 
core plus  la  chose  du  sens  commun. 

Puisse  la  renommée,  éil  louant  eè  grand  foî, 
Porter  jusques  à  vous  un  rayon  de  sa  foi, 

J'aime  à  voir  la  l'enommée  porter  un  rayon  de  foi. 

Et  de  sa  piété  l'exemple  se  répandre  1 

Uexemple  se  répandre  !  On  a  condamné  dans  un  célèbre  auteur  cette 
façon  de  parler  :  répandre  des  exemples.  A  plus  forte  raison  condam- 
Aéra-t-bn  dans  M.  l'abbé  du  Jarri  un  exemple  qui  se  rêpAnd* 

Voyez  non  plus  ce  front  où  sur  des  traits  guerriers 
La  sagesse  triomphe  au  milieu  des  lauriers. 

A  pi'éseilt  il  change  de  sentiment;  il  veut  ôter  à  toUis  XIV  non-sêu- 
lêment  ses  lauriers,  mais  encore  la  sagesse  qui  est  empreinte  sur  son 
front,  comme  si  en  descendant  du  char  de  la  victoire  un  héros  chré- 
tien en  était  moins  sage.  Voyez  donc  y  dit-il,  non  plus  ce  front  où  la 
sagesse  triomphe  au  milieu  des  lauriers. 

Mais  le  roi  qui  descend  du  char  de  la  victoire. 
Aime  à  voir  devant  Dieu  disparaître  sa  gloire. 

C'est  une  faute  contre  la  Construction;  il  fallait  dire  le  roi  qui  des- 
cend, etc.,  et  qui  aime,  etc.;  ou  plutôt  il  ne  fallait  rien  dire  de  tout 
fcela. 

Je  me  lasse  enfin  de  critiquer  une  pièce  qui  est  si  fort  au-dessous  de 
la  critique.  Je  ne  vous  parlerai  point  du  roi  qui  rend  tout  Vhommage 
au  monarque  des  rois,  de  la  comparaison  de  la  couronne  d'épine  avec 
le  chœur  de  Notre-Dame,  des  marques  révérées  de  l'iimocent  contrit, 
de  ce  beau  vers  : 

Le  chef  et  le  pied  nu,  l'œil,  le  front  abattu  : 

mais  je  ne  puis  m'empêcher  de  vous  dire  un  petit  mot  de  celui-ci  : 

La  relique  sans  prix,  vénérable  aux  mortels. 
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On  dît  uûe  chose  être  sans  friss  quand  elle  est  de  nature  à  être  yen-: 
due  ;  mais  M.  l'abbé  du  Jarri  sait-il  bien  qu'on  ne  peut  vendre  les 
choses  saintes?  C'est  apparemment  du  reliquaire  qu'il  tout  parler  :  en 
effet  ce  reliquaire  est  d'or  et  enrichi  de  pierreries  sans  prix  ;  mais  ce 
n'est  point  le  reliquaire  qui  est  vénérable  aux  mortels ,  c'est  la  relique. 
Encore  deux  mots  sur  cet  autre  vers  : 

C'est  ce  cœuf  infini,  plus  vaste  que  le  monde. 

On  dit  bien  un  grand  cœur^  mais  on  ne  dit  guère  en  vers  un  cœur 
infini;  et  sHi  est  infini  ce  cœur,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  soit  plus 
vaste  que  le  monde.  M.  l'abbé  du  Jarri  me  dira  peut-être  que  le 
monde  est  infini  de  son  côté  :  en  ce  cas,  d'infini  à  infini  il  n'y  a  point 
de  comparaison  à  faire;  mais  je  ne  crains  pas  qu'U  me  fasse  cette  ob- 
jection; on  voit  bien  par  les  pôles  brûlants  que  ce  poëte  n'est  pas 
^rand  physicien. 

La  prière  pour  le  roi  est  aussi  belle  que  son  poôme.  Il  y  prie  Dieu  de 
faire  mourir  monsieur  le  dauphin  : 

Joins  auï  ans  de  l'aïeul  ceux  de  l'auguste  enfant 

Il  faut,  monsieur,  que  ce  soit  la  conduite  de  ce  poème  qui  ait  em- 
porté la  voix  des  juges.  Voici,  monsieur ,  ce  que  c'est  que  l'ordre  de 
Pûuvrage. 

Après  avoir  dit  que  le  jour  paraît,  et  que  la  mort  ravit  un  roi 
plein  du  beau  projet  de  nous  donner  uû  beau  spectacle,  il  fkit  une 
apostrophe  à  la  religion,  une  apostrophe  à  Louis  Xtll;  il  tire  le 
temple  du  chaos,  puis  il  fait  une  apostrophe  aux  monuments ,  une 
apostrophe  aux  drapeaux,  une  apostrophe  à  la  Vierge,  une  apostrophe 
aux  lies  lointaines,  une  apostrophe  aux  pôles  brûlants,  une  compa- 
raison du  chœur  de  N.otre-Dame  avec  la  couronne  d'épine,  un»  apo- 
strophe à  Dieu  ;  et  voilà  tout  le  poème. 

J'ai  cru  d'abord  que  l'Académie  avait  donné  le  prix  au  poème  de 
M.  l'abbé  du  Jarri  non  comme  au  meilleur  ouvrage  qu'on  lui  ait  pré- 
sente,  mais  comme  au  moins  ridicule.  Je  disais:  «  Il  est  bien  ignomi- 
nieux pour  la  France  que  nous  ayons  plusieurs  poètes  plus  mauvais 
que  M.  l'abbé  du  ^arri.  »  Hier,  je  vis  les  pièces  qui  seront  imprimées 
dans  le  recueil  de  l'Académie.  Il  n'y  en  a  pas  une  seule  qui  ne  soit 
incomparablement  au-dessus  du  poème  couronné.  Vous  trouverez, 
dans  le  paquet  que  je  vous  envoie,  une  ode*  qui  l'a  un  peu  disputé 
au  poème  de  M.  l'abbé  du  Jarri.  Vous  jugerez  entre  ces  deux  ou- 
vrages. On  est  donc  réduit,  monsieur,  à  accuser  ^Académie  d'injus- 
tice ou  de  mauvais  goût,  et  peut-être  de  tous  les  deux  ensemble. 

Comme  vous  voulez  savoir  mon  sentiment  sur  toutes  les  choses  que 
je  vous  écris ,  je  vous  dirai  ce  que  je  pense  en  cette  occasion  de  l'Acadé- 
mie française,  avec  autant  de  franchise  et  de  naïveté  que  je  vous  ai 
communiqué  mes  petites  remarques  sur  le  poème  de  l'abbé  du  Jarri. 

n  faut  que  vous  sachiez  qu'il  n'y  a  eu  que  vingt  académiciens  qui 

1.  C'est  rode  de  Voltaire  lui-même  Sur  le  voeu  de  Louis  Xttt»  (Ëo.) 
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aient  assisté  au  jugement.  Panni  ces  vingt,  il  y  en  a  quelques-uns  qui 
trouvent  Horace  plat,  Virgile  ennuyeux,  Homère  ridicule.  Il  n'est  pas 
étonnant  que  des  personnes  qui  méprisent  ces  grands  génies  de  l'anti- 
quité estiment  les  vers  de  l'abbé  du  Jarri.  Les  Despréaux,  les  Racine, 
les  La  Fontaine,  ne  sont  plus;  nous  avons  perdu  avec  eux  le  bon  goût, 
qu'ils  avaient  introduit  parmi  nous  :  il  semble  que  les  hommes  ne  puis- 
sent pas  être  raisonnables  deux  siècles  de  suite.  On  vit  arriver,  dans  le 
siècle  qui  suivit  le  siècle  d'Auguste,  ce  qui  arrive  aujourd'hui  dans  le 
nôtre.  Les  Lucain  succédèrent  aux  Virgile,  les  Sénèque  aux  Cicéron  : 
ces  Sénèque  et  ces  Lucain  avaient  de  faux  brillants,  ils  éblouirent  ; 
on  courut  à  eux  à  la  faveur  de  la  nouveauté.  Quintilien  s'opposa  au 
torrent  du  mauvais  goût.  Oh  !  que  nous  aurions  besoin  d'un  Quintiliea 
dans  le  xviii^  siècle  I 

Il  paraît  de  nos  jours  un  homnae,  du  corps  de  l'Académie,  qui  veut 
fonder  sa  réputation  sur  celle  des  anciens  qu'il  ne  connaît  presque  point. 
Il  établit,  si  j'ose  m'exprimer  ainsi ,  un  nouveau  système  de  poésie. 
Ses  mœurs  douces  et  sa  modestie,  vertus  si  rares  dans  un  poète,  lui 
gagnent  les  cœurs;  sa  nouvelle  méthode  de  composer  séduit  quelques 
esprits.  Plusieurs  académiciens  le  soutiennent,  d'autres  se  conforment 
sans  s'en  apercevoir  à  sa  manière  de  penser  ;  Les  du  Jarri  sont  ses  dis- 
ciples. C'est  un  homme  qui  abuse  de  la  grande  facilité  qu'il  a  à  compo- 
ser, et  de  celle  qu'ont  ses  amis  à  approuver  tout  ce  qu'il  fait.  Il  veut 
saisir  toutes  sortes  de  caractères;  il  embrasse  tout  genre  d'écrire  et 
n'excelle  dans  aucun,  parce  que  dans  tous  il  s'écarte  des  grands  mo- 
dèles, de  peur  qu'on  ne  lui  reproche  de  les  avoir  imités.  S'il  fait  des 
églogues,  s'il  compose  un  poème,  il  se  donne  bien  de  garde  d'écrire 
dans  le  goût  de  Virgile.  Lisez  ses  odes,  vous  vous  apercevrez  aisément 
(comme  il  le  dit  lui-même)  que  ce  n'est  pas  le  style  d'Horace  ;  voyez 
ses  fables,  certainement  vous  n'y  rencontrerez  point  le  caractère  de 
La  Fontaine.  Il  y  a  pourtant  dans  les  écrits  de  cet  auteur  '  trop  de 
beautés  pour  que  je  le  méprise  ;  mais  aussi  il  y  a  trop  de  défauts  pour 
que  je  l'admire  ;  et  on  pourrait  dire  de  lui  ce  que  Quintilien  disait  de 
Sénèque  :  «  Il  y  a  dans  ses  ouvrages  des  choses  admirables,  mais  il  faut 
savoir  les  discerner  ;  et  plût  à  Dieu  qu'il  l'eût  fait  lui-même  !  car  un 
homme  qui  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu  méritait  de  vouloir  faire  mieux.  » 

Vous  savez,  monsieur,  que  Mme  Dacier  nous  a  donné  une  traduc- 
tion noble  et  fidèle  d'Homère.  Le  moderne  dont  je  vous  parle  a  mis 
en  vers  quelques  endroits  de  Mme  Dacier,  et  a  donné  à  son  ouvrage 
le  nom  d'Iliade.  On  peut  dire,  en  passant,  que  le  poème  dé  celui-ci 
doit-être  regardé  comme  l'ouvrage  d'un  homme  d'esprit,  et  celui  de 
Mme  Dacier  comme  le  chef-d'œuvre  d'un  savant  homme.  M.  l'abbé 
du  Jarri  a  fait  une  épître  en  prose  rimée  à  l'honneur  de  la  nouvelle 
Iliade  en  vers  français.  Il  a  porté  son  épître,  de  porte  en  porte,  chez 
tous  les  académiciens  amis  des  modernes.  Puis  il  a  composé  pour  le 
prix  ;  il  l'a  remporté  :  messieurs  de  l'Académie  ont  de  la  reconnais- 
sance. 

1.  La  Motte.  (Éd.) 
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Au  reste,  monsieur,  il  faut  tous  avertir  qu'on  estime  et  qu'on  ré- 
vère plusieurs  académiciens  autant  qu'on  méprise  le  poème  de  H.  l'abbé 
du  Jarri  ;  c'est  tout  dire. 


LETTRE  DE  M.  THIERIOT 

A  M.  L'ABBÉ  NADAL  \ 
(1725.) 

Tout  le  monde  admire ,  monsieur  l'abbé ,  la  grandeur  de  votre  ouvrage , 
qui  ne  peut  être  ébranlé  parles  injustes  sifflets  dont  la  cabale  du  public 
nous  opprime  depuis  quarante  ans  '.  Pour  châtier  ce  public  séditieux, 
vous  avez  en  même  temps  fait  jouer  Mariamne  ,  et  fait  débiter  votre 
livre  des  Vestales  :  pour  dernier  trait  vous  faites  imprimer  votre  tra- 
gédie. 

Je  viens  de  lire  la  préface  de  cet  inimitable  ouvrage;  vous  y  dites 
beaucoup  de  bien  de  vous,  et  beaucoup  de  mal  de  M.  de  Voltaire  et  de 
moi.  Je  suis  charmé  de  voir  en  vous  tant  d'équité  et  de  modestie,  et 
c'est  ce  qui  m'engage  à  vous  écrire  avec  confiance  et  avec  sincérité. 

Vous  accusez  M.  de  Voltaire  d'avoir  fait  tomber  votre  tragédie  par 
une  brigue  horrihle  et  seanddletue^  Tout  le  monde  est  de  votre  avis, 
monsieur;  personne  n'ignore  que  M.  de  Voltaire  a  séduit  Tesprit  de 
tout  Paris,  pour  vous  faire  bafouer  à  la  première  représentation,  et 
pour  empêcher  le  public  de  revenir  à  la  seconde.  C'est  par  ses  menées 
et  par  ses  intrigues  qu'on  entend  dire  si  scandaleusement  que  vous  êtes 
le  plus  mauvais  versificateur  du  siècle,  et  le  plus  ennuyeux  écrivain. 
C'est  lui  qui  a  fait  berner  vos  Vestales  ^  vos  Machàbées,  votre  SaiU^  et 
votre  Hé/fod/B  :  il  faut  avouer  que  M.  de  Voltaire  est  un  bien  méchant 
homme,  et  que  vous  avez  raison  de  le  comparer  à  Néron,  comme  vous 
le  faites  si  à  propos  dans  votre  belle  préface. 

Quelques  personnes  pourraient  peut-être  vous  dire  que  la  ressource 
des  mauvais  poètes ,  monsieur  l'abbé ,  a  toujours  été  de  se  plaindre  de  la  ca- 
bale; que  Pradon,  votre  devancier;  accusait  M.  Racine  d'avoir  fait 
tomber  sa  Phèdre ^  et  que  de  Brie,  à  qui  on  prétend  que  vous  ressem- 
blez en  tout  parfaitement , 

Pour  disculper  ses  œuvres  insipides. 
En  accusait  et  le  froid  et  le  chaud*. 

On  pourrait  ajouter  que  personne  ne  peut  avoir  assez  d'autorité  pour 
empêcher  le  public  de  prendre  du  plaisir  à  une  tragédie,  et  qu'il  n'y  a 
que  l'auteur  qui  puisse  avoir  ce  crédit  ;  mais  vous  vous  donnerez  bien 
de  garde  d'écouter  tous  ces  mauvais  discours. 

1.  Gettte  lettre  est  de  Voltaire.  (Éd.) 

2.  Vingt  ans;  car  Saftl,.la  crémière  pièce  de  Nadal,  est  de  1705.  (Éd.) 
3..Preiniers  vers  de  la  douzième  épigramme  de  J.-B  Rousseau,  livre  III.  (£o.) 
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On  dît  même  que  ce  n'est  pas  d'aujourd'hui  que  tous  faites  impri- 
mer des  préfaces  pleines  d'injures  à  la  tête  de  vos  tragédies  sifflées. 
Quelques  curieux  se  souviennent  qu'il  y  a  deux  ans,  vous  imputâtes  à 
M.  de  La  Motte  et  à  ses  amis  la  chute  d'un  certain  Antiochus\  et  que 
vous  accusâtes  Mlle  Lecouvreur,  qui  représentait  votre  premier  rôle, 
d*avoir  mal  joué  une  fois  en  sa  vie,  de  peut  que  vous  ne  fussiez  ap- 
plaudi une  fois  en  la  vôtre. 

Il  est  vrai  pourtant,  et  j'en  suis  témoin,  qu'à  la  première  représen- 
tation de  votre  Mariamnej  il  y  avait  une  cabale  dans  le  parterre;  elle 
était  composée  de  plusieurs  personnes  de  distinction  de  vos  amis  qui , 
pour  vingt  sous  par  tête,  étaient  venues  vous  applaudir.  L'un  d'eux 
même  présentait  publiquement  des  billets  gratis  à  tout  le  monde;  mais 
quelques-uns  de  ces  partisans,  ennuyés  malheureusement  de  votre 
pièce,  rendirent  publiquement  l'argent  en  disant  ;  «Nous  aimons  mieux 
payer  et  siffler  comme  les  autres.  » 

Je  vous  épargne  mille  petits  détails  de  cette  espèce,  et  je  me  hâte 
de  répondre  aux  choses  obligeantes  que  vous  avez  imprimées  sur  mon 
compte.- 

Vous  dites  que  je  suis  intimement  attaché  à  M.  de  Voltaire,  et  c'est 
à  cela  que  je  me  suis  reconnu.  Oui,  monsieur,  je  lui  suis  tendrement 
dévoué  par  estime,  par  amitié,  et  par  reconnaissance. 

Vous  dites  que  je  récite  ses  vers  souvent:  c'est  la  diiïérence, 
monsieur  l'abbé,  qui  doit  être  entre  les  amis  de  M.  de  Voltaire  et  les 
vôtres,  si  vous  en  avez.  . 

Vous  m^appelez  facteur  de  bel  esprit  :  je  n'ai  rien  du  bel  espnt,  je 
vous  jure  ;  je  n'écris  en  prose  que  dans  les  occasions  pressantes,  et  ia- 
tnais  en  vers;  car  on  sait  que  je  ne  suis  pas  poëte  non  plus  que  vous, 
mon  cher  abbé. 

Vous  me  reprochez  de  rapporter  à  M.  de  Voltaire  les  avis  du  public. 
J'avoue  que  je  lui  apprends  avec  sincérité  les  critiques  que  j'entends 
faire  de  ses  ouvrages,  parce  que  je  sais  qu'il  aime  à  se  corriger,  et 
qu'il  ne  répond  jamais  aux  mauvaises  satires  que  par  le  silence,  comme 
vous  l'éprouvez  heureusement,  et  aux  bonnes  critiques,  par  une  grande 
docilité. 

Je  crois  donc  lui  rendre  un  vrai  service  en  ne  lui  celant  rien  de  ce 
qu'on  dit  de  ses  productions.  Je  suis  persuadé  que  c'est  ainsi  qu'il  en 
faut  user  avec  tous  les  auteurs  raisonnables  :  et  je  veux  bien  même 
faire  ici,  par  charité  pour  vous,  ce  que  je  fais  par  estime  et  par  amitié 
K>our  lui. 

•'«'%  ne  vous  cacherai  donc  rien  de  tout  ce  que  j'entendais  dire  de 
vous  lorsqu'on  jouait  votre  Mariamne.  Tout  le  monde  y  reconnut  votre 
style  ;  è^  quelques  mauvais  plaisants  qui  se  ressouvenaient  que  vous 
étiez  raiTyteur  des  Éaehabées^  d'Hérode  et  de  Saûl^  disaient  que  vous 
aviez  nus , j'^ncien  Testament  en  vers  burlesques;  ce  qui  est  véritable- 
ment horri^ue  et  scandaleux. 

Il  y  en  av-^jt  q^^  ayant  aperçu  les  gens  que  vous  aviez  apostés  pour 

1.  Tragédie  d^jjada!.  (Éd.)  " 
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tous  applaudir,  et  les  archers  que  vous  aviez  mis  en  sentinelle  dans 
le  parterre,  où  ils  étaient  forcés  d'entendre  vos  vers,  disaient: 

Pauvre  Nadal,  à  quoi  bon  tant  de  peitiâB? 
Tu  serais  bien  sifflé  sans  tout  cela  *. 

D'autres  citaient  les  satires  de  M.  Kousseau,  dans  lesquelles  vous  te- 
nez si  dignement  la  place  de  Tabbé  Pic. 

Enfin,  monsieur,  il  n'y  avait  ni  grand  ni  petit  qui  ne  vous  accablât 
de  ridicule;  et  moi  qui  suis  naturellement  bon,  je  sentais  une  vraie 
peine  de  voir  un  vieux  prêtre  ^  si  indignement  vilipendé  par  la  multi- 
tude; j'en  ai  encore  de  la  compassion  pour  vous,  malgré  les  injures 
que  vous  me  dites,  et  malgré  vos  ouvragés;  et  je  vous  assure  que  je  suis 
du  meilleur  de  mon  coeur  tout  à  vous, 


Thieriot. 


A  Paris,  ce  20  mars  ^725. 


A  M***' 

(1727.) 

Je  tombai  hiet  par  hasafd  suf  ub  mativaiâ  iivte  d'un  iiommé  Dennis; 
car  il  y  a  ausài  de  tnéchaàts  ècHvains  parmi  les  Anglais.  Cet  auteuf , 
dans  une  petite  relation  d'un  séjôuf  dé  quihze  jours  qu'il  a  fait  en 
France,  s'avise  de  vouloir  fail'ô  lo  earaétèfe  de  la  iiation  qu'il  a  eu  si 
bien  le  temps  de  ooniiàttre.  «Je  vais,  dit-il,  Vous  faire  un  portrait  juste 
et  naturel  déâ  Français;  et,  pôtir  commenéèr,  je  tous  dirai  que  je  les 
hais  mortellement.  Ils  m'ont ^  à  la  vérité,  très-bien  reçu,  et  m*ont 
accablé  de  civilités  ;  ttlàis  tout  éèla  est  pur  orgueil  :  ce  n'est  pas  pour 
nous  faite  plaisir  qu'ils  nous  teÇoivent  si  bieb,  c'est  potir  se  plaire  à 
eux-mêmes;  c'est  liîie  nation  bien  ridicule!  etc.  » 

N'allez  pas  vous  imaginer  que  tous  les  Anglais  pensent  cainme  ce 
M.  Dennis,  ni  qtië  j'aie  la  moindre  envie  de  l'imiter  en  vous  par- 
lant, comme  vous  me  l'ordonnez,  de  la  nation  anglaise^ 

Vous  voulez  que  je  vous  dotittô  une  idée  générale  dil  peuple  avec 
lequel  je  vis.  Ces  idées  générales  sont  sujettes  à  tfop  d'exceptions;  d'ail- 
leurs un  voyageur  tie  connaît  d'ordinaire  que  très-imparfaitement  lô 
pays  oû  il  se  trouve.  U  ne  voit  qlie  la  façade  du  bâtiment  ;  presque 
tous  les  dedans  lui  sont  inconnus.  Vous  croiHez  peut-être  qu'un  ambas- 
sadeur est  toujours  un  homme  foit  instruit  dil  génie  du  pays  où  il  est 
envoyé,  et  pourrait  voiiS  eh  dire  plus  de  nouvelles  qu'un  ailtre.  Cela 

1.  Épigramme  de  Rousseau,  II,  6.  (Ëd). 

2.  IVadal  avait  alors  soixante-six  ans.  (ËD.) 

9.  lloltaire,  arrêté  en  mars  1726.  mis  à  la  Bastille  en  a^ril,  en  sortit  dans  lés 
premiers  jours  de  mai,  et  fat  conauit  &  Calais,  où  on  l'embarqua  pour  l'Angle- 
terre. (ÉD.) 
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peut  être  vrai  à  Tégard  des  ministres  étrangers  qui  résident  à  Paris, 
car  ils  savent  tous  la  langue  du  pays  ;  ils  ont  affaire  à  une  nation  qui  se 
manifeste  aisément;  ils  sont  reçus,  pour  peu  qu'ils  le  veuillent,  dans 
toutes  sortes  de  sociétés,  qui  toutes  s'empressent  à  leur  plaire;  ils  lisent 
nos  livres;  ils  assistent  à  nos  spectacles.  Un  ambassadeur  de  France, 
en  Angleterre,  est  tout  autre  chose.  Il  ne  sait,  pour  Tordinaire,  pas  un 
mot  d'anglais  ;  il  ne  peut  parler  aux  trois  quarts  de  la  nation  Ique  par 
interprète  ;  il  n'a  pas  la  moindre  idée  des  ouvrages  faits  dans  la  langue; 
il  ne  peut  voir  les  spectacles,  où  les  mœurs  de  la  nation  sont  représen- 
tées. Le  très-petit  nombre  de  sociétés  où  il  peut  être  admis  sont  d'un 
commerce  tout  opposé  à  la  familiarité  française  ;  on  ne  s'y  assemble 
que  pour  jouer  et  pour  se  taire.  La  nation  étant  d'ailleurs  presque  tou- 
jours divisée  en  deux  partis,  l'ambassadeur,  de  peur  d'être  suspect,  ne 
saurait  être  en  liaison  avec  ceux  du  parti  opposé  au  gouvernement;  il 
est  réduit  à  ne  voir  guère  que  les  ministres,  à  peu  près  comme  un 
négociant  qui  ne  connaît  que  ses  correspondants  et  son  trafic;  avec 
cette  différence  pourtant  que  le  marchand,  pour  réussir,  doit  agir  avec 
une  bonne  foi  qui  n'est  pas  toujours  recommandée  dans  les  instructions 
de  Son  Excellence  ;  de  sorte  qu'il  arrive  assez  souvent  que  l'ambassadeur 
est  une  espèce  de  facteur,  par  le  canal  duquel  les  faussetés  et  les  trom* 
peries  politiques  passent  d'une  cour  à  l'autre,  et  qui,  après  avoir  menti 
en  cérémonie,  au  nom  du  roi  son  maître,  pendant  quelques  années, 
quitte  pour  jamais  une  nation  qu'il  ne  connaît  point  du  tout. 

n  semble  que  vous  pourriez  tirer  plus  de  lumières  d'un  particulier  qui 
aurait  assez  de  loisir  et  d'opiniâtreté  pour  apprendre  à  parler  la  langue 
anglaise;  qui  converserait  librement  avec  les  whigs  et  lestorys;  qui 
dînerait  avec  un  évêque,  et  qui  souperait  avec  un  quaker;  irait  le  sa- 
medi à  la  synagogue ,  et  le  dimanche  à  Saint-Paul  ;  entendrait  un  ser- 
mon le  matin,  et  assisterait  l'après-dlner  à  la  comédie;  qui  passerait 
de  la  cour  à  la  bourse,  et,  par-dessus  tout  cela,  ne  se  rebuterait  point 
de  la  froideur,  de  l'air  dédaigneux  et  de  glace  que  les  dames  anglaises 
mettent  dans  les  commencements  du  commerce,  et  dont  quelques-unes 
ne  se  défont  jamais  :  un  homme  tel  que  je  viens  de  vous  le  dépeindre 
serait  encore  très-sujet  à  se  tromper  et  à  vous  donner  des  idées  fausses, 
surtout  s'il  jugeait,  comme  on  juge  ordinairement,  par  le  premier  coup 
d'oeil. 

Lorsque  je  débarquai  auprès  de  Londres,  c'était  dans  le  milieu  du 
printemps;  le  ciel  était  sans  nuages,  comme  dans  les  plus  beaux  jours 
du  midi  de  la  France  ;  l'air  était  rafraîchi  par  un  doux  vent  d'occident, 
qui  augmentait  la  sérénité  de  la  nature,  et  disposait  les  esprits  à  la 
joie  :  tant  nous  sommes  machines ,  et  tant  nos  âmes  dépendent  de 
l'action  des  corps!  Je  m'arrêtai  près  de  Greenvirich,  sur  les  bords  de  la 
Tamise.  Cette  belle  rivière  qui  ne  se  déborde  jamais,  et  dont  les  rivages 
sont  ornés  de  verdure  toute  l'année,  était  couverte  de  deux  rangs  de 
vaisseaux  marchands  durant  l'espace  de  six  milles;  tous  avaient  dé- 
ployé leui%  voiles  pour  faire  honneur  au  roi  et  à  la  reine  qui  se  prome- 
naient sur  la  rivière  dans  une  barque  dorée,  précédée  de  bateaux  rem- 
plis de  musique,  et  suivie  de  mille  petites  barques  à  rames;  chacune 
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avait  deux  rameurs ^  tous  Têtus  comme  Tétaient  autrefois  nos  pages, 
avec  des  trousses  et  de  petits  pourpoints  ornés  d'une  grande  plaque 
d'argent  sur  l'épaule.  Il  n'y  avait  pas  un  de  ces  mariniers  qui  n'avertit 
par  sa  physionomie,  par  son  habillement,  et  par  son  embonpoint,  qu'il 
était  libre,  et  qu'il  vivait  dans  l'abondance. 

Auprès  de  la  rivière,  sur  une  grande  pelouse  qui  s'étend  environ 
quatre  milles,  je  vis  un  nombre  prodigieux  de  jeunes  gens  bien  faits 
qui  caracolaient  à  cheval  autour  d'une  espèce  de  carrière  marquée  par 
des  poteaux  blancs,  fichés  en  terre  de  mille  en  mille.  On  voyait  aussi 
des  femmes  à  cheval  qui  galopaient  çà  et  là  avec  beaucoup  de  grâce  ; 
mais  surtout  de  jeunes  filles  à  pied,  vêtues  pour  la  plupart  de  toiles  des 
Indes.  Il  y  en  avait  beaucoup  de  fort  belles;  toutes  étaient  bien  faites; 
elles  avaient  un  air  de  propreté,  et  il  y  avait  dans  leur  personne  une 
vivacité  et  une  satisfaction  qui  les  rendaient  toutes  jolies. 

Une  autre  petite  carrière  était  enfermée  dans  la  grande  ;  elle  était 
longue  d'environ  cinq  cents  pieds,  et  terminée  par  une  balustrade.  Je 
demandai  tout  ce  que  cela  voulait  dire.  Je  fus  bientôt  instruit  que  la 
grande  carrière  était  destinée  à  une  course  de  chevaux,  et  la  petite  à 
une  course  à  pied.  Auprès  d'un  poteau  de  la  grande  carrière  était  un 
homme  à  cheval,  qui  tenait  une  espèce  de  grande  aiguière  d'argent 
couverte.  A  la  balustrade  de  la  carrière  intérieure  étaient  deux  perches; 
au  haut  de  l'une  on  voyait  un  grand  chapeau  suspendu,  et  à  l'autre 
flottait  une  chemise  de  femme.  Un  gros  homme  était  debout  entre  les 
deux  perches,  tenant  une  bourse  à  la  main.  La  grande  aiguière  était 
le  prix  de  la  course  des  chevaux;  la  bourse,  celle  de  la  course  à  pied; 
mais  je  fus  agréablement  surpris  quand  on  me  dit  qu'il  y  avait  une 
course  dé  filles  ;  qu'outre  la  bourse  destinée  à  la  victorieuse ,  on  lui 
donnait  pour  marque  d'honneur  cette  chemise  qui  flottait  au  haut  de 
cette  perche,  et  que  le  chapeau  était  pour  l'homme  qui  aurait  le  mieux 
couru. 

J'eus  la  bonne  fortune  de  rencontrer  dans  la  foule  quelques  négo- 
ciants pour  qui  j'avais  des  lettres  de  recommandation.  Ces  messieurs 
me  firent  les  honneurs  de  la  fête,  avec  cet  empressement  et  cette  cor- 
dialité de  gens  qui  sont  dans  la  joie,  et  qui  veulent  qu'on  la  partage 
avec  eux.  Ils  me  firent  venir  un  cheval,  ils  envoyèrent  chercher  des 
rafraîchissements  ;  ils  eurent  soin  de  me  placer  dans  un  endroit  d'où 
je  pouvais  aisément  avoir  le  spectacle  de  toutes  les  courses  et  celui  de 
la  rivière,  avec  la  vue  de  Londres  dans  l'éloignement. 

Je  me  crus  transporté  aux  jeux  olympiques  ;  mais  la  beauté  de 
la  Tamise,  cette  foule  de  vaisseaux,  l'immensité  de  la  ville  de  Londres, 
tout  cela  me  fit  bientôt  rougir  d'avoir  osé  comparer  l'Ëlide  à  l'Angle- 
terre. J'appris  que  dans  le  même  moment  il  y  avait  un  combat  de 
gladiateurs  dans  Londres,  et  je  me  crus  aussitôt  avec  les  anciens  Ro- 
mains. Un  courrier  de  Danemark  qui  était  arrivé  le  matin,  et  qui 
s'en  retournait  heureusement  le  soir  même,  se  trouva  auprès  de  moi 
pendant  les  courses  :  il  me  paraissait  saisi  de  joie  et  d'étonnement  ;  il 
croyait  que  toute  la  nation  était  toujours  gaie  ;  que  toutes  les  femmes 
étaient  belles  et  vives,  et  que  le  ciel  d'Angleterre  était  toujours  pur  et 
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serein  \  qu'on  ne  songeait  jamais  qu'au  plaisir  ;  çpe  tous  les  jours 
étaient  comme  le  jour  qu'il  voyait  5  et  il  partit  sans  être  détrompé.  Pour 
moi,  plus  enchanté  encore  que  mon  Danois,  je  me  fis  présenter  le  soir 
à  quelques  dames  de  la  cour  ;  je  ne  leur  parlai  que  du  spectacle  ravis- 
sant dont  je  revenais  ;  je  ne  doutais  pas  qu'elles  n'y  eussent  été ,  et 
qu'elles  ne  fussent  de  ces  dames  que  j'avais  vues  galoper  de  si  bonne 
grâce.  Cependant,  je  fus  un  peu  surpris  de  voir  qu'elles  n'avaient 
point  cet  air  de  vivacité  qu'ont  les  personnes  qui  viennent  de  se  ré- 
jouir ;  elles  étaient  guindées  et  froides,  prenaient  du  thé,  faisaient 
un  grand  bruit  avec  leurs  éventails,  ne  disaient  mot,  ou  criaient  toutes 
à  la  fois  pour  médire  de  leur  prochain;  quelques-unes  jouaient  avi  qva- 
drille,  d'autres  lisaient  la  gazette  ;  enfin,  une  plus  charitable  que  les 
autres  voulut  bien  m'apprendre  que  le  beau  moniie  ne  s'abaissait  pas  à 
aller  à  ces  assemblées  populaires  qui  m'avaient  tant  charmé  ;  que 
toutes  ces  belles  personnes  vêtues  de  toiles  des  Indes  étaient  des  ser- 
vantes ou  des  villageoises  ;  que  toute  cette  brillante  jeunesse,  si  bieji 
montée  et  caracolant  autour  de  la  carrière ,  était  une  troupe  d'écoliers 
et  d'apprentis  montés  sur  des  chevaux  de  louage.  Je  me  sentis  une  vraie 
colère  contre  la  dame  qui  me  dit  tout  cela.  Je  tâchai  de  n'en  rien 
croire,  et  m'en  retournai  de  dépit  dans  la  Cité,  trouver  les  marchands 
et  les  aldermen  qui  m'avaient  fait  si  cordialement  les  honneurs  de  mes 
prétendus  jeux  olympiques. 

Je  trouvai  le  lendemain,  dans  un  café  malpropre,  mal  meublé,  m^ 
servi,  et  mal  éclairé,  la  plupart  de  ces  messieurs,  qui  la  veille  étaient 
si  affables  et  d'une  humeur  si  aimable  ;  aucun  d'eux  ne  me  reconnut; 
je  me  hasardai  d'en  attaquer  quelques-uns  de  conversation  ;  je  n'en 
tirai  point  de  réponse,  ou  tout  au  plus  un  oui  ou  un  non  ;  je  me  figurai 
qu'apparemment  je  les  avais  offensés  tous  la  veille.  Je  m'examinai ,  et 
je  tâchai  de  me  souvenir  si  je  n'avais  pas  donné  la  préférence  aux 
étoffes  de  Lyon  sur  les  leurs  ;  ou  si  je  n'avais  pas  dit  que  les  cuisiniers 
français  l'emportaient  sur  les  anglais  ;  que  Paris  était  une  ville  plus 
agréable  que  Londres  ;  qu'on  passait  son  temps  plus  agréablement  k 
Versailles  qu'à  Saint-James,  ou  quelque  autre  énormité  pareille.  Ne  me 
sentant  coupable  de  rien^  je  pris  la  liberté  de  demander  à  l'un  d'eux, 
avec  un  air  de  vivacité  qui  leur  parut  fort  étrange,  pourquoi  ils  étaient 
tous  si  tristes  :  mon  homme  me  répondit  d'un  air  refrogné  qu'il  faisais 
un  vent  d'est.  Dans  le  moment  arriva  un  de  leurs  aipis  qui  leur  dit  avec 
un  visage  indifférent  :  «  Molly  s'est  coupé  la  gorge  ce  piatin  ;  sqj\ 
amant  l'a  trouvée  morte  dans  sa  chambre,  avec  un  rasoir  sapglant  à 
côté  d'elle.  »  Cette  Molly  était  une  fille  jeune,  belle  et  très-riche, 
qui  était  prête  h  se  marier  9,vec  le  même  homme  qui  l'avait  trouvée 
morte,  Ces  messieurs,  qui  tous  étaient  amis  de  Molly,  reçurent  la  nou- 
velle sans  sourciller.  L'un  d'eux  seulement  demanda  ce  qu'était  deveny 
l'amant  :  Il  a  acheté  le  rasoir^  dit  froidement  quelqu'un  de  la  compagnie. 

Pour  moi,  effrayé  d'une  mort  si  étrange,  et  de  l'indifférence  de  ces 
messieurs,  je  ne  pus  m'empêcherde  m'informer  quelle  raison  avait 
forcé  une  demoiselle,  si  heureuse  en  apparence,  à  s'arracher  la  vie  s| 
cruellement  On  me  répondit  uniquement  qu'il  faisait    un  vent  d'est. 
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Je  ne  pouvais  pas  comprendre  d*abor4  ce  que  1$  vent  d'est  avait 
de  commun  avec  rhumeur  sombre  de  ces  messieurs  et  la  mort  çle 
Molly.  Je  sortis  brusquement  du  café,  et  j'allai  à  la  cour,  plein  de  ce 
■  beau  préjuge  français  qu'une  cour  est  toujours  gaie.  Tout  y  était  triste 
et  morne,  jusqu'au^  filles  d'honneur.  On  y  parlait  mélancoliquement 
du  vent  d'est,  Je  songeai  alors  à  mon  Danois  de  la  veille.  Je  fus  tenté 
de  rire  de  la  fausse  idée  qu'il  avait  emportée  d'Angleterre  ;  mais  le  cli- 
mat opérait  déjà  sur  moi,  et  je  m'étonnais  de  ne  pouvoir  rire.  Un  fa- 
meux médecin  de  la  cour,  à  qui  je  confiai  ma  surprise,  me  dit  que 
j'avais  tort  de  m'étonner,  que  je  verrais  bien  autre  chose  aux  mois  de 
novembre  et  de  mars  ;  qu'alors  on  se  peufjait  par  dopzaine  j  que  pre^ 
que  tout  le  monde  était  réellement  madade  dans  ces  deux  saisons  ,  et 
qu'une  mélancolie  noire  se  répandait  svr  toute  1^  nation  :  car  c'est 
alors,  dit-il,  que  le  vent  d'est  souffle  le  plys  constamment.  Ce  vent  est 
la  perte  de  notre  }le.  Les  hommes  qui  sont  ^sse^  robustes  pour  consejr- 
ver  leur  santé  dans  ce  maudit  veijt  perdent  au  mains  leur  bonne  hu- 
meur. Chacun  alors  a  le  visage  sévère,  et  l'esprjt  disposé  aux  résolu- 
tions désespérées.  C'était,  à  la  lettre,  par  un  vent  d'est  qu'on  coupa  la 
tête  à  Cljarles  I",  et  qu'on  détrôna  Jacques  II.  «  si  vous  avez  quelque 
grâce  à  demander  à  la  cour,  m'ajouta-t-U  k  l'preilie,  ne  vous  y  prenez 
jamais  que  lorsqi;e  le  vent  sera  à  l'ouest  o^.  ^u  su4.  v 

Outre  ces  contrariétés  (pie  les  élém^ots  forment  dans  les  esprits  des 
Anglais,  ils  ont  celles  qui  naissent  de  l'animosité  des  partis;  et  c'e^ 
ce  qui  désoriente  le  plus  un  étranger. 

J'ai  enten4u  dire  jci,  flaot  pour  mot,  que  milord  Marlborough  était  le 
plus  grand  poltron  du  monde,  et  que  M.  Pope  était  un  sot. 

J'étais  venu  plein  de  l'idée  qu'un  wbig  était  un  fin  républicain, 
ennemi  de  la  royauté,  et  un  tory,  un  partisan  de  l'obéissance  pas- 
sive ;  mais  j'ai  trouvé  que,  dans  le  parlement,  presque  tous  les  whigs 
étaient  pqur  1^  cour,  et  les  torys  contre  elle. 

Un  jour,  en  me  promenant  sur  la  Tamise,  l'uu  de  mes  rameurs, 
voyant  que  j'étais  français,  se  mit  à  m'exalter,  d'un  air  fier,  la  liberté 
de  son  pays,  et  me  dit,  en  jurant  Dieu,  qu'il  aimait  mieux  être  bate- 
lier sur  la  Tamise  qu'archevêque  en  Frauce.  Le  lepdemain,  je  vis  mon 
même  homme  daus  une  prison  auprès  de  laquelle  je  passais  ;  il  avait 
les  fers  aux  pieds,  et  tendait  la  main  aux  passants  ^  travers  la  grille.. 
Je  lui  demandai  s'il  faisait  toujours  aussi  peu  de  cas  d'un  archevêque  en 
France  ;  il  me  reconnut.  «Ah  !  monsieur,  l'abominable  gouvernement 
que  celui-ci  !  On  m'a  enlevé  par  force ,  pour  aller  servir  sur  un  vaisseau 
du  roi  enNoryége  ;  on  m'arrache  à  ma  femme  et  h  mes  enfants,  et  on 
me  jette  dans  une  prison,  les  fers  aux  pieds,  jusqu'au  jour  de  l'em^ 
barquement,  de  peur  que  je  ne  m'enfuie.  » 

Le  malheur  de  cet  homme,  et  une  injustice  si  criante,  me  touc}iè- 
rent  sensiblement.  Un  Français,  qui  était  avec  moi,  m'avoua  qu'il  sen- 
tait une  joie  maligne  de  voir  que  les  Anglais,  qui  nous  reprochent  si 
hautement  notre  servitude,  étaient  esclaves  aussi  bien  que  nous.  J'a- 
vais un  sentiment  plus  humain,  j'étais  affligé  de  ce  qu'il  n'y  avait 
plus  de  liberté  sur  la  terre. 
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Je  vous  avais  écrit  sur  cela  bien  de  la  morale  chagrine,  lorsqu'un 
acte  du  parlement  mit  fin  à  cet  abus  d'enrôler  des  matebts  par  la 
force,  et  me  fit  jeter  ma  lettre  au  feu.  Pour  vous  donner  une  plus  forte 
idée  des  contrariétés  dont  je  vous  parle,  j'ai  vu  quatre  traités  fort  sa- 
vants contre  la  réalité  des  miracles  de  Jésus-Christ,  imprimés  ici  impu- 
nément, dans  le  temps  qu'un  pauvre  libraire  a  été  pilorié  pour  avoir 
publié  une  traduction  de  la  Religieute  en  chemise. 

On  m'avait  promis  que  je  retrouverais  mes  jeux  olympiques  à  New- 
market.  «  Toute  la  noblesse,- me  disait-on,  s'y  assemble  deux  fois  l'an  ;  le 
roi  même  s'y  rend  quelquefois  avec  la  famille  royale.  Là,  vous  voyez 
un  nombre  prodigieux  de  chevaux  les  plus  vîtes  de  l'Europe,  nés  d'é- 
talons arabes  et  de  juments  anglaises,  qui  volent  dans  Une  carrière 
d'un  gazon  vert  à  perte  de  vue,  sous  de  petits  postillons  vêtus  d'étoffes 
de  soie,  en  présence  de  toute  la  cour,  s  J'ai  été  chercher  ce  beau  spec- 
tacle, et  j'ai  vu  des  maquignons  de  qualité  qui  pariaient  l'un  contre 
l'autre,  et  qui  mettaient,  dans  cette  solennité,  infiniment  plus  de  filou- 
terie que  de  magnificence. 

Youlea-vous  que  je  passe  des  petites  choses  aux  grandes  t  Je  vous 
demanderai  si  vous  pensez  qu'il  soit  bien  aisé  de  vous  définir  une  na- 
tion qui  a  coupé  la  tête  à  Charles  I*',  parce  qu'il  voulait  introduire 
l'usage  des  surplis  en  Ecosse,  et  qu'il  avait  exigé  un  tribut  que  les 
juges  avaient  déclaré  lui  appartenir  ;  tandis  que  cette  même  nation  a 
vu,  sans  murmurer,  Cromwell  chasser  les  parlements,  les  lords,  les 
évoques,  et  détruire  toutes  les  lois. 

Songez  que  Jacques  II  a  été  détrôné  en  partie  pour  s'être  obstiné  à 
donner  une  place  dans  un  collège  à  un  pédant  catholique*,  et  souve- 
nez-vous que  Henri  VIII,  ce  tyran  sanguinaire,  moitié  catholique, 
moitié  protestant,  changea  la  religion  du  pays,  parce  qu'il  voulait 
épouser  une  effrontée',  laquelle  il  envoya  ensuite  sur  l'échafaud  ;  qu'il 
écrivit  un  mauvais  livre  contre  Luther,  en  faveur  du  pape,  puis  se  fit 
pape  lui-même  en  Angleterre,  faisant  pendre  tous  ceux  qui  niaient  sa 
suprématie ,  et  brûler  ceux  qui  ne  croyaient  pas  à  la  transsubstantiation  ; 
et  tout  cela  gaiement  et  impunément. 

Un  esprit  d'enthousiasme,  une  superstition  furieuse  avait  saisi  toute 
la  nation  durant  les  guerres  civiles  ;  une  impiété  douce  et  oisive  suc- 
céda à  ces  temps  de  troubles,  sous  le  règne  de  Charles  II. 

Voilà  comme  tout  change,  et  que  tout  semble  se  contredire.  Ce  qui 
est  vérité  dans  un  temps  est  erreur  dans  un  autre.  Les  Espagnols  di- 
sent d'un  homme  :  Il  était  brave  hier.  C'est  à  peu  près  ainsi  qu'il  fau- 
drait juger  des  nations,  et  surtout  des  Anglais.  On  devrait  dire  :  «  Us 
étaient  tels  en  cette  année,  en  ce  mois.  » 

I.  Peters,  jésuite  et  confesseur  du  roi.  (Éo.)  —  3.  Anne  Boleyn.  (fin.) 
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Dans  ce  pays-ci  comme  ailleurs  il  y  a  beaucoup  de  cette  folie  hu- 
maine qui  consiste  en  contradictions.  Je  comprends  dans  ce  mot  les 
usages  reçus  tout  contraires  à  des  lois  qu'on  révère.  Il  semble  que , chez 
la  plupart  des  peuples,  les  lois  soient  précisément  comme  ces  meubles 
antiques  et  précieux  que  Ton  conserve  avec  soin,  mais  dont  il  y  aurait 
du  ridicule  à  se  servir. 

Il  n'y  a,  je  crois,  nul  pays  au  monde  où  l'on  trouve  tant  de  contra- 
dictions qu'en  France.  Ailleurs  les  rangs  sont  réglés,  et  il  n'y  a  point 
de  place  honorable  sans  des  fonctions  qui  lui  soient  attachées.  Mais  en 
France  un  duc  et  pair  ne  sait  pas  seulement  la  place  qu'il  a  dans 
le  parlement.  Le  président  est  méprisé  à  la  cour,  précisément  parce 
qu'il  possède  une  charge  qui  fait  sa  grandeur  à  la  ville.  Un  évêque 
prêche  l'humilité  (si  tant  est  qu'il  prêche) ,  mais  il  vous  refuse  sa  porte 
si  vous  ne  l'appelez  pas  Monseigneur.  Un  maréchal  de  France,  qui 
commande  cent  mille  hommes,  et  qui  a  peut-être  autant  de  vanité  que 
l'évoque ,  se  contente  du  titre  de  Monsieur,  Le  chancelier  n'a  pas  l'hon- 
neur de  manger  avec  le  roi  ;  mais  il  précède  tous  les  pairs  du  royaume. 

Le  roi  donne  des  gages  aux  comédiens,  et  le  curé  les  excommunie. 
Le  magistrat  de  la  police  a  grand  soin  d'encourager  le  peuple  à  célébrer 
le  carnaval;  à  peine  a-t-il  ordonné  les  réjouissances  qu'on  fait  des 
prières  publiques,  et  toutes  les  religieuses  se  donnent  le  fouet  pour  en 
demander  pardon  à  Dieu.  Il  est  défendu  aux  bouchers  de  vendre  de  la 
viande  les  jours  maigres  ;  les  rôtisseurs  en  vendent  tant  qu'ils  veulent. 
On  peut  acheter  des  estampes  le  dimanche,  mais  non  des  tableaux.  Les 
jours  de  la  Vierge  on  n'a  point  de  spectacles;  on  les  représente  tous  les 
dimanches. 

On  lit  dévotement  à  l'église  les  chapitres  de  Salomon,  où  il  dit  for- 
mellement que  r&me  est  mortelle,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  bon  que  de 
boire  et  de  se  réjouir  ^. 

On  fait  brûler  Vanini,  et  on  traduit  Lucrèce  pour  Monsieur  le  Dau- 
phin, et  on  fait  apprendre  par  cœur  aux  écoliers  formosum  pastor 
Corydony  etc.  On  se  moque  du  polythéisme,  et  on  admet  le  trithéisme 
et  les  saints. 

En  Angleterre,  les  ducs  sont  appelés  prmcw.  La  communion  angli- 
cane est  opposée  au  gouvernement,  qui  la  tolère;  la  liberté,  et  les  ma- 
telots enrôlés  par  force;  défense  d'injurier  personne,  mais  permis  de 
mettre  la  première  lettre  du  nom,  etc. 

1.  Ce  fragment  semble  avoir  fait  partie  d'une  letre  écrite  d'Angleterre.  (Ed. 
de  KeM) 

2.  Unui  interitus  est  hominis  et  jumentotumy  et  xqua  ulriusquc  conditio  ; 
«t'eut  moritur  twmo,  sic  et  illa  moriuntur..,,  fiihil  esse  melius  quam  Isetari 
kominem  in  opère  suo,  Ecclésiaste,  ch.  III,  v.  19  et  32.  (i^D.) 

Voltaire.  —  xvn.  2 


PREMIERES  REMARQUES 

SUR  LES  PENSÉES  DE  M    PASCAL  '. 
(1728.) 

Voici  des  remarques  critiques  que  j'ai  faites  depuis  longtemps  sur  les 
pensées  de  M.  Pascal.  Ne  me  comparez  point  ici  Je  vous  prie,à  Ëzéchias, 
qui  voulut  faire  brûler  tous  les  livres  de  Salomon.  Je  respecte  le  génie 
et  Péloquence  de  M.  Pascal;  mais  plus  je  les  respecte,  plus  je  suis  per- 
suadé qu'il  aurait  lui-même  corrigé  beaucoup  de  ces  Pensées  «  qu'il 
avait  jetées  au  hasard  sur  le  papier  pour  les  examiner  ensuite  :  et  c'est 
en  admirant  son  génie  que  je  combats  quelques-unes  de  ses  idées. 

Il  me  parait  qu'en  général,  l'esprit  dans  lequel  M.  Pascal  écrivit  ces 
Pensées,  était  de  montrer  l'bomme  dans  un  jour  odieux;  il  s'acharne  à 
nous  peindre  tous  méchants  et  malheureux  ;  il  écrit  contre  la  nature 
humaine  à  peu  près  comme  il  écrivait  contre  les  jésuites.  Il  impute  à 
l'essence  de  iiotre  nature  ce  qui  n'appartient  qu'à  certains  hommes  :  il 
dit  éloquemment  des  injures  au  genre  humain. 

J'ose  prendre  le  parti  de  l'humanité  contre  ce  misanthrope  sublime  ; 
j'ose  assurer  que  nous  ne  sommes  ni  si  méchants  ni  si  malheureux 
qu'il  le  dit.  Je  suis  de  plus  très -persuadé  que  s'il  avait  suivi,  dans  le 
livre  qu'il  méditait,  le  dessein  qui  paraît  dans  ses  Pensées,  il  aurait 
fait  un  livre  plein  de  paralogismes  éloquents,  et  de  faussetés  admira- 
blement déduites.  On  dit  même  que  tous  ces  livres  qu'on  a  faits  depuis 
peu  pour  prouver  la  religion  chrétienne,  sont  plus  capables  de  scanda- 
liser que  d'édifier.  Ces  auteurs  prétendent-ils  en  savoir  plus  que  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres?  C'est  vouloir  soutenir  un  chêne  en  l'entourant  de 
roseaux;  on  peut  écarter  ces  roseaux  inutiles  sans  craindre  de  faire 
tort  à  l'arbre. 

J'ai  choisi  avec  discrétion  quelques  Pensées  de  Pascal  :  j'ai  mis  les 
réponses  au  bas.  Au  reste,  on  ne  peut  trop  répéter  ici  combien  il  se- 
rait absurde  et  cruel  de  faire  une  affaire  de  parti  de  cet  examen  des 
Pensées  de  Pascal  :  je  n'ai  de  parti  que  la  vérité  :  je  pense  qu'il  est 
très-vrai  que  ce  n'est  pas  à  la  métaphysique  de  prouver  la  religion 
chrétienne,  et  que  la  raison  est  autant  au-dessous  de  la  foi,  que  le 
fini  est  au-dessous  de  l'infini.  Il  ne  s'agit  ici  que  de  raison,  et  c'est  si 
peu  de  chose  chez  les  hommes  que  cela  ne  vaut  pas  la  peine  de  se  fâ- 
cher. 

1.  On  sait  que,  depuis  les  travaux  de  M.  Victor  Cousin,  le  texte  de  Pascal  a 
été  restitué.  Voyez  1  édition  savante  de  M.  Havet.  Elle  a  servi  dé  base  à  l'éditioii 
des  Penséesj  qui  fait  partie  des  Œuvres  complètes  de  Pascalf  publiées  en  deux 
Tolumes  de  la  collectioti  Lahure.  (£d.) 
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l  mUê  grancteurs  et  les  mièvres  derhomtte  I6&t fdllêffient  tiftibles, 
qu'il  faut  nôoêssairement  que  la  Vraie  religion  nous  enseigné  q\i!\\  y  a 
en  lui  quelq[ue  grand  principe  de  grandeur,  et  en  ihètùé  temps  quel- 
que grand  principe  de  misère  :  car  il  faut  que  la  véritable  religion 
connaisse  à  fond  notre  nature  ;  c'est-à-dire  qu'elle  connaisse  tout  te 
qu'elle  a  de  grand  et  tout  ce  qu'elle  a  de  mii^érable,  et  la  raison  de 
l'un  et  de  l'autre  ;  il  faut  encore  qu'eDd  noufi  tende  raison  des  éton- 
nantes contrariétés  qui  s'y  rencontrent*  ai 

Cette  manière  de  raisonner  parait  fausse  et  dangereuse  :  car  la  fkble 
de  Prométhée  et  de  Pandore,  les  andrc^ynés  de  Platon,  les  dogmes 
des  anciens  Égyptiens,  et  oeui  de  Zoroastre^  tendaient  aussi  bien  rai- 
son de  ces  contrariétés  apparentes.  La  religion  (ibrétlennô  n'en  demeu- 
rera pas  moins  vraie,  quand  môme  on  n*en  tirerait  pas  (Ses  conclusions 
ingénieuses  qui  ne  peuvent  servir  qu'à  faire  briller  l'esprit.  U  est  néces- 
saire, pour  qu'une  religion  soit  vraie,  qu'elle  soit  révélée,  tit  point  du 
tout  qu'elle  tende  raison  de  ces  contrariétés  prétendues;  elle  n'est  pas 
plus  £aite  pour  vous  enseigner  la  métaphysique  que  l'astroûômié. 

II.  «  Qu'on  examine  Sur  cela  toutes  les  religions  du  monde,  et  qu'on 
voie  s'il  y  en  a  une  autre  que  la  chrétienne  qui  y  satisfasse.  Sera-ce  celle 
qu'enseignaient  les  pliilosophes  qui  nous  proposent  pour  tout  bien  un 
bien  qui  est  en  nous?  est-ce  là  le  Vtai  bien  t  » 

Les  philosophes  n'ont  point  enseigné  de  religion  ;  té  U'est  pas  leur 
philosophie  qu'il  s'agit  de  combattre.  Jamais  philosophé  ne  s'est  dit 
inspiré  de  Dieu,  car  dès  lors  il  eût  céSsé  d'être  philosophe,  et  il  eût 
fait  le  prophète.  Il  ne  s'agit  pas  dé  savoir  si  Jfésus-Christ  doit  l'empor- 
ter sur  Aristote  ;  Jl  s'agit  de  prouver  que  la  religion  de  iésus-Ghrist  est 
la  Téritable,  et  que  celles  de  Mahomet,  de  Zoroastre,  de  Gonfucius, 
d'Hermès,  et  toutes  les  autres  sont  faussés.  Il  n'est  pas  vrai  que  les 
philosophes  nous  aient  proposé  pour  tout  bien  Un  bien  qui  est  en  nous. 
Lisez  Platon,  Marc-Aurèle,  Ëpictète;  ils  Veulent  qu'on  aspire  à  mériter 
d'être  rejoint  à  la  Divinité  dont  nous  Sommes  émanés. 

III.  m.  Et  cependant  sans  ce  mystère*,  le  plus  incompréhensible  de 
tous ,  nous  sommes  incompréhensibles  à  nous-mêmes.  Le  nœud  de 
notre  condition  prend  ses  retours  et  ses  plis  dans  cet  abîme ,  de  sorte 
que  l'homme  est  plus  inconcevable  sans  ce  mystère ,  que  ce  mystère 
n'est  inconcevable  à  l'homme.  » 

Quelle  étrange  explication  1  Vhomfne  eiî  {nùonceràble ,  tans  Un  mys*^ 
tère  inconcevable.  C'est  bien  assez  de  ne  rien  entendre  à  notre  origine; 
sans  l'expliquer  par  une  chose  qu'on  n'entend  pas.  Nous  ignorons 
comment  l'homme  naît,  comment  il  croît,  comment  il  digère,  comment 
il  pense,  comment  ses  membres  obéissent  à  sa  volonté  :  ser&is-Je  bien 

i.  La  transmission  du  péché  originel.  (Éd.) 
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reçu  à  expliquer  ces  obscurités  par  un  système  inintelligible  î  Ne  vaut- 
il  pas  mieux  dire  :  Je  ne  tais  rien  P  Un  mystère  ne  fut  jamais  une  expli- 
cation ;  c'est  une  chose  divine  et  inexplicable. 

Qu'aurait  répondu  H.  Pascal  à  un  homme  qui  lui  aurait  dit  :  c  Je  sais 
que  le  mystère  du  péché  originel  est  l'objet  de  ma  foi  et  non  de  ma 
raison  ;  je  connais  fort  bien  sans  mystère  ce  que  c'est  que  l'homme;  je 
vois  qu'il  vient  au  monde  comme  les  autres  animaux;  que  l'accouche- 
ment des  mères  est  plus  douloureux  à  mesure  qu'elles  sont  plus  déli- 
cates; que  quelquefois  des  femmes  et  des  animaux  femelles  meurent 
dans  l'enfantement;  qu'il  y  a  quelquefois  des  enfants  mal  organisés, 
qui  vivent  privés  d'un  ou  de  deux  sens,  et  de  la  faculté  du  raisonne- 
ment; que  ceux  qui  sont  le  mieux  organisés  sont  ceux  qui  ont  les  pas- 
sions les  plus  vives;  que  l'amour  de  soi-même  est  égal  chez  tous  les 
hommes,  et  qu'il  leur  est  aussi  nécessaire  que  les  cinq  sens;  que  cet 
amour-propre  nous  est  donné  de  Dieu  pour  la  conservation  de  notre 
être,  et  qu'il  nous  a  donné  la  religion  pour  régler  cet  amour-propre; 
que  nos  idées  sont  justes  ou  inconséquentes,  obscures  ou  lumineuses, 
selon  que  nos  organes  sont  plus  ou  moins  solides,  plus  ou  moins  déliés^ 
et  selon  que  nous  sommes  plus  ou  moins  passionnés;  que  nous  dépen- 
dons en  tout  de  l'air  qui  nous  environne,  des  aliments  que  nous  pre- 
nons, et  que  dans  tout  cela  il  n'y  a  rien  de  contradictoire?  » 

L'homme  à  cet  égard  n'est  point  une  énigme,  comme  vous  vous  le 
figurez  pour  avoir  le  plaisir  de  la  deviner;  l'homme  paraît  être  à  sa 
place  dans  la  nature.  Supérieur  aux  animaux,  auxquels  il  est  semblable 
par  les  organes;  inférieur  à  d'autres  êtres,  auxquels  il  ressemble  pro- 
bablement parla  pensée,  il  est,  comme  tout  ce  que  nous  voyons,  mêlé 
de  mal  et  de  bien,  de  plaisir  et  de  peine;  il  est  pourvu  de  passions 
pour  agir,  et  de  raison  pour  gouverner  ses  actions.  Si  l'homme  était 
parfait,  il  serait  Dieu;  et  ces  prétendues  contrariétés  que  vous  appelez 
contradictions,  sont  les  ingrédients  nécessaires  qui  entrent  dans  le 
composé  de  l'homme,  qui  est,  comme  le  reste  de  la  nature,  ce  qu'il 
doit  être.    . 

Voilà  ce  que  la  raison  peut  dire.  Ce  n'est  donc  point  la  raison  qui 
apprend  aux  hommes  la  chute  de  la  nature  humaine;  c'est  la  foi  seule 
à  laquelle  il  faut  avoir  recours. 

IV.  «  Suivons  nos  mouvements ,   observons-nous  nous-mêmes ,  et 
voyons  si  nous  n'y  trouverons  pas  les  caractères  vivants  de  ces  deux 
natures. 
.    <c  Tant  de  contradictions  se  trouveraient-elles  dans  un  sujet  simple? 

a  Cette  duplicité  de  l'homme  est  si  visible,  qu'il  y  en  a  qui  ont  pensé 
que  nous  avions  deux  âmes  :  un  sujet  simple  leur  paraissant  inca- 
pable de  telles  et  si  soudaines  variétés,  d'une  présomption  démesurée 
à  un  horrible  abattement  de  cœur.  » 

Cette  pensée  est  prise  entièrement  de  Montaigne,  ainsi  que  beaucoup 
d'autres;  elle  se  trouve  au  chapitre  De  Vinconstance  de  nos  actions  '. 
Mais  le  sage  Montaigne  s'explique  en  homme  qui  doute. 

1.  Essais,  liv.  II,  ch.  i.  (Éd.) 
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Nos  diyerses  Tolontés  ne  sont  point  des  contradictions  de  la  nature, 
et  rhomme  n'est  point  un  sujet  simple.  Il  est  composé  d'un  nombre 
innombrable  d'organes  :  si  un  seul  de  ces  organes  est  un  peu  altéré,  il 
est  nécessaire  qu'il  change  toutes  les  impressions  du  cerveau,  et  que 
l'animai  ait  de  nouvelles  pensées  et  de  nouvelles  volontés.  Il  est  trés- 
vrai  que  nous  sommes  tantôt  abattus  de  tristesse,  tantôt  enflés  de  pré- 
somption  :  et  cela  doit  être  quand  nous  nous  trouvons  dans  des  situa- 
tions opposées.  Un  animal  que  son  maître  caresse  et  nourrit,  et  un 
autre  qu'on  égorge  lentement  et  avec  adresse  pour  en  faire  une  dissec- 
tion, éprouvent  des  sensations  bien  contraires  :  ainsi  faisons-nous;  et 
les  différences  qui  sont  en  nous  sont  si  peu  contradictoires,  qu'il  serait 
contradictoire  qu'elles  n'existassent  pas.  Les  fous  qui  ont  dit  que  nous 
avions  deux  ftmes  pouvaient,  par  la  môme  raison,  nous  en  donner 
trente  ou  quarante  ;  car  un  homme  dans  une  grande  passion  a  souvent 
trente  pu  quarante  idées  différentes  de  la  môme  chose,  et  doit  néces- 
sairement les  avoir  selon  que  cet  objet  lui  parait  sous  différentes 
faces. 

Cette  prétendue  duplicité  de  l'homme  est  une  idée  aussi  absurde 
que  métaphysique  :  j'aimerais  autant  dire  que  le  chien,  qui  mord  et 
qui  caresse,  est  double;  que  la  poule  qui  a  tant  soin  de  ses  petits,  et 
qui  ensuite  les  abandonne  jusqu'à  les  méconnaître,  est  double;  que 
la  glace,  qui  représente  à  la  fois  des  objets  différents,  est  double;  que 
l'arbre,  qui  est  tantôt  chargé,  tantôt  dépouillé  de  feuilles,  est  double. 
J'avoue  que  l'homme  est  inconcevable  en  un  sens;  mais  tout  le  reste 
de  la  nature  l'est  aussi ,  et  il  n'y  a  pas  plus  de  contradictions  appa- 
rentes dans  l'homme  que  dans  tout  le  reste. 

V.  «  Ne  point  parier  que  Dieu  est,  c'est  parier  qu'il  n'est  pas.  Lequel 
prendrez-vous  donc?...  pesons  le  gain  et  la  perte  :  en  prenant  le 
parti  de  croire  que  Dieu  est,  si  vous  gagnez,  vous  gagnez  tout;  si 
TOUS  perdez,  vous  ne  perdez  rien.  Pariez  donc  qu'il  est,  sans  hésiter. 
Oui,  il  faut  gager;  mais  je  gage  peut-être  trop.  Voyons,  puisqu'il  y 
a  pareil  hasard  de  gain  et  de  perte,  quand  vous  n'auriez  que  deux 
vies  à  gagner  pour  une,  vous  pourriez  encore  gager  '.  » 

Il  est  évidemment  faux  de  dire  :  «  Ne  point  parier  que  Dieu  est,  c'est 
parier  qu'il  n'est  pas;  a>  car  celui  qui  doute  et  demande  à  s'éclaircir,  ne 
parie  assurément  ni  pour  ni  contre.  D'ailleurs  cet  article  parait  un  peu  in- 
décent et  puéril  ;  cette  idée  de  jeu ,  de  perte  et  de  gain ,  ne  convient  point 
à  la  gravité  du  sujet;  de  plus,  l'intérôt  que  j'ai  à  croire  une  chose  n'est 

1 .  Pascal  est  un  des  inventeurs  du  calcul  des  probabilités  ;  mais  il  abuse  ici  des 
principes  de  ce  calcul.  Si  vous  proposez  de  parier  pour  croix  ou  pour  pile.en  me 
promettant  un  écu  si  je  gagne  en  pariant  pour  pile,  et  cent  mille  écus  si  je  gagne 
en  pariant  pour  croix,  je  parierai  pour  croix;  mais  je  ne  croirai  point  pour  cela 
que  croix  soit  plus  probable  que  pue. 

Si  l'on  ae  bornait  à  dire  :  «  Conduisez-vous  suivant  les  règles  de  la  morale, 
que  votre  raison  et  votre  conscience  vous  prescrivent;  il  y  a  beaucoup  à  parier 
c^ue  vous  en  serez  plus  heureux  ;  et  si  vous  y  perdez  quelçiues  plaisirs,  songez  aux 
risques  auxquels  vous  vous  exposeriez  si  ceux  qui  croient  qu'il  existe  un  Dieu 
vengeur  du  crime  avaient  raison.  »  Ce  discours  serait  très-philosophique,  très- 
raisonnable  ;  mais  il  suppose  que  la  croyance  n'est  pas  nécessaire  pour  être 
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pas  une  preuve  49  Texistence  de  cette  chose.  You$  me  promettez  l'em- 
pire du  monde  si  je  crois  que  yqus  avez  raison  :  je  sounaite  alors,  der 
tout  mon  cœur  y  que  vous  ayez  raison  ;  mais  jusqu'à  ce  que  tous  me 
P^yez  prouvé,  je  ne  puis  vous  croire.  «  Commencez,  pourrait-on  dire  à 
M,  Pascal,  par  convaincre  ma  raison.  J*ai  intérêt,  sans  doute,  qu'il  y 
ait  un  pieu;  mais  si  dans  votre  système  Dieu  n'est  venu  que  pour  si 
peu  de  personnes;  si  le  petit  nombre  des  élus  est  si  effrayant;  si  je  ne 
puis  rien  du  tout  par  moi-même,  dites-moi,  je  vous  prie,  quel  intérêt 
j'ai  h  vous  croire?  n'ai-je  pas  yn  Intérêt  visible  à  être  persuadé  du  con- 
traire? pe  quel  front  osez-vous  me. montrer  un  bonheur  infini,  auquel, 
d'un  million  d'hommes,  un  seul  à  peine  a  droit  d'aspirer?  Si  vous  voulez 
me  convaincre,  prenez- vous-y  d'une  autre  façon,  et  n'allez  pas  tantôt 
me  parler  de  jeu  de  hasard,  de  pari,  de  croix  et  de  pile,  et  tantôt 
m'enrayer  par  les  épines  que  vous  semez  sur  le  chemin  que  je  veux 
et  que  je  dois  suivre.  Votre  raisonnement  ne  servirait  qu'à  faire  des 
athées,  si  la  voix  de  toute  la  nature  ne  nous  criait  qu'il  y  a  un  Dieu, 
avec  autant  de  force  que  ces  subtilités  ont  de  faiblesse.  » 

YI.  «  En  voyant  l'aveuglement  et  Is^  misère  de  l'homme,  et  ces  con- 
trariétés étonnantes  qui  se  découvrent  dans  sa  nature  ,  et  regardant 
tQUt  l'univers  muet,  et  l'homme  sans  lumière,  abandonné  à  lui-même, 
et  comme  •  égaré^,^airs  ce  recoin  de  l'univers ,  sans  savoir  qui  l'y  a 
mis,  ce  qu'il  est  venu  y  faire,  ce  qu'il  deviendra  en  mourant,  j'entre 
en  effroi  comme  un  homme  qu'on  aurait  emporté  endormi  dans  une 
lie  déserte  et  effroyable,  et  qui  s'éveillerait  sans  connaître  où  il  est 
et  sans  avoir  aucun  moyen  d'en  sortir  ;  et  sur  cela  j'admire  comment 
on  n'entre  pas  en  désespoir  d'un  si  misérable  état.  » 

En  lisant  cette  réflexion  je  reçois  une  lettre  d'un  de  mes  amis  *,  ^i 
demeure  dans  un  pays  fort  éloigné 

Voici  ses  paroles  : 

«  Je  puis  ici  comme  vous  m'y  avez  laissé;  ni  plus  gai,  ni  plus  triste, 
ni  plus  riche  ni  plus  pauvre;  jouissant  d'une  santé  parfaite,  ayant 
tout  ce  qui  rend  la  vie  agréable;  sans  amour,  sans  avarice,  sans  am- 
bition et  sans  envie  ;  et  tant  que  tout  cela  durera,  je  m'appellerai 
hardiment  un  homme  très-heureux.  » 

n  y  a  beaucoup  d'hommes  aussi  heureux  que  lui.  H  en  est  des 
hommes  comme  des  animaux  ;  tel  chien  couche  et  mange  avec  sa  maî- 
tresse; tel  autre  tourne  la  broche. et  est  tout  aussi  content;  tel  autre 
devient  enragé,  et  on  le  tue. 

à  l'abri  de  la  punition.  Tout  homme  qui  professe  une  religion  où  la  foi  est  né- 
cessaire ne  peut  se  servir  de  l'argument  de  Pascal. 
Cet  argument  a  encore  un  autre  vice  quand  on  veut  l'appliquer  aux  religiolis 

2ui  prescrivent  d'autres  devoirs  que  ceux  de  la  morale  naturelle.  Il  ressemble 
lors  au  raisonnement  d'Amoult  :  u  II  n'est  pas  prouvé  que  mes  sachets  ne 
périssent  point  quelquefois  de  l'apoplexie,  i^  faut  donc  en  porter  pour  prendre 
le  parti  le  plus  sûr,  »  ' 

Enfin  cet  argument,  s'appliquant  à  toutes  les  religions  dont  la  fausseté  ne  se- 
rait pas  démontrée,  conduirait  à  un  résultat  absurde.  Il  faudrait  les  pratiquer 
toutes  à  la  fois.  (Ed.  de  KehL) 
t.  Il  a  été  depuis  ambassadeur,  et  est  devenu  un  homme  très-considérable. 
Sa  lettre  est  de  1728  ;  elle  existe  en  original.  (Cet  ami  est  Folkener;, 
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V  Pouf  moi,  quand  je  regarde  Paris  ou  Londres,  je  ne  vois  aucune 
raison  pour  entrer  dans  oe  désespoir  dont  parle  M.  Pascal  ;  je  vois  une 
ville  qui  ne  ressemble  en  rien  h  une  île  déserte,  mais  peuplée,  opu- 
lente, policée,  et  où  les  hommes  sont  heureux  autant  que  la  nature 
humaine  le  comporte.  Quel  est  l'homme  sage  qui  sera  plein  de  déses- 
poir parce  qu'il  ne  sait  pas  la  nature  de  sa  pensée,  parce  qu'il  ne  con- 
naît que  quelques  attributs  de  la  matière,  parce  que  Dieu  ne  lui  a  pas 
révélé  ses  secrets?  Il  faudrait  autant  se  désespérer  de  n'avoir  pas  quatre 
pieds  et  deux  ailes.  Pourquoi  nous  faire  horreur  de  notre  ôtre?  Notre 
existence  n'est  point  si  malheureuse  qu'on  veut  nous  le  faire  accroire. 
Regarder  l'univers  comme  un  cachot,  et  tous  les  hommes  comme  des 
criminels  qu'on  va  exécuter,  est  l'idée  d'un  fanatique.  Croire  que  le 
monde  est  un  lieu  de  délices  où  l'on  ne  doit  avoir  que  du  plajsir,  c'est 
la  rêverie  d'un  sybarite.  Penser  que  la  terre,  les  hommes  et  les  ani- 
maux sont  ee  qu'ils  doivent  être  dans  Tordre  de  la  Providence,  est,  je 
crois,  d'un  homme  sage. 

VII.  %  Les  Juift  pensent  que  Dieu  ne  laissera  pas  éternellement  les 
autres  peuples  dans  ces  ténèbres  ;  qu'il  viendra  un  libérateur  pour 
tous  ;  qu'ils  sont  au  monde  pour  l'annoncer  ;  qu'ils  sont  formés  exprès 
pour  être  les  hérauts  de  ee  grand  avènement,  et  pour  appeler  tous  les 
peuples  à  s'unir  à  eux  dans  l'attente  de  ce  libérateur.  >» 

Les  juifs  ont  toujours  attendu  un  libérateur  ;  mais  leur  libérateur  est 
pour  eux  et  non  pour  nous.  Ils  attendent  un  messie  qui  rendra  les 
juifs  maîtres  des  chrétiens  ;  et  nous  espérons  que  le  messie  réunira  un 
jour  les  juifs  aux  chrétiens  ;  ils  pensent  précisément  sur  cela  le  con* 
traire  de  ce  que  nous  pensons. 

VIII.  a  La  loi  par  laquelle  ce  peuple  est  gouverné  est  tout  ensemble 
la  plus  ancienne  loi  du  monde,  la  plus  parfaite,  et  la  seule  qui  ait  tou- 
jours été  gardée  sans  interruption  dans  un  Ëtat.  C'est  ce  que  Philon, 
Juif,  montre  en  divers  lieux,  et  Josépbe  admirablement  contre Appion, 
où  il  fait  voir  qu'elle  est  si  ancienne,  que  le  nom  même  de  loi  n'a  été 
connu  des  plus  anciens  que  plus  de  mille  ans  après.  En  sorte  qu'Ho- 
mère, qui  a  parlé  de  tant  de  peuples,  ne  s'en  est  jamais  sen'i;  et  il 
est  aisé  de  juger  de  la  perfection  de  cette  loi  par  sa  simple  lecture,  où 
l'on  voit  qu'on  y  a  pourvu  h  toutes  choses  avec  tant  de  sagesse  ,  tant 
d'équité,  tant  de  jugement,  que  les  plus  anciens  législateurs  grecs  et 
romains  en  ayant  quelque  lumière,  en  ont  emprunté  leurs  principales 
lois,  ce  qui  paraît  par  celles  qu'ils  appellent  4es  4ouxe  Tables,  et  par 
les  autres  preuves  que  Josèphe  en  donne,  p 

Il  est  très-faux  que  la  loi  des  Juifs  soit  la  plus  ancienne  ,  puisque 
avant  Moïse,  leur  législateur,  ils  demeuraient  en  Egypte,  le  pays  de  la 
terre  le  plus  renommé  par  ses  sages  lois,  selon  lesquelles  les  rois 
étaient  jugés  après  la  mort.  Il  est  très-faux  que  le  nom  de  loi  n'ait  été 
connu  qu'après  Homère.  Il  parle  des  lois  de  Minos  dans  V Odyssée.  Le 
mot  de  loi  est  dans  Hésiode;  et  quand  le  nom  de  loi  ne  se  trouverait 
ni  dans  Hésiode  ni  dans  Homère,  cela  ne  prouverait  rien.  Il  y  avait 
d'anciens  royaumes,  des  rois  et  des  juges;  donc  il  y  avait  des  lois. 
Celles  des  Chinois  sont  bien  antérieures  h  Ho'ise. 
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Il  est  encore  très-faux  que  les  Grecs  et  les  Romains  aient  pris  des 
lois  des  Juifs.  Ce  ne  peut  être  dans  les  commencements  de  leur  répu- 
blique, car  alors  ils  ne  pouvaient  connaître  les  Juifs;  ce  ne  peut  être 
dans  le  temps  de  leur  grandeur,  car  alors  ils  avaient  pour  ces  barbares 
un  mépris  connu  de  toute  la  terre.  Voyez  comme  Gicéron  les  traite  *  en 
parlant  de  la  prise  de  Jérusalem  par  Pompée.  Philon  avoue  qu'avant 
la  traduction  des  Septante  aucune  nation  ne  connut  leurs  livres. 

IX.  oc  Ce  peuple  est  encore  admirable  en  sincérité.  Ils  gardent  avec 
amour  et  fidélité  le  livre  où  Moïse  déclare  qu'ils  ont  toujours  été  ingrats 
envers  Dieu,  et  qu'il  sait  qu'ils  le  seront  encore  plus  après  sa  mort;  mais 
qu'il  appelle  le  ciel  et  la  terre  à  témoin  contre  eux ,  qu'il  le  leur  a  assez 
dit;  qu'enfin  Dieu,  s'irritant  contre  eux,  les  dispersera  par  tous  les 
peuples  delà  terre;  que  comme  ils  l'ont  irrité  en  adorant  des  dieux  qui 
n'étaient  point  leurs  dieux,  il  les  irritera  en  appelant  un  peuple  qui 
n'était  point  son  peuple.  Cependant  ce  livre,  qui  les  déshonore  en  tant 
de  façons,  ils  le  conservent  aux  dépens  de  leur  vie  :  c'est  une  sincérité 
qui  n'a  point  d'exemple  dans  le  monde,  ni  sa  racine  dans  la  nature.  » 

Cette  sincérité  a  partout  des  exemples,  et  n'a  sa  racii^e  que  dans  la 
nature.  L'orgueil  de  chaque  juif  est  intéressé  à  croire  que  ce  n'est  point 
sa  détestable  politique,  son  ignorance  des  arts,  sa  grossièreté  qui  l'a 
perdu  ;  mais  que  c'est  la  colère  de  Dieu  qui  le  punit.  Il  pense ,  avec  sa- 
tisfaction, qu'il  a  fallu  des  miracles  pour  l'abattre,  et  que  sa  nation  est 
toujours  la  bien-aimée  de  Dieu  qui  la  châtie.  Qu'un  prédicateur  monte 
en  chaire,  et  dise  aux  Français  :  «  Vous  êtes  des  misérables  qui  n'avez 
ni  cœur  ni  conduite  ;  vous  avez  été  battus  à  Hochstett  et  à  Ramillies , 
parce  que  vous  n'avez  pas  su  vous  défendre;  »  il  se  fera  lapider.  Mais 
s'il  dit  :  oc  Vous  êtes  des  catholiques,  chéris  de  Dieu;  vos  péchés  infâmes 
avaient  irrité  l'Etemel  qui  nous  livra  aux  hérétiques  à  Hochstett  et  à 
Ramillies  ;  mais  quand  vous  êtes  revenus  au  Seigneur,  alors  il  a  béni 
votre  courage  à  Denain  :  »  ces  paroles  le  feront  aimer  de  l'audi- 
toire. 

X.  oc  S'il  y  a  un  Dieu,  il  ne  faut  aimer  que  lui,  et  non  leii  créa- 
tures. 3> 

11  faut  aimer,  et  très-tendrement,  les  créatures  ;  il  faut  aimer  sa 
patrie,  sa  femme,  son  père,  ses  enfants  :  il  faut  si  bien  les  aimer,  que 
Dieu  nous  les  fait  aimer  malgré  nous. 

Les  principes  contraires  sont  propres  à  faire  des  raisonneurs  inhu- 
mains; et  cela  est  si  vrai,  que  Pascal,  abusant  de  ce  principe,  traitait 
sa  sœur  avec  dureté  et  rebutait  ses  services,  de  peur  de  paraître  aimer 
une  créature  :  c'est  ce  qui  est  écrit  dans  sa  vie  >.  S'il  fallait  en  user 
ainsi ,  quelle  serait  la  société  humaine  î 

XI.  «  Nous  naissons  injustes;  car  chacun  tend  à  soi  :  cela  est  contre 
tout  ordre.  11  faut  tendre  au  général,  et  la  pente  vers  soi  est  le  com- 
mencement de  tout  désordre  en  guerre,  en  police,  en  économie,  etc.  » 

Cela  est  selon  tout  ordre.  11  est  aussi  impossible  qu'une  société  puisse 

i.  De  provinciis  consularibus,  v;  et  Pro  Flacco,  xxviii.  (Éd.) 
3.  Cette  même  sœur  de  Pascal  en  est  l'auteur.  {Ed,  de  Kehl.) 
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se  former  et  subsister  sans  amour-propre,  qu'il  serait  impossible  de  faire 
des  enfants  sans  concupiscence,  de  songer  à  se  nourrir  sans  appétit. 
C'est  Tamour  de  nous-mêmes  qui  assiste  Tamour  des  autres  ;  c'est  par 
nos  besoins  mutuels  que  nous  sommes  utiles  au  genre  humain;  c'est  le 
fondement  de  tout  commerce  ;  c'est  l'étemel  lien  des  hommes.  Sans  lui 
il  n'y  aurait  pas  eu  un  art  inventé,  ni  une  société  de  dix  personnes  for- 
mée. C'est  cet  amour-propre  que  chaque  animal  a  reçu  de  la  nature , 
qui  nous  avertit  de  respecter  celui  des  autres.  La  loi  dirige  cet  amour- 
propre,  et  la  religion  le  perfectionne.  Il  est  bien  vrai  que  Dieu  aurait 
pu  faire  des  créatures  uniquement  attentives  au  bien  d'autrui.  Dans  ce 
cas  les  marchands  auraient  été  aux  Indes  par  charité,  le  maçon  eût 
scié  de  la  pierre  pour  faire  plaisir  à  son  prochain,  etc.  Mais  Dieu  a 
établi  les  choses  autrement  :  n'accusons  point  l'instinct  qu'il  nous 
donne ,  et  faisons-en  l'usage  qu'il  commande. 

XII.  oc  Le  sens  caché  des  prophéties  ne  pouvait  induire  en  erreur  ,  et 
il  n'y  avait  qu'un  peuple  aussi  charnel  que  celui-là  qui  pût  s'y  mépren- 
dre; car  quand  les  biens  sont  promis  en  abondance,  qui  les  empêchait 
d'entendre  les  véritables  biens,  sinon  leur  cupidité  qui  déterminait  ce 
sens  aux  biens  de  la  terre?  » 

En  bonne  foi,  le  peuple  le  plus  spirituel  de  la  terre  l'aurait-il  entendu 
autrement  ?  Ils  étaient  esclaves  des  Romains  ;  ils  attendaient  un  libé- 
rateur qui  les  rendrait  victorieux,  et  qui  ferait  respecter  Jérusalem  dans 
tout  le  monde.  Gomment,  avec  les  lumières  de  leur  raison,  pouvaient- 
ils  voir  ce  vainqueur,  ce  monarque,  dans  un  de  leurs  concitoyens  né 
dans  l'obscurité,  dans  la  pauvreté,  et  condamné  au  supplice  des  escla- 
ves? Comment  pouvaient-ils  entendre,  par  le  nom  de  leur  capitale, 
une  Jérusalem  céleste,  eux  à  qui  le  Décalogue  n'avait  pas  seulement 
parlé  de  l'immortalité  de  l'&me?  Comment  im  peuple  si  attaché  à  ialoi 
pouvait-il,  sans  une  lumière  supérieure,  reconnaître  dans  les  pro- 
phéties, qui  n'étalent  pas  sa  loi,  un  Dieu  caché  sous  la  figure  d'un  Juif 
circoncis,  qui  par  sa  religion  nouvelle  a  détruit  et  rendu  abominables 
la  circoncision  et  le  sabbat,  fondements  sacrés  delà  loi  judaïque?  Ado- 
rons Dieu  sans  vouloir  percer  ces  mystères. 

XIII.  «  Le  temps  du  premier  avènement  de  Jésus-Christ  est  prédit  ; 
Le  temps  du  second  ne  l'est  point,  parce  que  le  premier  devait  être 
caché,  au  lieu  que  le  second  doit  être  éclatant  et  tellement  manifeste , 
que  ses  ennemis  mêmes  le  reconnaîtront,  v 

Le  temps  du  second  avènement  de  Jésus-Christ  a  été  prédit  encore 
plus  clairement  que  le  premier.  Pascal  avait  apparemment  oublié  que 
Jésus-Christ,  dans  le  chapitre  xxi  de  saint  Luc,  dit  expressément  : 
«  Lorsque  vous  verrez  une  armée  environner  Jérusalem,  sachez  que  la 
désolation  est  proche.  Jérusalem  sera  foulée  aux  pieds,  et  il  y  aura  des 
signes  dans  le  soleil  et  dans  la  lune  et  dans  les  étoiles  ;  les  flots  de  la 
mer  feront  un  très-grand  bruit  ;  les  vertus  des  ci  eux  seront  ébranlées, 
et  alors  ils  verront  le  fils  de  l'homme  qui  viendra  sur  une  nuée  avec  une 
grande  puissance  et  une  grande  majesté.  Cette  génération  ne  passera 
pas  que  ces  choses  ne  soient  accomplies.  » 

Cependant  la  génération  passa,  et  ces  choses  ne  s'accomplirent  point. 
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En  quelque  temps  que  saint  jLuc  eit  ^rit,  il  est  certain  que.  Titus  prit 
Jérusalem,  et  qu'on  ne  Tit  ni  4e  signes  dans  les  étoiles,  ni  le  Jils  de 
Vhomme  dans  les  nuées.  Mais  enfin  si  ce  second  avènement  n'est  point 
arrivé,  si  cette  prédiction  ne  s'est  point  accomplie,  c'est  à  nous  de  nous 
taire,  de  ne  point  interroger  la  Providence,  et  de  croire  tout  ce  que 
l'Eglise  enseigne. 

XIV.  a  Le  messie,  selon  les  Juifs  charnels,  doit  être  un  grand  prince 
temporel;  selon  les  chrétiens  charnels,  il  est  venu  nous  dispenser 
d'aimer  Dieu,  et  nous  donner  des  sacrements  qui  opèrent  tQut  ^ans 
nous  :  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  nj  la  religion  chrétienne  ni  juive.  » 

Cet  article  est  bien  plutôt  un  trait  de  satire  qu'une  réflexion  chré- 
tienne. On  voit  que  c'est  au^  jésuites  qu'on  en  veut  ici;  mais  en 
vérité  aucun  jésuite  a-t-U  jamais  dit  que  Jésus- Christ  est  venu  nou9 
dispenser  d^ aimer  Dieu  ?  La  dispute  sur  l'amour  de  Dieu  est  une  pure 
dispute  de  mots,  comme  la  plupart  des  autres  querelles  scientifiques 
qui  ont  causé  des  haines  si  vives  et  des  malheurs  si  affreux,  ' 

Il  paraît  encore  un  autre  défaut  dans  cet  article;  c'est  qu'on  y  sup- 
pose que  l'attente  d'un  messie  était  un  point  de  religion  chez  les  Juifs  : 
c'était  seulement  une  idée  consolante  répandue  parmi  cette  nation. 
Les  Juifs  espéraient  un  libérateur,  mais  il  ne  leur  était  pas  ordonné 
d'y  croire  comme  article  de  foi.  Toute  leur  religion  était  renfermée 
dans  les  livres  de  la  loi.  Les  prophètes  n'ont  jamais  été  regardés  par 
les  Juifs  comme  législateurs. 

XV.  «  Pour  examiner  les  prophéties,  il  faut  les  entendre;  car  si  Ton 
croit  qu'elles  n'ont  qu'un  sens,  U  est  sûr  que  le  messie  ne  sera  point 
venu;  mais  si  ejles  ont  dexxji  sens,  il  est  sûr  qu'il  sera  venu  en  Jésus- 
Christ.  » 

La  religion  chrétienne,  fondée  sur  la  vérité  même,  n'a  pas  besoin 
de  preuves  douteuses.  Or,  si  quelque  chose  pouvait  ébranler  les  fonde- 
ments de  cette  sainte  et  raisonnable  religion,  Q'est  le  sentiment  4e 
M.  Pascal.  Il  yeut  que  tout  ait  deux  sens  dans  TÊcriture;  mais  un 
hpmme  qui  aurait  le  malheur  d'être  incrédule  pourrait  lui  dire  ;  a  Celui 
qui  donne  deux  sens  à  ses  paroles  veut  tromper  les  hommes,  et  cette 
duplicité  est  toujours  punie  par  les  lois;  comment  donc  pouvez -vous, 
sans  rougir,  admettre  dans  Dieu  ce  qu'on  punit  et  qu'on  déteste  dans 
les  hommes?  Que  dis-je  ?  avec  quel  mépris  et  avec  quelle  indignation 
ne  traitez- vous  pas  les  oracles  des  païens,  parce  qu'ils  avaient  deux 
sens!  Qu'une  prophétie  soit  accomplie  à  la  lettre,  oserez-vous  soutenir 
que  cette  prophétie  est  fausse,  parce  qu'elle  ne  sera  vraie  qu'à  la  lettre, 
parce  qu'elle  ne  répondra  pas  à  un  sens  mystique  qu'on  lui  donnera? 
I^ on,  sans  doute;  cela  serait  absurde.  Comment  donc  une  prophétie 
qui  n'aura  pas  été  réellement  accomplie,  deviendra-t-elle  vraie  dans 
un  sens  mystique?  Quoil  de  vraie  vous  ne  pouvez  la  rendre  fausse,  et 
de  fausse  vous  pourriez  la  rendre  vraie?  voilà  une  étrange  difficulté. 
Il  faut  s'en  tenir  à  la  foi  seule  dans  ces  matières;  c'est  le  jseiU  moyen 
de  finir  toute  dispute.  » 

tt  XVI.  La  distance  infinie  des  corps  aux  esprits  figure  la  distance  in- 
finiment plus  infinie  des  esprits  à  la  charité;  car  elle  est  surnaturelle!  » 
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Il  est  à  croira  que  M.  Pascal  lî'fturait  pas  employé  ce  galimatias  dans 
son  ouvrage,  s'il  avait  eu  le  temps  4e  le  revoir. 

XVII.  a  Le^  faiblesses  les  plus  apparentes  sont  des  forces  à  ceux  qui 
prennent  bien  les  choses.  Par  exemple ,  les  deux  généalogies  de  saint 
Matthieu  et  de  saint  X^uc,  {1  est  visihle  qi^  cela  n'a  pas  été  fait  de 
concert.  » 

Les  éditeurs  des  Pensées  de  Pascal  auraient-ils  dû  imprimer  cette 
pensée,  dpnt  l'exposition  seule  est  peut-être  capable  de  faire  tort  à  la 
religion?  A  quoi  bon  dire  que  ces  généalogies,  ces  points  fondamen-. 
taux  de  la  religion  chrétienne,  pe  contrarient  entièrement,  sans  dire 
en  quoi  elles  peuvent  s'accorder?  Jl  fallait  présenter  l'antidote  avec  le 
poison.  Que  penserait-on  d'un  avocat  qui  dirait  ;  a  Ma  partie  se  contre- 
dit, mais  cette  faiblesse  est  une  force  pour  ceux  qui  savent  bien  prendre 
les  choses?  »  Que  dirait-on  à  deux  témoins  qui  se  contrediraient?  On 
leur  dirait  :  %  Vous  n'êtes  pas  d'accord,  et  certainement  l'un  de  vous 
deux  se  trompe,  » 

XVIU.  «  Qu'on  ne  nous  reproche  donc  plus  le  manqua  de  clarté, 
puisque  nous  en  faisons  profession  ;  m^is  que  l'on  reconnaisse  la  vérité 
de  la  religion  dans  l'obscurité  môme  de  la  religion,  dans  le  peu  de 
lumière  que  nous  en  avons,  et  d^s  l'indifférence  que  nous  avons  de 
la  connaître.  » 

Voil4  d'étranges  marques  de  vérité  ou'^pporte  Pascal  Quelles  autres 
marques  a  donc  le  mensonge?  Quoi!  il  suffirait,  pour  être  cru,  de 
dire  :  Je  suis  obscur  j  je  suis  inintelligible.  Il  serajt  bien  plus  sensé  de 
ne  présenter  aux  yeux  que  les  lumières  de  la  foi,  au  lieu  de  ces  ténè- 
bres d'érudition. 

XIX.  «  S'il  n'y  avait  qu'une  religion ,  Dieu  serait  trop  manifeste,  p 
Quoi!  vous  dites  que  s'il  n'y  avait  qu'une  religion.  Dieu  serait  trop 

manifeste  !  £h  !  oubliez-vous  que  vous  dites  souvent  qu'un  jour  jl  n'y 
aura  qu'une  religion?  selon  vous.  Dieu  sera  donc  alors  trop  manifeste, 

XX.  «  Je  ils  qu'elle  (la  religion  des  Juifs)  ne  consistait  en  aucune  de 
ces  choses,  mais  seulement  en  J'amour  de  Diei},  çt  que  Dieu  réprou^ 
vait  toutes  les  autres  choses.  ? 

Quoi  !  Dieu  réprouvait  tout  ce  qu'il  ordt^nnait  lui-même  avec  tant  de 
soin  aux  Juifs,  et  dans  un  détail  si  prodigieux I  N'est-il  pas  plus  vrai  de 
dire  que  la  loi  de  Moïse  consistait  et  dans  l'amour  et  dans  le  culte? 
Ramener  tout  à  l'amour  de  Dieu,  sent  peut-être  moins  l'amour  de 
Dieu  que  la  haine  que  tout  janséniste  a  pour  son  prochain  moliniste. 

XXI.  «  La  chose  la  plus  importante  h  la  vie,  c'est  le  choix  d'un  mé- 
tier; le  hasard  en  dispose ^  La  coutume  fait  les  maçons,  les  soldats,  les 
couvreurs,  » 

Qui  peut  donc  déterminer  les  soldats,  les  maçons,  et  tous  les  ou^ 
vriers  mécaniques,  sinon  ce  qu'on  appelle  hasard  et  la  coutume?  Il  n'j 
a  que  les  arts  de  génie  auxquels  on  se  détermine  de  soi-iaême.  Mais 
pour  les  métieirs  que  tout  le  monde  peut  faire,  il  est  très-naturel  et  très- 
raisonnable  que  la  coutume  en  dispose. 

XXII.  «  Qiie  chacun  examine  ;5a  pensée;  il  la  trouvera  toujours' 
occupée  au  passé  et  à  l'avenir.  Nous  ne  pensons  presque  point  au  pr^ 
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sent;  et  si  nous  y  pensons,  ce  n'est  que  pour  en  prendre  des  lumièKs 
pour  disposer  l'avenir.  Le  présent  n'est  jamais  notre  but;  le  passé  et  le 
présent  sont  nos  moyens;  le  seul  avenir  est  notre  objet.  » 

11  est  faux  que  nous  ne  pensions  point  au  présent  ;  nous  y  pensons 
en  étudiant  la  nature,  et  en  faisant  toutes  les  fonctions  de  la  vie  :  nous 
pensons  aussi  beaucoup  au  futur.  Remercions  l'auteur  de  la  nature  de 
ce  qu'il  nous  donne  cet  instinct  qui  nous  emporte  sans  cesse  vers  l'ave- 
nir. Le  trésor  le  plus  précieux  de  l'homme  est  cette  espérance  qui  nous 
adoucit  nos  chagrins,  et  qui  nous  peint  des  plaisirs  futurs  dans  la  pos- 
session des  plaisirs  présents.  Si  les  hommes  étaient  assez  malheureux 
pour  ne  s'occuper  jamais  que  du  présent,  on  ne  sèmerait  point,  on  ne 
bâtirait  point,  on  ne  planterait  point,  on  ne  pourvoirait  à  rien,  on 
manquerait  de  tout  au  milieu  de  cette  fausse  jouissance. 

Un  esprit  comme  M.  Pascal  pouvait-il  donner  dans  un  lieu  commun 
aussi  faux  que  celui-là?  La  nature  a  établi  que  chaque  homme  jouirait 
du  présent  en  se  nourrissant,  en  faisant  des  enfants,  en  écoutant  des 
sons  agréables,  en  occupant  sa  faculté  de  penser  et  de  sentir,  et  qu'en 
sortant  de  ces  états,  souvent  au  milieu  de  ces  états  même,  il  penserait 
au  lendemain,  sans  quoi  il  périrait  de  misère  aujourd'hui.  11  n'y  a  que 
les  enfants  et  les  imbéciles  qui  ne  pensent  qu'au  présent.  Faudra-t-il 
leur  ressembler? 

XXIII.  «  Mais  quand  j'y  ai  regardé  de  plus  près,  j'ai  trouvé  que  cet 
éloignement  que  les  hommes  ont  du  repos  et  de  demeurer  avec  eux- 
mêmes,  vient  d'une  cause  bien  effective,  c'est-à-dire  du  malheur  na- 
turel de  notre  condition  faible  et  mortelle,  et  si  misérable,  que  rien  ne 
nous  peut  consoler  lorsque  rien  ne  nous  empêche  d'y  penser,  et  que 
nous  ne  voyons  que  nous.  » 

Ce  mot  ne  voir  que  nous  ne  forme  aucun  sens.  Qu'est-ce  qu'un 
honune  qui  n'agirait  point,  et  qui  est  supposé  se  contempler?  Non- 
seulement  je  dis  que  cet  homme  serait  un  imbécile  inutile  à  la  société  ; 
mais  je  dis  que  cet  homme  ne  peut  exister;  car  cet  homme,  que  con- 
templerait-il? son  corps,  ses  pieds,  ses  mains,  ses  cinq  sens?  ou  il 
serait  un  idiot,  ou  bien  il  ferait  usage  de  tout  cela.  Resterait- il  à  con- 
templer sa  faculté  de  penser  ?  Mais  il  ne  peut  contempler  cette  faculté 
qu'en  l'exerçant.  Ou  il  ne  pensera  à  rien,  ou  bien  il  pensera  aux  idées 
qui  lui  sont  déjà  venues,  ou  il  en  composera  de  nouvelles;  or  il  ne 
peut  avoir  d'idées  que  du  dehors.  Le  voilà  donc  nécessairement  occupé 
ou  de  ses  sens  ou  de  ses  idées  ;  le  voilà  donc  hors  de  soi  ou  imbécile. 
Encore  une  fois  il  est  impossible  à  la  nature  humaine  de  rester  dans 
cet  engourdissement  imaginaire;  il  est  absurde  de  le  penser,  11  est  in- 
sensé d'y  prétendre.  L'homme  est  né  pour  l'action,  comme  le  feu  tend 
en  haut  et  la  pierre  en  bas.  N'être  point  occupé  et  n'exister  pas,  est  la 
même  chose  pour  l'homme.  Toute  la  différence  consiste  dans  les  occu- 
pations douces  ou  tumultueuses,  dangereuses  ou  utiles.  Job  a  bien 
dit*  :  L'homme  est  né  pour  le  travail j  comme  Voiseau  pour  voler; 
mais  l'oiseau  en  volant  peut  être  pris  au  trébuchet. 

I.  Ch.  V,  V.  7.  (ÉD.) 
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XXiV.  «  Les  hommes  ont  un  instinct  secret  qui  les  porte  à  cheivher 
le  divertissement  et  roccupation  au  dehors,  qui  vient  du  ressentiment 
de  leur  misère  continuelle,  et  ils  ont  un  autre  instinct  secret  qui  reste 
de  la  grandeur  de  leur  première  nature,  qui  leur  fait  connaître  que 
le  bonheur  n'est  en  effet  que  dans  le  reposa.  » 

Cet  instinct  secret  étant  le  premier  principe  et  le  fondement  néces- 
saire de  la  société,  il  vient  plutôt  de  la  bonté  de  Dieu,  et  il  est  plutôt 
l'instrument  de  notre  bonheur  qu'il  n'est  le  ressentiment  de  notre  mi- 
sère. Je  ne  sais  pas  ce  que  nos  premiers  pères  faisaient  dans  le  paradis 
terrestre;  mais  si  chacun  d'eux  n'avait  pensé  qu'à  soi,  l'existence  du 
genre  humain  était  bien  hasardée.  N'est-il  pas  absurde  de  penser  qu'ils 
avaient  des  sens  parfaits,  c'est-à-dire  des  instruments  d'action  parfaits 
uniquement  pour  la  contemplation?  et  n'est-il  pas  plaisant  que  des  têtes 
pensantes  puissent  imaginer  que  la  paresse  est  un  titre  de  grandeur,  et 
l'aclion  un  rabaissement  de  notre  nature  ? 

XXY.  a  C'est  pourquoi  lorsque  Cinéas  disait  à  Pyrrhus,  qui  se  pro- 
posait de  jouir  du  repos  avec  ses  amis  après  avoir  conquis  une  grande 
partie  du  monde,  qu'il  ferait  mieux  d'avancer  lui-môme  son  bonheur 
en  jouissant  dès  lors  de  ce  repos  sans  aller  le  chercher  par  tant  de  fa- 
tigues; il  lui  donnait  un  conseil  qui  souffrait  de  grandes  difficultés,  et 
qui  n'était  guère  plus  raisonnable  que  le  dessein  de  ce  jeune  ambi- 
tieux. L'un  et  l'autre  supposait  que  l'homme  peut  se  contenter  de  soi- 
même  et  de  ses  biens  présents,  sans  remplir  le  vide  de  son  cœur  d'es- 
pérances imaginaires  :  ce  qui  est  faux.  Pyrrhus  ne  pouvait  être  heu- 
reux ni  avant  ni  après  avoir  conquis  le  monde.  » 

L'exemple  de  Cinéas  est  bon  dans  les  satires  de  Despréaux,  mais  non 
dans  un  livre  philosophique.  Un  roi  sage  peut  être  heureux  chez  lui  ; 
et  de  ce  qu'on  nous  donne  Pyrrhus  pour  un  fou,  cela  ne  conclut  rien 
pour  le  reste  des  hommes. 

XXVT.  oc  On  doit  donc  reconnaître  que  l'homme  est  si  malheureux 
qu'il  s'ennuierait  même  sans  aucune  cause  étrangère  d'ennui,  par  le 
propre  état  de  sa  condition  naturelle  ^  » 

Ne  serait-il  pas  aussi  vrai  de  dire  que  l'homme  est  si  heureux  en  ce 
point,  et  que  nous  avons  tant  d'obligations  à  l'auteur  de  la  nature,  qu'il 
a  attaché  l'ennui  à  l'inaction,  afin  de  nous  forcer  par  là  à  être  utiles 
au  prochain  et  à  nous-mêmes  ? 

XXVII.  «  D'où  vient  que  cet  homme  qui  a  perdu  depuis  peu  son  fils 

1.  U  ]r  a  perpétuellement  ici  des  équivoques.  Quelques  personnes  poursuivent 
le  plaisir  oans  les  divertissements»  dans  le  travail  même,  pour  se  dérober  à 
l'ennui  ou  à  des  sentiments  douloureux:  mais  ce  n'est  point  le  plus  ^and  nom- 
bre, ce  n'est  point  là  l'état  naturel  de  l'homme.  Je  m'snfiKûraû  «t  je  passais 
ma  vie  à  ne  rien  faire,  ou  Je  trawiilU  pour  ne  poe  m'«m>f<v^,  ne  sont  point 
deux  phrases  synonymes.  Le  bonheur  n'est  ni  dans  l'action  ni  dans  le  repos, 
mais  dans  une  suite  de  sentiments  ou  de  sensations  agréables  que,  suivant  la 
constitution  particulière  d'un  homme,  ou  les  circonstanow  de  sa  vie,  l'action  ou 
le  repos  peuvent  lui  procurer.  (Ed.  de  KehU) 

3.  L'ennui  n'est  qu^un  désoût  de  l'état  où  l'on  se  trouve,  cauxé  par  le  souve- 
nir  vague  de  plaisirs  plus  vifs  qu'on  ne  peut  se  procurer.  Les  hommes  qui  n'ont 
guère  connu  de  sentiments  agréables  que  ceux  qu'on  éprouve  en  satisfaisant 
aux  besoins  de  la  nature  connaissent  peu  l'ennui.  {JRd,  de  KthL) 
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imiqu«,  it  qui»  aecablé  de  ptoàhê  et  de  querelles,  était  ce  matin  «i 
troublé,  n'y  pense  pluê  maintenant?  Ne  tous  en  étonnez  pas  ;  il  est 
tout  occupé  à  Toir  par  où  passera  un  eeif  que  ses  chiens  poursuivent 
flTec  ardeur  depuis  six  heures.  11  n'en  fkut  pas  davantage  pour  l'homme  : 
quelque  plein  de  tristesse  quil  soit,  Si  Ton  peut  gagner  sur  lui  de  le 
faire  entrer  en  quelque  divertissement,  le  voilà  heureut  pendant  ce 
temps-là.  » 

Cet  homme  fait  à  merveille  :  la  dissipation  est  un  remède  plus  sûr 
contre  la  douleur  que  le  quinquina  contre  la  fièvre.  Ne  blâmons  point 
en  cela  la  nature,  qui  est  toujours  prête  à  nous  secourir.  Louis  XIV  al- 
laita la  chasse  le  Jour  qu'il  avait  perdu  quelqu'un  de  ses  enfants;  et  il 
faisait  fort  sagement*. 

XXYIIL  «  Qu'on  s'imagine  un  nombre  d'hommes  dans  les  chaînes, 
et  tous  condamnés  à  la  mort^  dont  les  uns  étant  chaque  jour  égorgés 
à  la  vue  des  autres ,  ceux  qui  restent  toient  leur  propre  condition  dans 
celle  de  leurs  semblables,  et,  se  regardant  les  uns  les  autres  avec  dou- 
leur et  sans  espérance,  attendent  leur  tour  :  c'est  l'image  de  la  condi'* 
tion  des  hommes.  * 

Cette  comparaison  assurément  n'est  pas  juste.  Des  malheureux  en- 
chaînés, qu'on  égorge  l'un  après  Tautre,  sont  malheureux  non-seule- 
ment parce  qu'ils  souffrent,  mais  encore  parce  qu'ils  éprouvent  ce  que 
les  autres  hommes  ne  souf6«nt  pas.  Le  sort  naturel  d'un  homme  n'est 
ni  d'être  enchaîné  ni  d'être  égorgé;  mais  tous  les  hommes  sont  faits, 
comme  les  animaux,  les  plantes,  pour  croître,  pour  vivre  Un  certain 
temps,  pour  produire  leurs  semblables  et  pour  mourir.  On  peut,  dans 
une  satire,  montrer  l'homme  tant  qu'on  voudra  du  mauvais  côté;  mais 
pour  peu  qu'on  se  serve  de  sa  raison,  on  avouera  que  de  tous  les  ani- 
maux l'homme  est  le  plus  parfoit,  le  plus  heureux,  et  celui  qui  vit  le 
plus  longtemps;  car  ce  qu'on  dit  des  cerfs  et  des  corbeaux  n'est  qu'une 
fable.  Âu  lieu  donc  de  nous  étonner  et  de  nous  plaindre  du  malheur  et 
de  la  brièveté  de  la  vie^  nous  devons  nous  étonner  et  nous  féliciter  de 
notre  bonheur  et  de  sa  durée.  A  ne  raisonner  qu'en  philosophe,  j'ose 
dire  qu'il  y  a  bien  de  l'orgueil  et  de  la  témérité  à  prétendre  que  par 
notre  nature  nous  devons  être  mieux  que  nous  ne  sommes. 

XXIX.  K  Car  enfin,  si  l'homme  n'avait  jamais  été  corrompu,  il  joui- 
rait de  la  vérité  et  de  la  félicité  avec  assurance,  etc.  :  tant  il  est  mani- 
feste que  nous  avons  été  dans  un  degré  de  perfection  dont  nous  som- 
mes malheureusement  tombés.  » 

Il  est  sûr,  par  la  foi  et  par  notre  révélation  si  au'Klessus  des  lumières 
des  hommes,  que  nous  sommes  tombés;  mais  rien  n'est  moins  mani- 
feste par  la  raison;  car  je  voudrais  bien  savoir  si  Dieu  ne  pouvait  pas, 
sans  déroger  à  sa  justice,  créer  l'homme  tel  qu'il  est  aujourd'hui;  et 
ne  i'at-il  pas  même  créé  pour  devenir  ce  qu'il  est  T  L'état  présent  de 
l'homme  n'est-il  pas  un  bienfait  du  Créateur?  Qui  vous  a  dit  que  Dieu . 
vous  en  devait  davantage?  qui  voua  a  dit  que  votre  ôtre  exigeait  plus 

I.  Il  est  vraisemblable  qu'un  homme  à  qui  les  divertissements  font  oublier  . 
ses  douleurs  n'en  aurait  pas  été  longtemps  tourmenté;  ce  n'est  un  remède  que 
pour  les  petits  maux.  (£p(.  de  Kehl.) 
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de  connaissances  et  plus  de  bdnheurt  (|ui  Vous  adM  qu*il  en  eomporte 
davantage?  Vous  Vodâ  étonnez  (}uè  Dieu  ait  fait  Thomme  si  borné,  si 
igilorant,  si  peu  beureujÈ;  (|ue  ne  Voue  étonnez-Tous  qu'il  né  l*&it  pas 
fait  plus  borné)  plus  ignorant,  plus  tnalbeuretut?  Vous  tous  plaignez 
d'une  Yie  si  courte  et  si  infortunée  ;  reiûeTtiet  Dieu  de  ce  qu'elle  n'est  pas 
plus  courte  et  plus  malhâureuse.  Quoi  dono!  selon  tous,  pour  raisonner 
conséquemment,  il  faudrait  que  tous  les  hommes  accusassent  la  Pro- 
vidence, hors  les  métaph^sieienii  qui  Raisonnent  sur  le  péché  originel! 

XXX»  «c  Le  péché  oHginel  est  une  folie  devant  led  hommes;  mais  on 
le  donne  pour  teL  * 

Par  quelle  contradiction  trop  palpable  dites-vous  donc  que  ce  péché 
originel  est  manifuteP  Pourquoi  dites-Vous  que  tout  noua  en  avertit? 
Comment  peut-il  en  môme  temps  être  folie,  et  être  démontré  par  la 
raison? 

XXXI.  «  Les  sages  j  parmi  les  païens  qui  ont  dit  qu^il  n'y  a  qu'un 
Dieu,  ont  été  persécutés,  les  Juifs  haïs,  les  chrétiens  encore  plus.  » 

Ils  ont  été  quelquefois  persécutés  ,deniéme  que  le  serait  aujourd'hui 
un  homme  qui  viendrait  enseigner  l'adoration  d'un  Dieu ,  indépendante 
du  culte  reçu.  Socrate  n'a  pas  été  condamné  pour  avoir  dit  :  tl  n'y  a 
qWuh  DieUf  mais  pour  s'être  élevé  contré  le  Culte  extérieur  du  pays, 
et  pour  s'être  fait  des  ennemis  puissants  fort  mal  à  propos.  A  l'égard 
des  Juifs )  ils  étaient  hals^  non  parce  qu'ils  ne  croyaient  qu'un  Dieu, 
mais  parce  qu'ils  haïssaient  ridiculement  les  autres  nations;  parce  que 
c'étaient  des  barbieires  qui  massacraient  sanë  pitié  lëurd  ennemis  vain- 
cus; parce  qu«  ce  vil  peuple)  superstitieux,  ignorant,  priTé  des  arts, 
privé  du  commerce,  méprisait  les  peuples  les  plus  policés.  Quant  aux 
chrétiens,  ils  étaient  haïs  des  païens  parce  qu'ils  tendaient  à  abattre 
la  religion  de  l'empire |  dont  ils  vinrent  enfin  à  bout,  comme  les  pro- 
testants se  sont  rendus  les  maîtres  dans  letf  mêmes  pays  où  ils  furent 
longtemps  haïs,  persécutés  et  massacrés. 

XXXII.  K  Combien  les  lunettes  nous  ont-«lles  découvert  d'astres  qui 
n'étaient  point  pour  nos  philosophes  d'auparavant  !  On  attaquait  har- 
diment récriture  sur  cd  qu'on  y  trouve  en  tant  d'endroits^  du  grand 
nombre  des  étoiles  i  il  n'y  en  à  que  mille  vingt-deux,  disait-on,  nous 
le  savons.  9 

Il  est  certain  que  la  Sainte  Écriture,  en  matière  de  physique,  s'est 
toujours  proportionnée  aux  idées  reçues;  Ainsi  elle  suppose  qiie  la 
terre  est  immobile,  que  le  soleil  marche,  etc.,  etc.  Ce  n'est  point  du 
tout  par  un  raffinement  d'astronomie  qu'elle  dit  qUe  les  étoiles  sont  in-  ' 
nombrables  ■ ,  mais  pour  s'abaisser  aux  idées  vulgaires.  En  eflbt,  quoi- 
que nos  yeux  ne  découvrent  qu'environ  mille  vingt-deux  étoiles,  et 
encore  avec  bien  de  la  peine;  cependant,  quand  on  regarde  le  ciel  fixe- 
meot,  la  vue  est  éblouie  et  égarée',  on  croit  alors  en  voir  une  infinité. 
L'Écriture  parle  donc  selon  ce  préjugé  TUlgaire ,  car  elle  ne  nous  a  pas  été 
donnée  pour  faire  de  nous  des  physiciens  ;  et  il  y  a  grande  apparence  que 
Dieu  ne  réTéia  ni  à  Uabacuc,  ni  à  Baruch,  ni  à  Michée,  qu'un  jour  un 

I      1.  danliey^xT,  S.OId.) 
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Anglais  nommé  flamsteed  mettrait  dans  son  catalogue  près  de  trois 
mille  étoiles  aperçues  avec  le  télescope.  Voyez,  je  tous  prie,  quelle 
conséquence  on  tirerait  du  sentiment  de  Pascal.  Si  les  auteurs  de  la 
Bible  ont  parlé  du  grand  nombre  d'étoiles  en  connaissance  de  cause, 
ils  étaient  donc  inspirés  sur  la  physique.  Et  comment  de  si  g^rands 
physiciens  ont-ils  pu  dire  que  la  lune  s'est  arrêtée  à  midi  sur  Aïalon, 
et  le  soleil  sur  Gabaon  dans  la  Palestine  *;  qu'il  faut  que  le  blé  pour- 
risse pour  germer  et  produire  ',  et  cent  autres  choses  semblables? 
Concluons  donc  que  ce  n'est  pas  la  physique,  mais  la  morale  qu'il  faut 
chercher  dans  la  Bible  ;  qu'elle  doit  faire  des  chrétiens ,  et  non  des 
philosophes. 

K  XXXIII.  Est-ce  courage  à  un  homme  mourant  d'aller,  dans  la  fai- 
blesse et  dans  l'agonie,  affronter  un  Dieu  tout-puissant  et  éternel?» 

Cela  n'est  jamais  arrivé  ;  et  ce  ne  peut  être  que  dans  un  violent 
transport  au  cerveau  qu'un  homme  dise  :  •  Je  crois  un  Dieu,  et  je  le 
brave.  » 

XXXIV.  «  Je  crois  volontiers  les  histoires  dont  les  témoins  se  font 
égorger.  » 

La  difficulté  n'est  pas  seulement  de  savoir  si  on  croira  des  témoins 
qui  meurent  pour  soutenir  leur  déposition,  comme  ont  fait  tant  de  fa- 
natiques .  mais  encore  si  ces  témoins  sont  effectivement  morts  pour 
cela;  si  on  a  conservé  leurs  dépositions;  s'ils  ont  habité  les  pays  où  l'on 
dit  qu'ils  sont  morts. 

Pourquoi  Josèphe,  né  dans  le  temps  de  la  mort  du  Christ,  Josèphe 
ennemi  d'Hérode,  Josèphe  peu  attaché  au  judaïsme,  n'a-t-il  pas  dit  un 
mot  de  tout  cela?  Voilà  ce  que  M.  Pascal  eût  débrouillé  avec  succès. 

XXXV.  c  Les  sciences  ont  deux  extrémités  qui  se  touchent  :  la  pre- 
mière est  la  pure  ignorance  naturelle  où  se  trouvent  tous  les  hommes 
en  naissant  :  l'autre  extrémité  est  celle  où  arrivent  les  grandes  Ames 
qui,  ayant  parcouru  tout  ce  que  les  hommes  peuvent  savoir,  trouvent 
qu'ils  ne  savent  rien,  et  se  rencontrent  dans  cette  même  ignorance 
d'où  ils  étaient  partis.  » 

Cette  pensée  parait  un  sophisme  ;  et  la  fausseté  consiste  dans  ce  mot 
dHgnorance  qu'on  prend  en  deux  sens  différents.  Celui  qui  ne  sait  ni 
lire  ni  écrire  est  un  ignorant  ;  mais  un  mathématicien,  pour  ignorer  les 
principes  cachés  de  la  nature,  n'est  pas  au  point  d'ignorance  dont  il 
était  parti  quand  il  commença  d'apprendre  à  lire.  M.  Newton  ne  savait 
pas  pourquoi  l'homme  remue  son  bras  quand  il  le  veut;  mais  il  n'en 
était  pas  moins  savant  sur  le  reste.  Celui  qui  ne  sait  point  l'hébreu,  et 
qui  sait  le  latin,  est  savant  par  comparaison  avec  celui  qui  ne  sait  que 
le  français. 

XXXVI.  a  Ce  n'est  pas  être  heureux  que  de  pouvoir  être  réjoui  par  le 
divertissement  ;  car  il  vient  d'ailleurs  et  de  dehors,  et  ainsi  il  est  dé- 
pendant, et  par  conséquent  sujet  à  être  troublé  par  mille  accidents  qui 
font  les  afflictions  inévitables.  » 

f .  Josoé,  ch.  X,  V.  12.  (ÉD.) 

2.  Saint  Paul,  Corinth,,  ch.  xv^  v.  36;  et  saint  Jean,  ch.  xii,  v.  24.  (Ed.) 
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C'est  comme  si  on  disait  :  «  C'est  n'être  pas  malheureux  que  de  pou- 
voir être  accablé  de  douleur,,  car  elle  vient  d'ailleurs.  »  Celui-là  est 
actuellement  heureux,  qui  a  du  plaisir,  et  ce  plaisir  ne  peut  venir  que 
de  dehors  ;  nous  ne  pouvons  guère  avoir  de  sensations  ni  d'idées  que 
par  les  objets  extérieurs,  comme  nous  ne  pouvons  nourrir  notre  corps 
qu'eix  y  faisant  entrer  ces  substances  étrangères  qui  se  changent  en  la 
nôtre. 

XXXVII.  a  L'extrême  esprit  est  accusé  de  folie  comme  l'extrême  dé- 
faut :  rien  ne  passe  pour  bon  que  la  médiocrité.  » 

Ce  n'est  point  l'extrême  esprit,  c'est  l'extrême  vivacité  et  volubilité 
de  l'esprit  qu'on  accuse  de  folie.  L'extrême  esprit  est  l'extrême  justesse, 
l'extrême  finesse,  l'extrême  étendue,  opposée  diamétralement  à  la  folie. 
L'extrême  défaut  d*esprit  est  un  manque  de  conception,  un  vide  d'i- 
dées ;  ce  n'est  point  la  folie,  c'est  la  stupidité.  La  folie  est  un  dérange- 
ment dans  les  organes,  qui  fait  voir  plusieurs  objets  trop  vite,  ou  qui 
arrête  l'imagination  sur  un  seul  avec  trop  d'application  et  de  violence. 
Ce  n'est  point  non  plus  la  médiocrité  qui  passe  pour  bonne,  c'est  l'éloi- 
gnement  des  deux  vices  opposés;  c'est  ce  qu'on  appelle  jtiste  milieu ^  et 
non  médiocrité. 

On  ne  fait  cette  remarque,  et  quelques  autres  dans  ce  goût,  que 
pour  donner  des  idées  précises.  C'est  plutôt  pour  éclairer  que  pour  con- 
tredire. 

XXXYIII.  «  Si  notre  condition  était  véritablement  heureuse,  il  ne 
faudrait  pas  nous  divertir  d'y  penser.  » 

Notre  condition  est  précisément  de  penser  aux  objets  extérieurs  avec 
lesquels  nous  avons  un  rapport  nécessaire.  11  est  faux  qu'on  puisse  dé- 
tourner un  homme  de  penser  à  la  condition  humaine  ;  car  à  quelque 
chose  qu'il  applique  son  esprit,  il  l'applique  à  quelque  chose  de  lié  à  la 
condition  humaine  ;  et,  encore  une  fois,  penser  k  soi,  avec  abstrac- 
tion des  choses  naturelles,  c'est  ne  penser  à  rien  ;  je  dis  à  rien  du 
tout  :  qu'on  y  prenne  bien  garde.  Loin  d'empêcher  un  homme  de  pen- 
ser à  sa  condition ,  on  ne  l'entretient  jamais  que  des  agréments  de  sa 
condition.  On  parle  à  un  savant  de  réputation  et  de  science  ;  à  un 
prince  de  ce  qui  a  rapport  à  sa  grandeur  ;  à  tout  homme  on  parle  de 
plaisir. 

XXXIX.  «  Les  grands  et  les  petits  ont  mêmes  accidents,  mêmes 
fâcheries,  et  mêmes  passions  ;  mais  les  uns  sont  au  haut  de  là  roue, 
et  les  autres  près  du  centre ,  et  ainsi  moins  agités  par  les  mêmes  mou- 
vements. » 

Il  est  faux  que  les  petits  soient  moins  agités  que  les  grands  ;  au 
contraire,  leurs  désespoirs  sont  plus  vifs,  parce  qu'ils  ont  moins  de 
ressources.  De  cent  personnes  qui  se  tuent  à  Londres  et  ailleurs,  il  y 
en  .a  quatre-vingt-dix-neuf  du  bas  peuple,  et  à  peine  une  d'une  condi- 
tion relevée.  La  comparaison  de  la  roue  est  ingénieuse  et  fausse. 

XL.  a  On  n'apprend  pas  aux  hommes  à  être  honnêtes  gens,  et  on 
leur  apprend  tout  le  reste  ;  et  cependant  ils  ne  se  piquent  de  rien  tant 
que  de  cela  ;  ainsi  ils  ne  se  piquent  de  savoir  que  la  seule  chose  qu'ils 
n'apprennent  point;  » 

Voltaire.  —  xvii»  3 
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On  i^prend  aux  hommes  à  6tre  honnêtes  gens,  et  sans  cela  peu 
paryiendraient  k  Vétre.  Laissez  votre  fils  dans  son  enfance  prendre  tout 
ee  qu'il  trouvera  sous  sa  main,  à  quinze  ans  il  volera  sur  le  grand  che- 
min ;  louez-le  d'avoir  dit  un  mensonge,  il  deviendra  faux  témoin  ;  flat- 
tez sa  concupiscence,  il  sera  sûrement  débauché.  On  apprend  tout  aux 
hommes,  la  vertu,  la  religion. 

XLI.  «  Le  sot  projet  que  Montaigne  a  eu  de  se  peindre  (  Et  cela,  non 
pas  eu  passant  et  contre  ses  maximes,  comme  il  arrive  à  tout  le  monde 
de  faillir  ;  mais  par  ses  propres  maximes  et  par  un  dessein  premier  et 
principal  ;  car  de  dire  des  sottises  par  hasard  et  par  faiblesse,  c'est  un 
mal  ordinaire  ;  mais  d'en  dire  à  dessein,  c'est  ce  qui  n'est  pas  sup- 
portable, et  d'en  dire  de  telles  que  celles-là.  » 

Le  charmant  projet  que  Montaigne  a  eu  de  se  peindre  naïvement, 
comme  il  a  fait  (  Car  il  a  peint  la  nature  humaine.  Si  Nicole  et  Male- 
branche  avaiebt  toujours  parlé  d'eux-mêmes,  ils  n'auraient  pas  réussi. 
Mais  un  gentilhomme  campagnard  du  temps  de  Henri  UI,  qui  est  sa- 
vant dans  un  siècle  d'ignorance ,  philosophe  parmi  les  fanatiques,  et 
qui  peint  sous  son  nœn  nos  faiblesses  et  nos  folies,  est  un  homme  qui 
sera  toujours  aimé. 

XLII.  a  Lorsque  j'ai  considéré  d'où  vient  qu'on  ajoute  tant  de  fol  à 
tant  d'imposteurs  qui  disent  qu'ils  ont  des  remèdes  jusqu'à  mettre  sou- 
vent sa  vie  entre  leurs  mains,  il  m'a  paru  que  la  véritable  cause  est 
qu'il  y  a  de  vrais  remèdes  ,  car  il  ne  serait  pas  possible  qu'il  y  en  eût 
tant  de  faux,  et  qu'on  y  donnât  tant  de  croyance,  s'il  n'y  en  avait  de 
véritables.  Si  jamais  il  n'y  en  avait  eu,  et  que  tous  les  maux  eussent  été 
incurables,  il  est  impossible  que  les  hommes  se  fussent  imaginé  qu'ils 
en  pourraient  donner  *,  et  encore  plus,  quêtant  d'autres  eussent  donné 
croyance  à  ceux  qui  se  fussent  vantés  d'en  avoir  :  de  même  que  si  un 
homme  se  vantait  d'empêcher  de  mourir,  personne  ne  le  croirait, 
parce  qu'il  n'y  a  aucim  exemple  de  cela  :  mais  comme  il  y  a  eu  quan- 
tité de  remèdes  qui  se  sont  trouvés  véritaLbles  par  la  connaissance  même 
des  plus  grands  hommes,^  la  croyance  des  hommes  s'est  pliée  par  là, 
parce  que4a  chose  ne  pouvant  être  niée  en  général  (  puisqu'il  y  a  des 
effets  particuliers  qui  sont  véritables) ,  le  peuple ,  qui  ne  peut  pas  dis- 
cerner lesquels  d'entre  ces  effets  particuliers  sont  les  véritables,  les 
croit  tous.  De  même,  ee  qui  fait  qu'on  croit  tant  de  faux  effets  de  la 
lune,  c'est  qu'il  y  en  a  de  vrais  comme  le  flux  de  la  mer. 

«  Ainsi  il  me  parait  aussi  évidemment  qu'il  n'y  a  tant  de  faux  miracles, 
de  fausses  révélations,  de  sortilèges,  que  parce  qu'il  y  en  a  devrais.  » 

La  sdution  de  ce  problème  est  bien  aisée.  On  vit  des  effets  physiques 
extraordinaires  ,  des  fripons  les  firent  passer  pour  des  miracles.  On  vit 
des  maladies  augmenter  dans  la  pleine  lune,  et  des  sots  crurent  que  la 
fièvre  était  plus  Ux\£  parce  que  la  lune  était  pleine.  Un  malade  qui 
devait  guérir  se  trouva  mieux  le  lendemain  qu'il  eut  mangé  des  écre- 
visser>,  et  on  conclut  que  les  écrevisses  purifiaient  le  sang  parce  qu'elles 
sont  rouges  étant  cuites. 

Il  me  semble  que  la  nature  humaine  n'a  pas  besoin  du  vrai  pour 
tomber  dans  le  faux.  On  a  imputé  mille  fausses  influences  à  la  lune. 


DE  M.   PASCAL.  35 

avant  qu'on  imaginftt  le  moindre  rapport  yéritable  avec  le  flux  de  la 
mer.  Le  premier  homme  qui  a  été  malade  a  cru,  sans  peine,  le 
premier  charlatan.  Personne  n'a  vu  ni  de  loups-garous  ni  de  sor- 
ciers, et  beaucoup  y  ont  cru;  personne  n'a  vu  de  transmutation  de 
métauTc,  et  plusieurs  ont  été  ruinés  par  la  créance  de  la  pierre  philo- 
sophâle.  Les  Romains,  les  Grecs,  les  païensi,  ne  croyaient-ils  donc  aux 
faux  miracles  dont  ils  étaient  inondés  que  parce  qu'ils  en  avaient  vu  de 
véritables  ? 

XLIII.  c  Le  port  règle  ceux  qui  sont  dans  le  vaisseau  ;  mais  où  trou^ 
verons>nous  ce  point  dans  la  morale?  » 

Dans  cette  seule  maxime  reçue  de  toutes  les  nations  :  Ne  faites  posa 
autrui  ce  que  vous  ne  voudnexpas  qu'on  vous  fît. 

XLIV.  «  Ils  aiment  mieux  la  mort  que  la  paix  :  les  autres  aiment 
mieux  la  mort  que  la  guerre.  Toute  opinion  peut  être  préférée  à  la  vie 
dont  Tâmour  paraît  si  fort  et  si  naturel.  » 

C'est  des  Catalans  que  Tacite  a  dit  en  exagérant  :  Ferox  gens  nullam 
esse  vitam  sine  armis  putat;  ce  peuple  féroce  croit  que  ne  pas  com- 
battre c'est  ne  pas  vivre.  Mais  il  n'y  a  point  de  nation  dont  on  ait  dit,  et 
dont  on  puisse  dire  :  «  Elle  aime  mieux  la  mort  que  la  guerre.  » 

XLV.  «  A  mesure  qu'on  a  plus  d'esprit,  on  trouve  qu'il  y  a  plus 
d'hommes  originaux.  Les  gens  du  commun  ne  trouvent  pas  de  différence 
entre  les  hommes.  » 

11  y  a  très -peu  d'hommes  vraiment  originaux  ;  presque  tous  se  gou- 
vernent ,  pensent ,  et  sentent,  "par  l'influence  de  la  coutume  et  de  l'édu- 
cation. Rien  n'est  si  rare  qu'un  esprit  qui  marche  dans  une  route  nou- 
velle. Mais  parmi  cette  foule  d'hommes  qui  vont  de  compagnie,  chacun 
a  de  petites  différences  dans  la  démarche,  que  les  vues  fines  aper- 
çoivent. 

XLVI.  a  La  mort  est  plus  aisée  à  supporter  sans  y  penser,  que  la 
pensée  de  la  mort  sans  péril.  » 

On  ne  peut  pas  dire  qu'un  homme  supporte  la  ûiort  aisément  ou  ma- 
laisément, quand  il  n'y  pense  point  du  tout.  Qui  ne  sent  rien  ne  sup- 
porte rien. 

a  XL VII.  Tout  notre  raisonnement  se  réduit  à  céder  au  sentiment.  » 

Notre  raisonnement  se  réduit  à  céder  au  sentiment  en  fait  de  goût, 
non  «en  fait  de  science. 

XLVIIÎ.  a  Ceux  qui  jugent  d'un  ouvrage  par  règle  sont  &  l'égard  des 
autres  comme  ceux  qui  ont  une  montre  à  l'égard  de  ceux  qui  n'en  ont 
point.  L'un  dit  :  «  Il  y  a  deux  heures  que  nous  sommes  ici;  »  l'autre  dit  : 
«  Il  n'y  a  que  trois  quarts  d'heure.  »  Je  regarde  ma  montre  ;  je  dis  à  l'un  : 
«  Vous  vous  ennuyez;  »  et  à  l'autre  :  «  Le  temps  ne  vous  dure  guère.  >• 

En  ouvrage  de  goût,  en  musique,  en  poésie,  en  peinture,  c'est  le 
goût  qui  tient  lieu  de  montre  ;  et  celui  qui  n'en  juge  que  par  règle,  en 
juge  mal. 

XLIX.  «  César  était  trop  vieux,  ce  me  semble,  pour  aller  s'amuser 
à  conquérir  le  monde  :  cet  amusement  était  bon  à  Alexandre;  c'était 
un  jeune  homme  qu'il  était  difficile  d'arrêter,  mais  César  devait  être 
plus  mûr.  » 
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L*on  s'imagine  d'ordinaire  qu'Alexandre  et  César  sont  sortis  de 
chez  eux  dans  le  dessein  de  conquérir  la  terre  :  ce  n'est  point  cela. 
Alexandre  succéda  à  Philippe  dans  le  généralat  de  la  Grèce,  et  fut 
chargé  de  la  juste  entreprise  de  venger  les  Grecs  des  injures  du  roi  de 
Perse.  Il  battit  l'ennemi  commun,  et  continua  ses  conquêtes  jusqu'à 
l'Inde,  parce  que  le  royaume  de  Darius  s'étendait  jusqu'à  l'Inde,  de 
même  que  le  duc  de  Marlborough  serait  venu  jusqu'à  Lyon  sans  le 
maréchal  de  Yillars.  A  l'égard  de  César,  il  était  un  des  premiers  de  la 
république;  il  se  brouilla  avec  Pompée,  comme  les  jansénistes  avec  les 
molinistes;  et  alors  ce  fut  à  qui  s'exterminerait.  Une  seule  bataille, 
où  il  n'y  eut  pas  dix  mille  hommes  de  tués,  décida  de  tout.  Au  reste, 
la  pensée  de  M.  Pascal  est  peut-être  fausse  en  un  sens  :  il  fallait  la 
maturité  de  César  pour  se  démêler  de  tant  d'intrigues  ;  et  0  est  peut- 
être  étonnant  qu'Alexandre,  à  son  âge,  ait  renoncé  au  plaisir  pour  faire 
une  guerre  si  pénible.' 

L.  «  C'est  une  plaisante  chose  à  considérer,  de  ce  qu'il  y  a  des  gens 
dans  le  monde  qui,  ayant  renoncé  à  toutes  les  lois  de  Dieu  et  de  la 
nature,  s'en  sont  fait  eux-mêmes  auxquelles  ils  obéissent  exactement  : 
comme,  par  exemple,  les  voleurs,  etc.  »* 

Cela  est  encore  plus  utile  que  plaisant  à  considérer  ;  car  cela  prouve 
que  nulle  société  d'hommes  ne  peut  subsister  un  seul  jour  sans  lois. 
Il  en  est  de  toute  société  comme  du  jeu,  il  n'y  en  a  point  sans  règle. 

LI.  c  L'homme  n'est  ni  ange  ni  bête  :  et  le  malheur  veut  que  qui 
veut  faire  l'ange  fait  la  bête.  » 

Qui  veut  détruire  les  passions,  au  lieu  de  les  régler,  veut  faire 
l'ange. 

LU.  «  Un  cheval  ne  cherche  point  à  se  faire  admirer  de  son  com- 
pagnon :  on  voit  bien  entre  eux  quelque  sorte  d'émulation  à  la  course, 
mais  c'est  sans  conséquence;  car  étant  àl'étable,  le  plus  pesant  et  le 
plus  mal  taillé  ne  cède  pas  pour  cela  son  avoine  à  l'autre.  Il  n'en  est 
pas  de  même  parmi  les  hommes  ;  leur  vertu  ne  se  satisfait  pas  d'elle- 
même,  et  ils  ne  sont  point  contents  s'ils  n'en  tirent  avantage  contre 
les  autres.  » 

L'homme  le  plus  mal  taillé  ne  cède  pas  non  plus  son  pain  à  l'autre, 
mais  le  plus  fort  l'enlève  au  plus  faible;  et  chez  les  animaux  et  chez 
les  hommes,  les  gros  mangent  les  petits.  M.  Pascal  a  très-grande  rai- 
son de  dire  que  ce  qui  distingue  l'homme  des  animaux,  c'est  qu'il 
recherche  l'approbation  dé  ses  semblables;  et  c'est  cette  passion  qui  est 
la  mère  des  talents  et  des  vertus. 

LUI.  a  Si  l'homme  commençait  par  s'étudier  lui-même,  il  verrait 
combien  il  est  incapable  de  passer  outre.  Comment  pourrait-il  se  faire 
qu'une  partie  connût  le  tout  ?  il  aspirera  peut-être  à  connaître  au  moins 
les  parties  avec  lesquelles  il  a  de  la  proportion  ;  mais  les  parties  du 
monde  ont  toutes  un  tel  rapport  et  un  tel  enchaînement  l'une  avec 
l'autre,  que  je  crois  impossible  de  connaître  l'une  sans  l'autre,  et  sans 
le  tout.  » 

Il  ne  faudrait  point  détourner  l'homme  de  chercher  ce  qui  lui  est 
utile,  par  cette  considération  qu'il  ne  peut  tout  connaître. 


DE  M.   PASCAL.  37 

Non  posais  oculo  quantum  contendere  Lynceus, 
Non  tamen  idcirco  contemnas  lippus  inungi  >. 

Nous  connaissons  beaucoup  de  vérités;  nous  avons  trouvé  beaucoup 
d'inventions  utiles  :  consolons-nous  de  ne  pas  savoir  les  rapports  qui 
peuvent  être  entre  une  araignée  et  l'anneau  de  Saturne,  et  continuons 
d'examiner  ce  qui  est  à  notre  portée. 

LIV.  «  Si  la  foudre  tombait  sur  les  lieux  bas,  les  poStes  et  ceux 
qui  ne  savent  raisonner  que  sur  les  choses  de  cette  nature  manqueraient 
de  preuves.  » 

Une  comparaison  n'est  preuve  ni  en  poésie  ni  en  prose  :  elle  sert  en 
poésie  d'embellissement,  et  en  prose  elle  sert  à  éciaircir  et  à  rendre  les 
choses  plus  sensibles.  Les  poètes  qui  ont  comparé  les  malheurs  des 
grands  à  la  foudre  qui  frappe  les  montagnes,  feraient  des  comparaisons 
contraires,  si  le  contraire  arrivait. 

LV.  <c  C'est  cette  composition  d'esprit  et  de  corps  qui  a  fait  que 
presque  tous  les  philosophes  ont  confondu  les  idées  des  choses,  et  at> 
tribué  aux  corps  ce  qui  n'appartient  qu'aux  esprits ,  et  aux  esprits  ce 
qui  ne  peut  convenir  qu'aux  corps.  » 

Si  nous  savions  ce  que  c'est  qu'wprii,  nous  pourrions  nous  plaindre 
de  ce  que  les  philosophes  lui  ont  attribué  ce  qui  ne  lui  appartient  pas; 
mais  nous  ne  connaissons  ni  l'esprit  ni  le  corps.  Nous  n'avons  aucune 
idée  de  l'un ,  et  nous  n'avons  que  des  idées  très-imparfaites  de  l'autre  : 
donc  nous  ne  pouvons  savoir  quelles  sont  leurs  limites. 

LYL  a  Comme  on  dit  beauté  poétique,  on  devrait  dire  aussi  beauté 
géométrique ,  et  beauté  médicinale  ;  cependant  on  ne  le  dit  point  ;  et 
la  raison  en  est  qu'on  sait  bien  quel  est  l'objet  de  la  géométrie,  et  quel 
est  l'objet  de  la  médecine,  mais  on  ne  sait  pas  en  quoi  consiste  l'agré- 
ment qui  est  l'objet  de  la  poésie;  on  ne  sait  ce  que  c'est  que  ce  modèle, 
naturel  qu'il  faut  imiter;  et  faute  de  cette  connaissance,  on  a  inventé 
de  certains  termes  bizarres  :  siècle  d'or,  merveille  de  nos  jours,  fatal 
laurier,  bel  astre,  etc.;  et  on  appelle  ce  jargon,  beauté  poétique. 
Mais  qui  s'imaginera  une  femme  vêtue  sur  ce  modèle,  verra  une  jolie 
demoiselle  toute  couverte  de  miroirs  et  de  chaînes  de  laiton.  » 

Cela  est  très-faux  :  on  ne  doit  pas  dire  beauté  géométriqtLe;  ni 
beauté  médicinale  ^  parce  qu'un  théorème  et  une  purgation  n'affectent 
point  les  sens  agréablement;  et  qu'on  ne  donne  le  nom  de  beauté 
qu'aux  choses  qui  charment  les  sens,  comme  la  musique,  la  peinture, 
la  poésie ,  l'architecture  régulière ,  etc.  La  raison  qu'apporte  M.  Pascal 
est  tout  aussi  fausse  :  on  sait  très-bien  en  quoi  consiste  l'objet  de  la 
poésie;  il  consiste  à  peindre  avec  force,  netteté,  délicatesse,  et  har- 
monie; la  poésie  est  l'éloquence  harmonieuse.  Il  fallait  que  M  Pascal 
eût  bien  peu  de  goût  pour  dire  que  fatal  laurier  j  bel  astre  j  et  autres 
sottises,  sont  des  beautés  poétiques;  et  11  fallait  que  les  éditeurs  de  ces 
pensées  fussent  des  personnes  bien  peu  versées  dans  les  belles-lettres, 
pour  imprimer  une  réflexion  si  indigne  de  son  illustre  auteur 

1.  Horace,  liv.  I,  épttre  r,  28-29.  (Éd.) 
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LVIJ.  «  On  ne  passe  point  dans  le  monde  pour  se  connaître  en  vers, 
si  Ton  n'a  mis  l'enseigne  de  poète,  ni  pour  être  habile  en  mathéma- 
tiques, si  l'on  n'a  mis  celle  de  mathématicien  :  mais  les  vrais  hon- * 
nètes  gens  ne  veulent  point  d'enseigne.  » 

A  ce  compte  il  serait  donc  mal  d'avoir  une  profession,  un  talent 
marqué,  et  d'y  exceller?  Virgile,  Homère,  Corneille,  Newton,  le 
marquis  de  L'Hospital,  mettaient  une  enseigne.  Heureux  celui  qui 
réussit  dans  un  art,  et  qui  se  connatt  aux  autres! 

LVIIJ.  <  Le  peuple  a  des  opinions  très-saines  :  par  exemple,  d'avoir 
choisi  le  divertissement  et  la  chasse  plutôt  que  la  poésie,  etc.  » 

Il  semble  que  l'on  ait  proposé  au  peuple  de  jouer  h  la  boule,  ou  de 
faire  des  vers.  Non  ;  mais  ceux  qui  ont  des  organes  grossiers  cherchent 
des  plaisirs  où  l'&me  n'entre  pour  rien;  et  ceux  qui  ont  un  sentiment 
plus  délicat  veulent  des  plaisirs  plus  fins  :  il  faut  que  tout  le  monde 
vive. 

LIX.  «  Quand  l'univers  écraserait  l'homme,  il  serait  encore  plus 
noble  que  ce  qui  le  tue,  parce  qu'il  sait  qu'il  meurt;  et  l'avantage  que 
l'univers  a  sur  lui,  l'univers  n'en  sait  rien.  » 

Que  veut  dire  ce  mot  noble?  Il  est  bien  vrai  que  ma  pensée  est 
autre  chose,  par  exemple,  que  le  globe  du  soleil;  mais  est-il  bien 
prouvé  qu'un  animal;  parce  qu'il  a  quelques  pensées,  est  plus  noble 
que  le  soleil  qui  anime  tout  ce  que  nous  connaissons  de  la  nature? 
Est-ce  à  l'homme  à  en  décider?  il  est  juge  et  partie.  On  dit  qu'un 
ouvrage  est  supérieur  à  un  autre,  quand  il  a  coûté  plus  de  peine  à 
l'ouvrier,  et  qu'il  est  d'un  usage  plus  utile;  mais  en  a-t-il  moins 
coûté  au  Créateur  de  faire  le  soleil  que  de  pétrir  un  petit  animal  haut 
d'environ  cinq  pieds,  qui  raisonne  bien  ou  mal?  Qui  des  deux  est  le 
plus  .utile  au  monde,  ou  de  cet  animal  ou  de  l'astre  qui  éclaire  tant 
de  globes?  et  en  quoi  quelques  idées  reçues  dans  un  cerveau  sont-elles 
préférables  à  l'univers  matériel? 

LX.  a  Qu'on  choisisse  telle  condition  qu'on  voudra,  et  qu'on  y  as- 
semble tous  les  biens  et  toutes  les  satisfactions  qui  semblent  pouvoir 
contenter  un  homme  ;  si  celui  qu'on  aura  mis  en  cet  état  est  sans  oc- 
cupation et  sans  divertissement,  et  qu'on  le  laisse  faire  réflexion  sur 
ce  qu'il  est,  cette  félicité  languissante  ne  le  soutiendra  pas.  » 

Comment  peut-on  assembler  tous  les  biens  et  toutes  les  satisfactions 
autour  d'un  homme,  et  le  laisser  en  même  temps  sans  occupation  et 
sans  divertissement?  n'est-ce  pas  \h  une  contradiction  bien  sensible? 

LXI.  «  Qu'on  laisse  un  roi  tout  seul,  sans  aucune  satisfaction  des 
sens,  sans  aucun  soin  dans  l'esprit,  sans  compagnie,  penser  à  soi  tout 
h  loisir,  et  l'on  verra  qu'un  roi  qui  se  voit  est  un  homme  plein  de 
misères,  et  qui  les  ressent  comme  les  autres,  p 

Toujours  le  môme  sophisme.  Un  roi  qui  se  recueille  pour  penser  est 
alors  très-occupé  ;  mais  s'^il  n'arrêtait  sa  pensée  que  sur  soi  en  disant 
à  soi-même  :  «  Je  règne,  »  et  rien  de  plus,  ce  serait  un  idiot. 

LXII.  «  Toute  religion  qui  ne  reconnaît  pas  maintenant  Jésus- 
Christ  est  notoirement  fausse ,  et  les  miracles  ne  peuvent  lui  servir  de 
rien.  a> 
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Qu'est-ce  qu'un  miracle?  Quelque  idée  qu'on  s'en  puisse  former, 
c'est  une  chose  que  Dieu  seul  peut  faire.  Or,  on  suppose  ici  que  Dieu 
peut  faire  des  miracles  pour  le  soutien  d'une  fausse  religion  :  ceci 
mérite  bien  d'être  approfondi;  chacune  de  ces  questions  peut  fournir 
un  volume. 

LXIII.  a  n  est  dit  :  «  Croyez  àTÊglise  ;  »  mais  il  n'est  pas  dit  :  «  Croyez 
aux  miracles,  »  à  cause  que  le  dernier  est  naturel,  et  non  pas  le  pre- 
mier. L'un  avait  besoin  de  précepte,  non  pas  l'autre.  » 

Voici,  je  pense,  une  contradiction.  D'un  côté,  les  miracles  en  cer- 
taines occasions  ne  doivent  servir  de  rien;  et  de  l'autre,  on  doit  croire 
nécessairement  aux  miracles;  c'est  une  preuve  si  convaincante,  qu'il 
n'a  pas  même  fallu  recommander  cette  preuve.  C'est  assurément  dire 
le  pour  et  le  contre ,  et  d'une  manière  bien  dangereuse, 

LXIV.  <x  Je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  plus  de  difficulté  de  croire  la  ré- 
surrection des  corps  et  l'enfantement  de  la  Vierge  que  la  création. 
Est -il  plus  difficile  de  reproduire  un  homme  que  de  le  produire?  » 

On  peut  trouver,  par  le  seul  raisonnement,  des  preuves  de  la  créa- 
tion; car,  en  voyant  que  la  matière  n'existe  pas  par  elle-même  et  n'a 
pas  le  mouvement  par  elle-même,  etc.,  on  parvient  à  connaître  qu'elle 
doit  être  nécessairement  créée.  Mais  on  ne  parvient  point,  par  le  rai- 
sonnement, à  voir  qu'un  corps  toujours  changeant  doit  être  ressuscité 
un  jour,  tel  qu'il  était  dans  le  temps  même  qu'il  changeait.  Le  raison- 
nement ne  conduit  pomt  non  plus  à  voir  qu'un  homme  doit  naître 
sans  germe.  La  création  est  donc  un  objet  de  la  raison  ;  mais  les  deux 
autres  miracles  sont  un  sujet  de  la  foi. 

J'ai  lu  depuis  peu  des  Pensées  de  Pascal  qui  n'avaient  point  encore 
paru  *.  Le  P.  Desmolets  les  a  eues  écrites  de  la  main  de  cet  illustre  au- 
teur, et  on  les  a  fait  imprimer  :  elles  me  paraissent  confirmer  ce  que 
j'ai  dit  :  que  ce  grand  génie  avait  jeté  au  hasard  toutes  ses  idées  pour 
en  réformer  une  partie  et  employer  l'autre,  etc. 

Parmi  ces  dernières  pensées,  que  les  éditeurs  des  Œuvres  de  Pascal 
avaient  rejetées  du  recueil,  il  me  parait  qu'il  y  en  a  beaucoup  qui  méri- 
tent d'être  conservées.  En  voici  quelques-unes  que  ce  grand  homme 
eût  dû ,  ce  me  semble,  corriger. 

L  «  Toutes  les  fois  qu'une  proposition  est  inconcevable,  il  faut  en 
suspendre  le  jugement,  et  ne  pas  la  nier  à  cette  marque;  mais  en 
examiner  le  contraire,  et  si  on  le  trouve  manifestement  faux,  on  peut 
hardiment  affirmer  la  première,  tout  incompréhensible  qu'elle  est.  » 

Il  me  semble  qu'il  est  évident  que  les  deux  contraires  peuvent  être 
faux. Un  bœuf  vole  au  sud  avec  des  ailes,  un  bœuf  vole  au  nord  sans 
ailes;  vingt  mille  anges  ont  tué  hier  vingt  mille  hommes,  vingt  mille 
hommes  ont  tué  hier  vingt  mille  anges  ;  ces  propositions  sont  évidem- 
ment fausses. 

II.  <  Quelle  vanité  que  la  peinture,  qui  attire  l'admiration  par  la 
ressemblance  des  choses  dont  on  n'admire  pas  les  originaux  1  » 

Ce  n'est  pas  dans  la  bonté  du  caractère  d'un  homme  que  consiste 

1.  Les  huit  remarques  qui  suivent  ont  paru  en  1786.  (Éd.) 
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assurément  le  mérite  de  son  portrait,  c'est  dans  la  ressemblance.  On 
admire  César  en  un  sens,  et  sa  statue  ou  image  sur  toile  en  un  autre 
sens. 

m.  a  Si  les  médecins  n'avaient  des  soutanes  et  des  mules,  si  les 
docteurs  n'avaient  des  bonnets  carrés  et  des  robes  amples,  ils  n'au- 
raient jamais  eu  la  considération  qu'ils  ont  dans  le  monde.  » 

Cependant  les  ;médecins  n'ont  cessé  d'être  ridicules,  n'ont  acquis 
une  vraie  considération  que  depuis  qu'ils  ont  quitté  ces  livrées  de  la 
pédanterie;  les  docteurs  ne  sont  reçus  dans  le  monde,  parmi  les  hon- 
nêtes gens,  que  quand  ils  sont  sans  bonnet  carré  et  sans  arguments; 
il  y  a  même  des  pays  où  la  magistrature  se  fait  respecter  sans  pompe. 
Il  y  a  des  rois  chrétiens  très-bien  obéis,  qui  négligent  la  cérémonie  du 
sacre  et  du  couronnement.  À  mesure  que  les  hommes  acquièrent  plus 
de  lumières,  l'appareil  devient  plus  inutile;  ce  n'est  guère  que  pour 
le  bas  peuple  qu'il  est  encore  quelquefois  nécessaire;  ad  populum 
phaleras. 

IV.  a  Selon  les  lumières  naturelles,  s'il  y  a  un  Dieu,  il  est  infini- 
ment incompréhensible,  puisque  n'ayant  ni  parties,  ni  bornes,  il  n'& 
nul  rapport  à  nous  :  nous  sommes  donc  incapables  de  connaître  ni  ce 
qu'il  est,  ni  s'il  est.  » 

Il  est  étrange  que  Pascal  ait  cru  qu'on  pouvait  deviner  le  péché  ori- 
ginel par  la  raison,  et  qu'il  dise  qu'on  ne  peut  connaître  par  la  raison 
si  Dieu  est.  C'est  apparemment  la  lecture  de  cette  pensée  qui  engagea 
le  P.  Hardouin  à  mettre  Pascal^ dans  sa  liste  ridicule  des  athées  >; 
Pascal  eût  manifestement  rejeté  cette  idée,  puisqu'il  la  combat  en 
d'autres  endroits. l£n  effet,  nous  sommes  obligés  d'admettre  des  choses 
que  nous  ne  concevons  pas  :  T  existe  y  donc  quelque  chose  exista  de  toute 
éternité,  est  une  proposition  évidente.  Cependant  comprenons- nous 
l'éternité? 

V.  «  Croyez-vous  qu'il  soit  impossible  que  Dieu  soit  infini ,  sans  par- 
ties? Oui.  Je  veux  donc  vous  faire  voir  une  chose  infinie  et  indivisible: 
c'est  un  point  se  mouvant  partout  d'une  vitesse  infinie  ;  car  il  est  en 
tous  lieux  et  tout  entier  dans  chaque  endroit.  j> 

Il  y  a  là  quatre  faussetés  palpables  : 
1"  Qu'un  point  mathématique  existe  seul. 
2"  Qu'il  se  meuve  à  droite  et  à  gauche  en  même  temps. 
3°  Qu'il  se  meuve  d'une  vitesse  infinie  ;  car  il  n'y  a  vitesse  si  grande 
qui  ne  puisse  être  augmentée. 
4"  Qu'il  soit  tout  entier  partout. 

VI.  a  Homère  fait  un  roman  qu'il  donne  pour  tel,  car  personne  ne 
doutait  que  Troie  et  Agamemnon  n'avaient  non  plus  été  que  la  pomme 
d'or.  » 

Jamais  aucun  écrivain  n'a  révoqué  en  doute  la  guerre  de  Troie.  La 
fiction  de  la  pomme  d'or  ne  détruit  pas  la  vérité  du  fond  du  sujet. 

1.  Le  P.  Hardouin  a  intitulé  son  livre,  Alhei  detecti.  Les  athées  démasqués 
par  Hardouin  sont  C.  Jansénius,  Ambroise  Victor  (c'est-à-dire,  André  Martin;, 
L.  Thomassin.  Fr.  Malebranche,  P.  Quesnel,  Ant.  Arnauld,  P.  Nicole,  R.  pes- 
cartes,  Ant.  Legrand,  Silvain  Régis  et  B.  Pascal.  {Note  de  M.  Beuchot.) 
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L'ampoule  apportée  par  une  colombe  et  Toriflammepar  im  ange,  n'em- 
pêchent pas  qae  Qovis  n'ait  en  effet  régné  en  France. 

<K  vn.  Je  n'entreprendrai  pas  ici  de  prouver  par  des  raisons  natu- 
relles, ou  l'existence  de  Dieu,  ou  la  trinité,  ou  l'immortalité  de  l'âme, 
parce  que  je  ne  me  sentirais  pas  assez  fort  pour  trouver  dans  la  na- 
ture de  quoi  convaincre  des  athées  endurcis.  » 

Encore  une  fois,  est-il  possible  que  ce  scit  Pascal  qui  ne  se  sente 
pas  assez  fort  pour  prouver  l'existence  de  Dieu? 

YIII.  <c  Les  opinions  relâchées  plaisent  tant  aux  hommes  naturelle- 
ment, qu'il  est  étrange  qu'elles  leur  déplaisent.  » 

L'expérience  ne  prouve-t-elle  pas  au  contraire  qu'on  n'a  de  crédit 
sur  l'esprit  des  peuples  qu'en  leur  proposant  le  difficile,  l'impossible 
même  k  taXte  et  à  croire?  Les  stoïciens  furent  respectés  parce  qu'ils 
écrasaient  la  nature  humaine.  Ne  proposez  que  des  choses  raisojinables, 
tout  le  monde  répond  :  a  Nous  en  savions  autant.  Ce  n'est  pas  la  peine 
d'être  inspiré  pour  être  commun.  »  Mais  commandez  des  choses  dures , 
impraticables;  peignez  la  Divinité  toujours  armée  de  foudres;  faites 
couler  le  sang  devant  les  autels;  vous  serez  écouté  de  la  multitude,  et 
chacun  dira  de  vous  :  c  II  faut  bien  qu'il  ait  raison,  puisqu'il  débite  si 
hardiment  des  choses  si  étranges.  » 

Je  ne  vous  envoie  point  mes  autres  remarques  sur  les  Pensées  de 
U.  Pascal  y  qui  entraîneraient  des  discussions  trop  longues.  On  a  voulu 
donner  pour  des  lois,  des  pensées  que  Pascal  avait  probablement  jetées 
sur  le  papier  comme  des  doutes.  U  ne  fallait  pas  croire  démontré  ce 
qu'il  aurait  réfuté  lui-môme. 


SOTTISE  DES  DEUX  PARTS. 

(1728) 

Sottise  des  deux  parts  est,  comme  on  sait,  la  devise  de  toutes  les 
querelles.  Je  ne  parle  pas  ici  de  celles  qui  ont  fait  verser  le  sang.  Les 
anabaptistes  qui  ravagèrent  la  Vestphalie,  les  calvinistes  qui  allumè- 
rent tant  de  guerres  en  France,  les  factions  sanguinaires  des  Arma- 
gnacs et  des  Bourguignons  ;  le  supplice  de  la  pucelle  d'Orléans,  que 
la  moitié  de  la  France  regardait  comme  une  héroïne  céleste,  et  l'autre 
comme  une  sorcière  ;  la  Sorbonne  qui  présentait  requête  pour  la  faire 
brûler;  l'assassinat  du  duc  d'Orléans  justifié  par  des  docteurs;  les  su- 
jets dispensés  du  serment  de  fidélité  par  un  décret  de  la  sacrée  faculté  ; 
les  bourreaux  tant  de  fois  employés  à  soutenir  des  opinions  ;  les  bû- 
chers allumés  pour  des  malheureux  à,  qui  on  persuadait  qu'ils  étaient 
sorciers  ou  hérétiques  :  tout  cela  passa  la  sottise.  Ces  abominations  ce- 
pendant étaient  du  bon  temps  de  la  bonne  foi  germanique ,  de  la  naï- 
veté gauloise;  et  j'y  renvoie  les  honnêtes  gens  qui  regrettent  toujours 
les  temps  passés. 
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Je  ne  veux  ici  que  me  faire,  pour  mon  édification  particulière,  un 
petit  mémoire  instructif  des  belles  choses  qui  ont  partagé  les  esprits 
de  nos  aïeux. 

Dans  le  xi*  siècle,  dans  ce  bon  temps  où  nous  ne  connaissions  ni 
Fart  de  la  guerre  qu'on  faisait  toujours,  ni  celui  de  policer  les  villes, 
ni  le  commerce,  ni  la  société,  et  où  nous  ne  savions  ni  lire  ni  écrire, 
des  gens  de  beaucoup  d'esprit  disputèrent  solennellement ,  longue- 
ment, et  vivement,  sur  ce  qui  arrivait  à  la  garde-robe,  quand  on  avait 
rempli  un  devoir  sacré,  dont  il  ne  faut  parler  qu'avec  le  plus  profond 
respect.  C'est  ce  qu'on  appela  la  dispute  des  stercoristes.  Cette  querelle 
n'excita  pas  de  guerre,  et  fut  du  moins  par  là  une  des  plus  douces 
impertinences  de  l'esprit  humain. 

La  dispute  qui  partagea  l'Espagne  savante  au  même  siècle,  sur  la  ver- 
sion mosarabique ,  se  termina  aussi  sans  ravage  de  provinces  et  sans  efifii- 
slon  de  sang  humain.  L'esprit  de  chevalerie  qui  régnait  alors  ne  permit 
pas  qu'on  éclaircît  autrement  la  difficulté  qu'en  remettant  la  déci- 
sion à  deux  nobles  chevaliers.  Celui  des  deux  don  Quichottes  qui  ren- 
verserait par  terre  son  adversaire  devait  faire  triompher  la  version 
dont  il  était  le  tenant.  Don  Ruis  de  Martanza,  chevalier  du  rituel  mo- 
sarabique, fit  perdre  les  arçons  au  don  Quichotte  du  rituel  latin  ;  mais 
comme  les  lois  de  la  noble  chevalerie  ne  décidaient  pas  positivement 
qu'un  rituel  dût  être  proscrit  parce  que  son  chevalier  avait  été  désar- 
çonné, on  se  servit  d'un  secret  plus  sûr  et  fort  en  usage,  pour  savoir 
lequel  des  deux  livres  devait  être  préféré;  ce  fut  de  les  jeter  tous  deux 
dans  le  feu  :  car  il  n'était  pas  possible  que  le  bon  rituel  ne  fût  préservé 
des  flammes.  Je  ne  sais  comment  il  arriva  qu'ils  furent  brûlés  tous 
deux  ;  la  dispute  resta  indécise ,  au  grand  étonnement  des  Espagnols. 
Peu  à  peu  le  rituel  latin  eut  la  préférence;  et  s'il  se  fût  présenté  par 
la  suite  quelque  chevalier  pour  soutenir  le  mosarabique,  c'eût  été  le 
chevalier  et  non  le  rituel  qu'on  eût  jeté  dans  le  feu. 

Dans  ces  beaux  siècles,  nous  autres  peuples  polis,  quand  nous  étions 
malades,  nous  étions  obligés  d'avoir  recours  à  un  médecin  arabe. 
Quand  nous  voulions  savoir  quel  jour  de  la  lune  nous  avions,  il  fallait 
s'en  rapporter  aux  Arabes.  Si  nous  voulions  faire  venir  une  pièce  de 
drap,  il  fallait  payer  chez  un  juif;  et  quand  un  laboureur  avait  besoin 
de  pluie ,  il  s'adressait  à  un  sorcier.  Mais  enfin ,  lorsque  quelques-uns 
de  nous  eurent  appris  le  latin,  et  que  nous  eûmes  une  mauvaise  tra- 
duction d'Aristote,  nous  figurâmes  dans  le  monde  avec  honneur,  nous 
passâmes  trois  ou  quatre  cents  ans  â  déchiffrer  quelques  pages  du  Sta- 
girite ,  à  les  adorer  et  à  les  condamner.  Les  uns  ont  dit  que  sans  lui 
nous  manquerions  d'articles  de  foi ,  les  autres  qu'il  était  athée.  Un  Es- 
pagnol a  prouvé  qu'Aristote  était  un  saint,  et  qu'il  fallait  fêter  sa  fête. 
Un  concile  en  France  a  fait  brûler  ses  divins,  écrits.  Des  collèges,  des 
universités,  des  ordres  entiers  de  religieux  se  sont  anathématisés  ré- 
ciproquement, au  sujet  de  quelques  passages  de  ce  grand  homme, que 
ni  eux,  ni  les  juges  qui  interposèrent  leur  autorité,  ni  l'auteur,  n'en- 
tendirent jamais.  Il  y  eut  beaucoup  de  coups  de  poing  donnés  en  Alle- 
magne pour  ces  graves  querelles,  mais  enfin  il  n'y  eut  pas  beaucoup  de 
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sang  de  répandu.  C'est  dommage  pouF  la  gloire  d'Aristote  qu'on  n'ait 
pas  fait  la  guerre  civile,  et  donné  quelques  batailles  rangées  en  faveur 
des  quidditéSj  et  de  Vuniversel  de  la  part  de  la  ehote.  Nos  pères  se  sont 
égorgés  pour  des  questions  qu'ils  ne  comprenaient  pas  davantage. 

IL  est  vrai  qu'un  fou  fort  célèbre,  nommé  Occam,  surnommé  le  doc- 
teur invincible  f  chef  de  ceux  qui  tenaient  pour  Vuniveriel  de  la  part 
de  la  pensée  f  demanda  à  l'empereur  Louis  de  Bavière  qu'il  défendit  sa 
plume  par  son  épée  impériale,  contre  Scot,  autre  fou  écossais,  sur- 
nommé le  docteur  subtil  y  qui  bataillait  pour  Vuniversel  de  la  part  de 
la  chose.  Heureusement  l'épée  de  Louis,  de  Bavière  resta  dans  son  four- 
reau. Qui  croirait  que  ces  disputes  ont'duré  jusqu'à  nos  jours,  et  que 
le  parlement  de  Paris,  en  1624,  a  donné  un  bel  arrêt  en  faveur  d'A- 
ristote ¥ 

Vers  le  temps  du  brave  Oecam  et  de  Tintrépide  Scot,  il  s'éleva  une 
querelle  bien  plus  sérieuse,  dans  laquelle  les  révérends  pères  cordeliers 
entraînèrent  tout  le  monde  chrétien  :  c'était  pour  savoir  si  leur  potage 
leur  appartenait  en  propre ,  ou  s'ils  n'en  étaient  que  simples  usufrui- 
tiers. La  forme  du  capuchon  et  la  largeur  de  la  manche  furent  encore 
les  sujets  de  cette  guerre  sacrée.  Le  pape  Jean  XXII,  qui  voulut  s'en 
mêler,  trouva  à  qui  parler.  Les  cordeliers  quittèrent  son  parti  pour  ce- 
lui de  Louis  de  Bavière ,  qui  alors  tira  son  épée. 

Il  y  eut  d'ailleurs  trois  ou  quatre  cordeliers  de  brûlés  comme  héréti- 
ques. Gela  est  un  peu  fort  ;  mais  après  tout,  cette  affaire  n'ayant  pas 
ébranlé  de  trônes  et  ruiné  des  provinces,  on  peut  la  mettre  au  rang 
des  sottises  paisibles. 

Il  y  en  a  toujours  eudeeette  espèce.  La  plupart  sont  tombées  dans  le 
plus  profond  oubli  ;  et  de  quatre  ou  cinq  cents  sectes  qui  ont  paru,  il 
ne  reste  dans  la  mémoire  des  hommes  que  celles  qui  ont  produit  ou 
d'extrêmes  désordres  ou  d'extrêmes  ridicules,  deux  choses  qu'on  re- 
tient assez  volontiers.  Qui  sait  aujourd'hui  s'il  y  a  eu  des  orebites,  des 
osmites,  des  insdorfiens?  qui  connaît  les  oints  et  les  p&tissiers,  les 
cornaciens,  les  iscariotistes? 

Un  jour,  en  dînant cbez  une  dame  hollandaise,  je  fus  charitablement 
averti  par  un  des. convives  de  prendre  bien  garde  à  moi,  et  de  ne  me 
pas  aviser  de  buer  Voêtius.  «  Je  n'ai  nulle  envie,  lui  dis-je,  de  dire  ni 
bien  ni  mal  de  votre  Voêtius  ;  mais  pourquoi  me  donnez- vous  cet  avis? 
—  C'est  que  madame  est  cocceïenne,*me  dit  mon  voisin.  —  Hélas  l  très- 
volontiers,  »  lui  dis-je.  U  m'ajouta  qu'il  y  avait  encore  quatre  cocceïenne^ 
en  Hollande,  et  que  c'était  grand  dommage  que  l'espèce  périt.  Un  temps 
viendra  où  les  jansénistes,  qui  ont  fait  tant  de  bruit  parmi  nous,  et  qui 
sont  ignorés  partout  ailleurs,  auront  le  sort  des  cocceïens.  Un  vieux  doc- 
teur me  disait  :  «  Monsieur,  dans  ma  jeunesse  je  me  suis  escrimé  pour 
le  mandata  impos^ihilia  volentibus  et  conantibus.  J'ai  écrit  contre  le 
Formulaire  et  contre  le  pape,  et  je  me  suis  cru  confesseur.  J'ai  été  mis 
en  prison,  et  je  me  suis  cru  martyr.  Actuellement  je  ne  me  mêle  plus 
de  rien,  et  je  me  crois  raisonnable.  —  Quelles  sont  vos  occupations? 
lui  dis-je.  —  Monsieur,  me  répondit- il,  j'aime  beaucoup  l'argent.  «C'est 
ainsi  que  presque  tous  les  hommes  dans  leur  vieillesse  se  moquent 
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intérieurement  des  sottises  qu'ils  ont  avidement  embrassées  dans  leur 
jeunesse.  J^s  sectes  vieillissent  comme  les  hommes.  Celles  qui  n'ont  pas 
été  soutenues  par  de  grands  princes,  qui  n'ont  point  causé  de  grands 
maux,  vieillissent  plus  tôt  que  les  autres.  Ce  sont  des  maladies  épidémi-  - 
ques  qui  passent  comme  la  suette  et  la  coqueluche. 

Il  n'est  plus  question  des  pieuses  rêveries  de  Mme  Guion.  Ce  n'est 
plus  le  livre  inintelligible  des  Maximes  des  Saints  qu'on  lit,  c'est  le 
Télémaque.  On  ne  se  souvient  plus  de  ce  que  l'éloquent  Bossuet  écrivit 
contre  le  tendre,  l'élégant,  l'aimable  Fénelon;  on  donne  la  préférence 
à  ses  Oraisons  funèbres.  Dans  toute  la  dispute  sur  oe  qu'on  appelait  le 
quiétisme,  il  n'y  a  eu  de  bon  que  l'ancien  conte  réchauffé  de  la  bonne 
femme  qui  apportait  un  réchaud  pour  brûler  le  paradis,  et  une  cruche 
d'eau  pour  éteindre  le  feu  de  l'enfer,  afin  qu'on  ne  servît  plus  Dieu  par 
espérance  ni  par  crainte.  Je  remarquerai  seulement  une  singularité  de  ce 
procès,  laquelle  ne  vaut  pas  le  conte  de  la  bonne  femme  -,  c'est  que  les  jé- 
suites, qui  étaient  tant  accusés  en  France  par  les  jansénistes  d'avoir  été 
fondés  par  saint  Ignace  exprès,  pour  détruire  l'amour  de  Dieu,  sollicitè- 
rent vivement  à  Rome  en  faveur  de  l'amour  pur  de  M.  de  Cambrai.  Il  leur 
arriva  la  même  chose  qu'à  M.  de  Langeais,  qui  était  poursuivi  par  sa 
femme  au  parlement  de  Paris  pour  cause  d'impuissance,  et  par  une  fille 
au  parlement  de  Bennes  pour  lui  avoir  fait  un  enfant.  Il  fallait  qu'il  ga- 
gnât l'une  des  deux  affaires:  il  les  perdit  toutes  deux.  L'amour  pur,  pour 
lequel  les  jésuites  s'étaient  donné  tant  de  mouvement,  fut  condamné  à, 
Rome;  et  ils  passèrent  toujours  à  Paris  pour  ne  vouloir  pas  qu'on  aimât 
Dieu.  Cette  opinion  était  tellement  enracinée  dans  les  esprits,  que  lors- 
qu'on s'avisa  de  vendre  dans  Paris,  il  y  a  quelques  années,  une  taille- 
douce  représentant  notre  Seigneur  Jésus-Christ  habillé  en  jésuite,  un 
plaisant  (c'était  apparemment  le  loustic  du  parti  janséniste)  mit  ces  vers 
au  bas  de  l'estampe  : 

Admirez  l'artifice  extrême 

De  ces  pères  ingénieux  : 

Ils  vous  ont  habillé  comme  eux. 

Mon  Dieu,  de  peur  qu'on  ne  vous  aime. 

A  Rome,  où  Ton  n'essuie  jamais  de  pareilles  disputes,  et  où  l'on  juge 
celles  qui  s'élèvent  ailleurs,  on  était  fort  ennuyé  des  querelles  sur  l'a- 
mour pur.  Le  cardinal  Carpègne,  qui  était  rapporteur  de  l'affaire  de 
l^rchevêque  de  Cambrai,  était  malade,  et  souffrait  beaucoup  dans  une 
partie  qui  n'est  pas  plus  épargnée  chez  les  cardinaux  que  chez  les  au- 
tres hommes;  son  chirurgien  lui  enfonçait  de  petites  tentes  de  linon, 
qu'on  appelait  du  cambrai  en  Italie ,  comme  dans  beaucoup  d'autres 
pays.  Le  cardinal  criait.  «  C'est  pourtant  du  plus  fin  cambrai,  disait  le 
chirurgien. —  Quoi!  du  cambrai  encore  là?  disait  le  cardinal  :  n'était-ce 
pas  assez  d'en  avoir  la  tête  fatiguée?  »  Heureuses  les  disputes  qui  se  ter- 
minent ainsi!  Heureux  les  hommes,  sitouslesdisputeurs  dece monde, 
si  les  hérésiarques  s'étaient  soumis  avec  autant  de  modération,  avec 
une  douceur  aussi  magnanime,  que  le  grand  archevêque  de  Canibrai, 
qui  n'avait  nulle  envie  d'être  hérésiarque  !  Je  ne  sais  pas  s'il  avait  rai- 
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son  de  vouloir  qu'on  aimât  Dieu  pour  lui-même  :  mais  M.  de  Fénelon 
méritait  d'être  aimé  ainsi. 

Dans  les  disputes  purement  littéraires  il  y  a  eu  souvent  autant  d'a- 
charnement, autant  d'esprit  de  parti  que  dans  des  querelles  plus  inté- 
ressantes. On  renouvellerait,  si  on  pouvait,  les  factions  du  cirque  qui 
agitèrent  l'empire  romain.  Deux  actrices  rivales  sont  capables  de  divi- 
ser une  ville.  Les  hommes  ont  tous  un  secret  penchant  pour  la  faction. 
Si  on  ne  peut  cabaler,  se  poursuivre,  se  nuire  pour  des  couronnes, 
des  tiares,  des  mitres,  nous  nous  acharnerons  les  uns  contrôles  autres 
pour  un  danseur,  pour  un  musicien.  Rameau  a  eu  un  violent  parti 
contre  lui,  qui  aurait  voulu  l'exterminer,  et  il  n'en  savait  rien.  J'ai  eu 
un  parti  plus  violent  contre  moi-même ,  et  je  le  savais  bien. 


HARANGUE 

PRONONCÉE  LE  JOUR  DE  LA  CLÔTURE  DU  THEATRE. 
(1730) 

Messieurs,  Vous  savez  combien  il  est  difficile  de  représenter  digne- 
ment nos  personnages  ;  mais  oser  parler  devant  vous  en  notre  nom 
même,  dépouillés  des  ornements  et  de  l'illusion  qui  nous  soutiennent, 
c'est  une  hardiesse,  je  ne  le  sens  que  trop  ici,  qui  a  besoin  de  toute 
votre  indulgence. 

Jamais  le  public  n'a  été  si  éclairé  en  tout  genre  ;  jamais  les  arts 
n'eurent  besoin  de  plus  d'efforts,  et  peut-être  seraient- ils  décou- 
ragés, si  vous  aviez  une  sévérité  proportionnée  à  vos  lumières  ;  mais 
vous  apportez  ici  cette  vraie  justice  qui  penche  toujours  plutôt  vers  la 
bonté  que  vers  la  rigueur.  Plus  vous  connaissez  l'art,  plus  vous  en  sen- 
tez les  difficultés.  Le  spectateur  ordinaire  exigerait  qu'on  lui  plût  tou- 
jours ;  semblable  à  l'homme  sans  expérience  qui  attend  des  plaisirs 
dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie.  Le  juge  éclairé  daigne  se  con- 
tenter qu'on  le  satisfasse  quelquefois. 

Vous  démêlez  et  vous  applaudissez  une  beauté  au  milieu  même  des 
défauts  qui  vous  choquent  ;  telle  est  surtout  votre  équité  qu'il  n'y  a 
point  de  cabale  qui  puisse  soutenir  ce  que  vous  condamnez ,  ni  faire 
tomber  ce  que  vous  approuvez. 

Que  ne  puis-je ,  Messieurs ,  étudier  avec  fruit  votre  goût  sage  et 
épuré,  qui  a  banni  l'enflure  de  l'art  de  réciter  comme  de  celui  d'écrire! 
Vous  voulez  qu'on  vous  peigne  partout  la  nature ,  mais  la  nature  noble 
et  embellie  par  l'art,  telle  que  vous  la  représentait  cet  excellent  acteur' 
qui  vous  plaisait  encore  au  bout  d'une  si  longue  carrière. 

1.  Baron  (Michel  Boyron  dit),  né  en  1653,  retiré  du  théâtre  en  169t,  y  re- 
monta en  1720,  joua  pour  la  dernière  fois  le  3  septembre  1729,  et  mourut  le 
32  décembre  de  la  môme  année.  (Note  de  M.  Beucliot.) 
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Ici ,  Messieurs,  je  sens  que  tos  regrets  redemandent  cette  actrice 
inimitable,  qui  avait  presque  inventé  l'art  de  parler  au  cœur,  et  de 
mettre  du  sentiment  et  de  la  vérité  où  Ton  ne  mettait  guère  auparavant 
que  de  la  pompe  et  de  la  déclamation. 

Mlle  Lecouvreur*,  souffrez- nous  la  consolation  de  la  nommer ,  faisait 
sentir  dans  ses  personnages  toute  la  délicatesse,  toute  F&me,  toutes  les 
bienséances  que  vous  désiriez*  Elle  était  digne  de  parler  devant  tous. 
Messieurs. 

Parmi  ceux  qui  daignent  ici  m'entendre,  plusieurs  Thonoraient  de 
leur  amitié.  Us  savent  qu'elle  faisait  Tornement  de  la  société  comme 
celui  du  théâtre  ;  et  ceux  qui  n'ont  connu  en  elle  que  l'actrice,  peu- 
vent bien  juger  par  le  degré  de  perfection  où  elle  était  parvenue  que 
non-seulement  elle  avait  beaucoup  d'esprit,  mais  encore  l'art  de  rendre 
l'esprit  aimable. 

Vous  êtes  trop  justes,  Messieurs,  pour  ne  pas  regarder  ce  tribut  de 
louanges  comme  un  devoir  ;  j'ose  même  dire  qu'en  la  regrettant  je  ne 
suis  que  votre  interprète. 


AUX  AUTEURS 

DE  LA  BIBLIOTHÈQUE  RAISONNfiE 

SUR 

L'INCENDIE  D'ALTENA. 

(1732) 

L'extrême  difficulté  que  nous  avons  en  France  de  faire  venir  les  li- 
vres de  Hollande,  est  cause  que  je  n'ai  vu  que  tard  le  neuvième  tome 
delà  Bibliothèque  raisonnée;  et  je  dirai  en  passant  que  si  le  reste  de 
ce  journal  répond  et  ce  que  j'en  ai  parcouru,  les  gens  de  lettres  sont  à 
plaindre  en  France  de  ne  pas  le  connaître. 

A  la  page  449  de  ce  neuvième  tome,  seconde  partie,  j*ai  trouvé  une 
lettre  contre  moi,  par  laquelle  on  me  reproche  d'avoir  calomnié  la 
ville  de  Hambourg  dans  V Histoire  de  Charles  IIl. 

Depuis  quelques  jours,  un  Hambourgeois,  homme  de  lettres  et  de 
mérite,  nommé  M.  ilichey,  mKyant  fait  l'honneur  de  me  venir  voir, 
m'a  renouvelé  ces  plaintes  au  nom  de  ses  compatriotes. 

1.  Adrienne  Lecouvreur,  née  à  Fismesen  1690,  débuta  au  Théâtre-Français  le 
14  mai  1717,  par  le  rôle  de  Itionime,  et  mourut  le  2a  mars  173a.  Languet,  curé 
de  Samt-Sulpice,  lui  refusa  la  sépulture  ecclésiastique  ;  elle  fut  enterrée  au  coin 
de  la  rue  de  Bourgogne,  à  l'endroit  où  est  la  maison  qui  porte  aujourd'hui 
(1829)  le  n»  109,  dans  la  rue  de  Grenelle.  Voltaire  a  fait  un  petit  poëme  inti- 
tulé :  La  mort  de  mademoiselle  Lecouvreur.  ÇSote  de  M»  Bevchot.) 
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Voiei  le  fait,  et  voici  ce  que  je  suis  obligé  de  déclarer. 

Dans  le  fort  de  cette  guerre  malheureuse  qui  a  ravagé  le  Nord,  les 
comtes  de  Steinbock  et  de  VoUing,  généraux  du  roi  de  Suède,  prirent 
en  1713,  dans  la  ville  de  Hambourg  même,  la  résolution  de  brûler 
Altena,  ville  commerçante,  appartenante  aux  Danois,  et  qui  commen- 
çait à  faire  quelque  ombrage  au  commerce  de  Hambourg. 

Cette  résolution  fut  exécutée  sans  miséricorde  la  nuit  du  9  janvier.  Ces 
généraux  couchèrent  à  Hambourg  cette  nuit-là  même  ;  ils  y  couchèrent 
le  10,  le  11,  le  12  et  le  13,  et  datèrent  de  Hambourg  les  lettres  qu'ils 
écrivirent  pour  tâcher  de  justifier  cette  barbarie. 

n  est  encore  certain,  et  les  Hambourgeois  n*en  disconviennent  pas, 
qu'on  refusa  l'entrée  de  Hambourg  à  plusieurs  Altenais,  à  des  vieillards, 
à  des  femmes  grosses,  qui  y  vinreçt  demander  un  refuge  ;  et  que  quel- 
ques-uns de  ces  misérables  expirèrent  sous  les  murs  de  cette  ville,  au 
milieu  de  la  neige  et  de  la  glace,  consumés  de  froid  et  de  misère, 
tandis  que  leur  patrie  était  en  cendres. 

J'ai  été  obligé  de  rapporter  ces  faits  dans  VHistoire  de  Charles  XII. 
Un  de  ceux  qui  m'ont  communiqué  des  mémoires,  me  marque  très- 
positivement,  dans  ime  de  ses  lettres,  que  les  Hambourgeois  avaient 
donné  de  l'argent  au  comte  de  Steinbock,  pour  l'engager  à  exterminer 
Altena,  comme  la  rivale  de  leur  commerce.  Je  n'ai  point  adopté  une 
accusation  si  grave  :  quelque  raison  que  j'aie  d'être  convaincu  de  la 
méchanceté  des  hommes,  je  n'ai  jamais  cru  le  crime  si  aisément  ;  j'ai 
combattu  efficacement  plus  d'une  calomnie  ;  et  je  suis  le  seul  qui  ait 
osé  justifier  la  mémoire  du  comte  Piper  par  des  raisons,  lorsque  toute 
l'Europe  le  calomniait  par  des  conjectures. 

Au  heu  donc  de  suivre  le  mémoire  qu'on  m'avait  envoyé,  je  me  suis 
contenté  de  rapporter  qu^on  disait  que  les  Hambourgeois  avaient  donné 
secrètement  de  l'argent  au  comte  de  Steinbock. 

Ce  bruit  a  été  universel  et  fondé  sur  des  apparences  :  un  historien 
peut  rapporter  les  bruits  aussi  bien  que  les  faits  ;  et  quand  il  ne  donne 
une  rumeur  publique,  une  opinion,  que  pour  une  opinion,  et  non 
pour  une  vérité,  il  n'en  est  ni  responsable  ni  répréhensible. 

Mais  lorsqu'il  apprend  que  cette  opinion  populaire  est  fausse  et  ca- 
lomnieuse, alors  son  devoir  est  de  le  déclarer,  et  de  remercier  pubh- 
quement  ceux  qui  l'ont  instruit. 

C'est  le  cas  où  je  mé  trouve.  M.  Richey  m'a  démontré  l'innocence  de 
ses  compatriotes.  La  Bibliothèque  raisonnée  a  aussi  très-solidement  re- 
poussé l'accusation  intentée  contre  la  ville  de  Hambourg.  L'auteur  de 
la  lettre  contre  moi  est  seulement  répréhensible,  en  ce  qu'il  m'attribue 
d'avoir  dit  positivement  que  la  ville  de  Hambourg  était  coupable  ;  il 
devait  distinguer  entre  l'opinion  d'une  partie  du  Nord,  que  j'ai  rap- 
portée comme  un  bruit  vague,  et  l'affirmation  qu'il  m'impute.  Si  j'avais 
dit  en  effet  :  a  La  ville  de  Hambourg  a  acheté  la  ruine  de  la  ville  d'Al- 
tena,  »  je  lui  en  demanderais  pardon  très-humblement,  persuadé  qu'il 
n'y  a  de  honte  qu'à  ne  se  point  rétracter  quand  on  a  tort.  Mais  j'ai  dit 
la  vérité  en  rapportant  un  bruit  qui  a  couru  ;  et  je  dis  la  vérité  en  di- 
sant qu'ayant  examiné  ce  bruit,  je  l'ai  trouvé  plein  de  fausseté. 


48  SUR  l'incendie  d'altenâ. 

Je  dois  encore  déclarer  quMl  régnait  des  maladies  contagieuses  à  Al- 
iéna, dans  le  temps  de  Tincendie  ;  et  que  si  les  Hambourgeois  n'avaient 
point  de  lazarets  (comme  on  me  l'a  assuré),  point  d'endroit  où  Ton  pût 
mettre  à  couvert  et  séparément  les  vieillards  et  les  femmes  qui  périrent 
à  leur  vue,  ils  sont  très-excusables  de  ne  les  avoir  pas  recueillis  ;  car 
la  conservation  de  sa  propre  ville  doit  être  préférée  au  salut  des  étran- 
gers. 

J'aurai  très-grand  soin  que  l'on  corrige  cet  endroit  de  V Histoire  de 
Charles  XII »  dans  la  nouvelle  édition  commencée  à  Amsterdam,  et 
qu'on  le  réduise  à  l'exacte  vérité  dont  je  fais  profession ,  et  que  je  pré- 
fère à  tout. 

J'apprends  aussi  que  l'on  a  inséré  dans  des  papiers  hebdomadaires 
des  lettres  aussi  outrageantes  que  pal  écrites  du  poète  Rousseau,  au 
sujet  de  la  tragédie  de  Zaïre.  Cet  auteur  de  plusieurs  pièces  de  théâtre , 
toutes  sifflées,  fait  le  procès  à  une  pièce  qui  a  été  reçue  du  public  avec 
assez  d'indulgence  ;  et  cet  auteur  de  tant  d'ouvrages  impies  me  re- 
proche publiquement  d'avoir  peu  respecté  la  religion  dans  une  tragédie 
représentée  avec  l'approbation  des  plus  vertueux  magistrats,  lue  par 
monseigneur  le  cardinal  de  Fleury,  et  qu'on  représente  déjà  dans  quel- 
ques maisons  religieuses.  On  me  fera  bien  l'honneur  de  croire  que  je 
ne  m'avilirai  pas  à  répondre  à  cet  écrivain 


LETTRES  PHILOSOPHIQUES. 

(1734) 


LETTRE  I.  —  Sur  les  quakers 

J'ai  cru  que  la  doctrine  etThistoire  d'un  peuple  aussi  extraordinaire 
que  les  quakers  méritaient  la  curiosité  d'un  homme  raisonnable.  Pour 
m'en  instruire,  j'allai  trouver  un  des  plus  célèbres  quakers  d'Angle* 
terre,  qui,  après  avoir  été  trente  ans  dans  le  commerce,  avait  su 
mettre  des  bornes  à  sa  fortune  et  à  ses  désirs,  et  s'était  retiré  dans 
une  campagne  auprès  de  Londres.  J'allai  le  chercher  dans  sa  retraite  ; 
c'était  une  maison  petite,  mais  bien  bâtie  et  ornée  de  sa  seule  pro- 
preté. Le  quaker'  était  un  vieillard  frais  qui  n'avait  jamais  eu  de  ma- 
ladie, parce  qu'il  n'avait  jamais  connu  les  passions  ni  l'intempérance  : 
je  n'ai  point  vu  de  ma  vie  d'air  plus  noble  ni  plus  engageant  que  le 
sien.  Il  était  vêtu ,  comme  tous  ceux  de  sa  religion,  d'un  habit  sans 
plis  dans  les  côtés,  et  sans  boutons  sur  les  poches  ni  sur  les  manches, 
'  et  portait  un  grand  chapeau  à  bords  rabattus  comme  nos  ecclésiastiques. 
Il  me  reçut  avec  son  chapeau  sur  la  tête,  et  s'avança  vers  moi  sans  faire 
k  moindre  inclination  de  corps  ;  mais  il  y  avait  plus  de  politesse  dans 
l'air  ouvert  et  humain  de  son  visage  qu'il  n'y  en  a  dans  l'usage  de  tirer 
une  jambe  derrière  l'autre  ,  et  de  porter  à  la  main  ce  qui  est  fait  pour 
couvrir  la  tête.  «  Ami,  me  dit-il,  je  vois  que  tu  es  étranger;  si  je  puis 
t'être  de  quelque  utilité,  tu  n'as  qu'à  parler.  —  Monsieur,  lui  dis-je, 
en  me  courbant  le  corps  et  en  glissant  un  pied  vers  lui,  selon  notre 
coutume,  je  me  flatte  que  ma  juste  cwriosité  ne  vous  déplaira  pas,  et 
que  vous  voudrez  bien  me  faire  l'honneur  de  m'instruire  de  votre  reli- 
gion. —  Les  gens  de  ton  pays,  me  répondit-il,  font  trop  de  compli- 
ments et  de. révérences  ;  mais  je  n'en  ai  encore  vu  aucun  qui  ait  eu  la 
même  curiosité  que  toi.  Entre,  et  dtnons  d'abord  ensemble.  »  Je  fis 
encore  quelques  mauvais  compliments,  parce  qu'on  ne  se  défait  pas  de 
ses  habitudes  tout  d'un  coup;  et,  après  un  repas  sain  et  frugal, 
qui  commença  et  finit  par  une  prière  à  Dieu,  je  me  mis  à  inter- 
roger mon  homme.  Je  débutai  par  la  question  que  de  bons  catholiques 
ont  faite  plus  d'une  fois  aux  huguenots.  «  Mon  cher  monsieur,  dis-je, 
êtes-vous  baptisé?  —  Non,  me  répondit  le  quaker,  et  mes  confrères  ne 
le  sont  point.  —  Comment,  morbleu,  repris-je,  vous  n'êtes  donc  pas 
chrétiens  ?  —  Mon  ami,  repartit- il  d'un  ton  doux,  ne  jure  point  ;  nous 
sommes  chrétiens  ,  mais  nous  ne  pensons  pas  que  le  christianisme 
consiste  à  jeter  de  l'eau  sur  la  tête  avec  un  peu  de  sel. —  Eh  !  bon  Dieu, 
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repris-je,  outré  de  cette  impiété,  vous  avez  donc  oublié  que  Jésus- 
Christ  fut  baptisé  par  Jean?  —  Ami,  point  de  jurements  ,  encore 
un  coup,  dit  le  bénin  quaker.  Le  Christ  reçut  le  baptême  de  Jean, 
mais  il  ne  baptisa  jamais  personne  ;  nous  ne  sommes  pas  les  disciples 
de  Jean,  mais  du  Christ.  —  Ah!  comme  vous  seriez  brûlés  par  la  sainte 
inquisition I  m'écriai-je  ....  Au  nom  de  Dieu!  cher  homme,  que  je  vous 
baptise  !  —  S'il  ne  fallait  que  cela  pour  condescendre  à  ta  faiblesse , 
nous  le  ferions  volontiers,  repartit-il  gravement  :  nous  ne  condamnons 
personne  pour  user  de  la  cérémonie  du  baptême ,  mais  nous  croyons 
que  ceux  qui  professent  une  religion  toute  sainte  et  toute  spirituelle 
doivent  s'abstenir,  autant  qu'ils  le  peuvent,  des  cérémonies  judaïques. 

—  En  voici  bien  d'une  autre,  m'écriai -je  ,  des  cérémonies  judaïques  I 

—  Oui,  mon  ami,  continua-t-il,  et  si  judaïques,  que  plusieurs  juifs 
encore  aujourd'hui  usent  quelquefois  du  baptême  de  Jean.  Consulte 
l'antiquité,  elle  t'apprendra  que  Jean  ne  fit  que  renouveler  cette  pra- 
tique, laquelle  était  en  usage  longtemps  avant  hii  parmi  les  Hébreux, 
comme  le  pèlerinage  de  la  Mecque  l'était  parmi  les  Ismaélites.  Jésus 
voulut  bien  recevoir  le  baptême  de  Jean,  de  même  qu'il  était  soumis  à 
la  circoncision  ;  mais  et  la  circoncision  et  le  lavement  d'eau  doivent 
être  tous  deux  abolis  par  le  baptême  du  Christ,  ce  baptême  de  l'esprit, 
cette  ablution  de  l'âme  qui  sauve  les  hommes  ;  aussi  le  précurseur  Jean 
disait  :  «  Je  vous  baptise  à  la  vérité  avec  de  l'eau,  mais  un  autre  vien- 
«  dra après  moi,  plus  puissant  que  moi,  et  dont  je  ne  suis  pas  digue  de 
«  porter  les  sandales  ;  celui-là  vous  baptisera  avec  le  feu  et  le  Saint- 
a  Esprit.  »  Aussi  le  grand  apôtre  des  Gentils,  Paul,  écrit  aux  Corin- 
thiens :  le  Christ  ne  m'a  pas  enfxtyé  pour  baptiser  j  mais  pour  prêcher 
VÉvangik;  aussi  ce  même  Paul  ne  baptisa  jamais  avec  de  l'eau  que 
deux  personnes,  encore  fut-ce  malgré  lui  ;  il  circoncit  son  disciple 
Timothée  :  les  autres  apôtres  circoncisaient  aussi  tous  ceux  qui  vou- 
laient l'être.  «  Es-tu  circoncis  ?  ajouta-t-il.  Je  lui  répondis  que  je 
n'avais  pas  cet  honneur.  —Eh  bien!  dit-il,  ami,  tues  chrétien  sans 
être  circoncis,  et  moi  sans  être  baptisé.  » 

Voilà  comme  mon  saint  homme  abusait  assez  spécieusement  de  trois 
ou  quatre  passages  de  la  sainte  Ecriture ,  qui  semblaient  favoriser  sa 
secte  :  il  oubliait  de  la  meilleure  foi  du  monde  une  centaine  de  passages 
qui  l'écrasaient.  Je  me  gardai  bien  de  lui  rien  contester  ;  il  n'y  a  rien 
à  gagner  avec  un  enthousiaste  :  il  ne  faut  pas  s'aviser  de  dire  à  un 
homme  les  défauts  de  sa  maîtresse,  ni  à  un  plaideur  le  faible  de  sa 
cause ,  ni  des  raisons  à  un  illuminé  ;  ainsi  je  passai  à  d'autres  questions. 

«  A  l'égard  de  la  communion ,  lui  dis-je ,  comment  en  usez-vous  ? 

—  Nous  n'en  usons  point,  dit-il.  —  Quoi!  point  de  communion  ?  — 
Non,  point  d'autre  que  celle  des  cœurs.  »  Alors  il  me  cita  encore  les 
Ecritures.  Il  me  fit  un  beau  sermon  contre  la  communion ,  et  me  parla 
d'un  ton  inspiré  pour  me  prouver  que  les  sacrements  étaient  tous  d'in- 
vention  humaine,  et  que  le  mot  de  sacrement  ne  se  trouvait  pas  une 
seule  fois  dans  l'Évangile.  «  Pardonne,  dit-il,  à  mon  ignorance,  je  ne 
t'ai  pas  apporté  la  centième  partie  des  preuves  de  ma  religion  ;  mais 
tu  peux  les  voir  dans  l'Exposition  de  notre  foi  par  Robert  Barclay  : 
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c'est  un  des  meilleurs  livres  qui  soient  jamais  sortis  de  la  main  des 
hommes.  Nos  ennemis  conviennent  qu'il  est  très-dangereux  :  cela 
prouve  combien  il  est  raisonnable.  »  Je  lui  promis  de  lire  ce  livre,  et 
mon  quaker  me  crut  déjà  converti. 

Ensuite  il  me  rendit  raison  en  peu  de  mots  de  quelques  singularités 
qui  exposent  cette  secte  au  mépris  des  autres.  *  Avoue,  dit-il,  que  tu 
as  bien  eu  de  la  peine  à  t'empêcher  de  rire  quand  j'ai  répondu  à  toutes 
tes  civilités  avec  mon  chapeau  sur  la  tête  et  en  te  tutoyant  ;  cependant 
tp  me  parais  trop  instruit  pour  ignorer  que  du  temps  du  Christ  aucune 
nation  ne  tombait  dans  le  ridicule  de  substituer  le  pluriel  au  singulier. 
On  disait  à  César- Auguste  :  Je  t'aime,  je  te  prie,  je  te  remercie;  il  ne 
souffrait  pas  même  qu'on  l'appelât  Monsieur,  Dominas.  Ce  ne  fut  que 
longtemps  après  lui  que  les  hommes  s'avisèrent  de  se  faire  appeler  vous 
au  Ueu  de  tu,  comme  s'ils  étaient  doubles,  et  d'usurper  les  titres  im- 
pertinents de  grandeur,  d'éminence ,  de  sainteté ,  de  divinité  même, 
que  des  vers  de  terre  donnent  à  d'autres  vers  de  terre,  en  les  assurant 
qu'ils  sont  avec  un  profond  respect,  et  avec  une  fausseté  infâme,  leurs 
très'humbles  et  très-obéissants  serviteurs.  C'est  pour  être  plus  sur  nos 
gardes  contre  cet  indigne  commerce  de  mensonges  et  de  flatteries  que 
nous  tutoyons  également  les  rois  et  les  charbonniers,  que  nous  ne  sa- 
luons personne,  n'ayant  pour  les  hommes  que  de  la  charité,  et  du 
respect  que  pour  les  lois. 

«  Nous  portons  aussi  un  habit  un  peu  différent  des  autres  hommes, 
afin  que  ce  soit  pour  nous  un  avertissement  continuel  de  ne  leur  pas 
ressembler.  Les  autres  portent  les  marques  de  leurs  dignités ,  et  nous 
celles  de  l'humilité  chrétienne  ;  nous  fuyons  les  assemblées  de  plaisir, 
les  spectacles,  le  jeu  ;  car  nous  serions  bien  à  plaindre  de  remplir  de 
ces  bagatelles  des  cœurs  en  qui  Dieu  doit  habiter  ;  nous  ne  faisons  ja- 
mais de  serments,  pas  même  en  justice;  nous  pensons  que  le  nom  du 
Très-Haut  ne  doit  pas  être  prostitué  dans  les  débats  misérables  des 
hommes.  Lorsqu'il  faut  que  nous  comparaissions  devant  les  magistrats 
pour  les  affaires  des  autres  (car  nous  n'avons  jamais  de  procès) ,  nous 
affirmons  la  vérité  par  un  oui  ou  par  un  non,  et  les  juges  nous  en 
croient  sur  notre  simple  parole,  tandis  que  tant  d'autres  chrétiens  se  par- 
jurent sur  l'Évangile.  Nous  n'allons  jamais  à  la  guerre  :  ce  n'est  pas  que 
nous  craignions  la  mort,  au  contraire  nous  bénissons  le  moment  qui 
nous  unit  à  l'Être  des  êtres  ;  mais  c'est  que  nous  ne  sommes  ni  loups, 
ni  tigres,  ni  dogues,  mais  hommes,  mais  chrétiens.  Notre  Dieu,  qui 
nous  a  ordonné  d'aimer  nos  ennemis  et  de  souffrir  sans  murmure ,  ne 
veut  pas  sans  doute  que  nous  passions  la  mer  pour  aller  égorger  nos 
frères,  parce  que  des  meurtriers  vêtus  de  rouge ,  coiffés  d'un  bonnet 
haut  de  deux  pieds,  enrôlent  des  citoyens  en  faisant  du  bruit  avec  deux 
petits  bâtons  sur  une  peau  d'âne  bien  tendue.  Et  lorsque,  après  des 
batailles  gagnées,  tout  Londres  brille  d'illuminations,  que  le  ciel  est 
enflammé  de  fusées,  que  l'air  retentit  du  bruit  des  actions  de  grâces, 
des  cloches,  des  orgues,  des  canons,  nous  gémissons  en  silence  sur 
ces  meurtres  qui  causent  la  publique  allégresse.  » 
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LETTRE  II.  —  Sur  let  quakers. 

Telle  fut  à  peu  près  la  conversation  que  j*eus  avec  cet  homme  sin- 
gulier ;  mais  je  fns  bien  plus  surpris  quand  le  dimanche  suivant  il  me 
mena  à  l'église  des  quakers.  Ils  ont  plusieurs  chapelles  à  Londres  : 
celle  où  j'allai  est  près  de  ce  fameux  pilier  que  l'on  appelle  le  Monu- 
ment. On  était  déjà  assemblé  lorsque  j'entrai  avec  mon  conducteur.  Il 
y  avait  environ  quatre  cents  hommes  dans  l'église,  et  trois  cents 
femmes  :  les  femmes  se  cachaient  le  visage  ;  les  hommes  étaient  cou- 
verts de  leurs  larges  chapeaux  ;  tous  étaient  assis,  tous  dans  un  pro- 
fond silence.  Je  passai  au  milieu  d'eux  sans  qu'un  seul  levât  les  yeux 
sur  moi.  Ce  silence  dura  un  quart  d'heure.  Enfin  un  d'eux  se  leva,  6ta 
son  chapeau,  et,  après  quelques  soupirs,  débita,  moitié  avec  la 
bouche,  moitié  avec  le  nez,  un  galimatias  tiré,  à  ce  qu'il  croyait,  de 
l'Évangile,  où  ni  lui  ni  personne  n'entendait  rien.  Quand  ce  faiseur  de 
contorsions  eut  fini  son  beau  monologue,  et  que  l'assemblée  se  fut  sé- 
parée tout  édifiée  et  toute  stupide ,  je  demandai  à  mon  homme  pour- 
quoi les  plus  sages  d'entre  eux  soufl'raient  de  pareilles  sottises.  «  Nous 
sommes  obligés  de  les  tolérer,  me  dit-il,  parce  que  nous  ne  pouvons 
pas  savoir  si  un  homme  qui  se  lève  pour  parler  sera  inspiré  par  l'es- 
prit ou  par  la  folie  ;  dans  le  doute,  nous  écoutons  tout  patiemment, 
nous  permettons  même  aux  femmes  de  parler.  Deux  ou  trois  de  nos 
dévotes  se  trouvent  souvent  inspirées  à  la  fois,  et  c'est  alors  qu'il  se 
fait  un  beau  bruit  dans  la  maison  du  Seigneur.  ~  Vous  n'avez  donc 
point  de  prêtres?  lui  dis- je.  —  Non,  mon  ami,  dit  le  quaker,  et  nous 
nous  en  trouvons  bien.  »  Alors,  ouvrant  un  livre  de  sa  secte,  il  lut 
avec  emphase  ces  paroles  :«  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  osions  ordonner 
à  quelqu'un  de  recevoir  le  Saint-Esprit  le  dimanche  à  l'exclusion  de 
tous  les  autres  fidèles  !  Grâce  au  ciel,  nous  sommes  les  seuls  sur  la 
terre  qui  n'ayons  point  de  prêtres.  Voudrais-tu  nous  ôter  une  distinc- 
tion si  heureuse  ?  pourquoi  abandonnerions-nous  notre  enfant  à  des 
nourrices  mercenaires,  quand  nous  avons  du  lait  à  lui  donner?  Ces 
mercenaires  domineraient  bientôt  dans  la  maison,  et  opprimeraient  la 
mère  et  l'enfant.  Dieu  a  dit  :  a  Vous  avez  reçu  gratis  y  donnez  gratis*,  » 
Irons-nous,  après  cette  parole,  marchander  l'Évangile,  vendre  l'Es- 
prit saint,  et  faire  d'une  assemblée  detshrétiens  une  boutique  de  mar- 
chands? Nous  ne  donnons  point  d'argent  à  des  hommes  vêtus  de  noir 
pour  assister  nos  pauvres,  pour  enterrer  nos  morts,  pour  prêcher  les 
fidèles  ;  ces  saints  emplois  nous  sont  trop  chers  pour  nous  en  déchar- 
ger sur  d'autres. 

—  Mais  comment  pouvez-vous  discerner,  insistai-je,  si  c'est  l'esprit 
de  Dieu  qui  vous  anime  dans  vos  discours?  —Quiconque,  dit-il,  priera 
Dieu  de  l'éclairer ,  et  qui  annoncera  des  vérités  évangéliques  iqu'il  sen- 
tira,  que  celui-là  soit  sûr  que  Dieu  l'inspire.  »  Alors  il  m'accabla  de 
citations  de  l'Écriture  qui  démontraient,  selon  lui,  qu'il  n'y  a  point 
de  christianisme  sans  une  révélation  immédiate,  et  il  ajouta  ces  paroles 

1.  Matthieu,  x,  8.  (Éd.) 
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remarquables  :  «  Quand  tu  fais  mouvoir  un  de  tes  membres,  est-ce  ta 
propre  force  qui  le  remue?  non,  sans  doute,  car  ce  membre  a  souvent 
des  mouvements  involontaires.  C'est  donc  celui  qui  a  créé  ton  corps 
qui  meut  ce  corps  de  terre.  Et  les  idées  que  reçoit  ton  âme,  est-ce  toi 
qui  les  formes?  encore  moins,  car  elles  viennent  malgré  toi.  C'est  donc 
le  Créateur  de  ton  âme  qui  te  donne  des  idées  ;  mais ,  comme  il  a  laissé 
à  ton  cœur  la  liberté,  il  donne  à  ton  esprit  les  idées  que  ton  cœur 
mérite  ;  tu  vis  dans  Dieu,  tu  agis,  tu  penses  dans  Dieu;  tu  n'as  donc 
qu'à  ouvrir  les  yeux  à  cette  lumière  qui  éclaire  tous  les  hommes, 
alors  tu  verras  la  vérité ,  et  la  feras  voir.  —  Eh  !  voilà  le  P.  Malebranche 
tout  pur!  m'écriai -je.  —  Je  connais  ton  Malebranche,  dit-il;  il  était 
un  peu  quaker,  mais  il  ne  l'était  pas  assez.  » 

Ce  sont  là  les  choses  les  plus  importantes  que  j'ai  apprises  tou- 
chant la  doctrine  des  quakers.  Dans  la  première  lettre,  vous  aurez 
leur  histoire,  que  vous  trouverez  encore  plus  singulière  que  leur  doc- 
trine. 

LETTRE  III.  --  Sur  les  quakers. 

Vous  avez  déjà  vu  que  les  quakers  datent  depuis  Jésus-Christ,  qui , 
selon  eux,  est  le  premier  quaker.  La  religion,  disent-ils,  fut  corrom- 
pue presque  après  sa  mort,  et  resta  dans  cette  corruption  environ  seize 
cents  années  ;  mais  il  y  avait  toujours  quelques  quakers  cachés  dans 
le  monde  qui  prenaient  soin  de  conserver  le  feu  sacré  éteint  partout 
ailleurs,  jusqu'à  ce  qu'enfin  cette  lumière  s'étendit  en  Angleterre  en 
ran  1642. 

Ce  fut  dans  le  temps  que  trois  ou  quatre  sectes  déchiraient  la  Grande- 
Bretagne  par  des  guerres  civiles  entreprises  au  nom  de  Dieu,  qu'un 
nommé  George  Fox,  du  comté  de  Leicester,  fils  d'un  ouvrier  en  soie, 
s'avisa  de  prêcher  en  vrai  apôtre,  à  ce  qu'il  prétendait,  c'est-à-dire 
sans  savoir  ni  lire  ni  écrire;  c'était  un  jeune  homme  de  vingt-cinq  ans, 
de  mœurs  irréprochables,  et  saintement  fou.  Il  était  vêtu  de  cuir 
depuis  les  pieds  jusqu'à  la  tête;  il  allait  de  village  en  village,  criant 
contre  la  guerre  et  contre  le  clergé.  S'il  n'avait  prêché  que  contre  les 
gens  de  guerre ,  il  n'avait  rien  à  craindre ,  mais  il  attaquait  les  gens 
d'Église  :  il  fut  bientôt  mis  en  prison.  On  le  mena  à  Derby  devant  le 
juge  de  paix.  Fox  se  présenta  au  juge  avec  son  bonnet  de  cuir  sur  la 
tête.  Un  sergent  lui  donna  un  grand  soufflet,  en  lui  disant  :  «  Gueux, 
ne  sais-tu  pas  qu'il  faut  paraître  tête  Tiue  devant  monsieur  le  juge?  7> 
Fox  tendit  l'autre  joue,  et  pria  le  sergent  de  vouloir  bien  lui  donner 
un  autre  soufflet  pour  l'amour  de  Dieu.  Le  juge  de  Derby  voulut  lui 
faire  prêter  serment  avant  de  l'interroger.  «  Mon  ami,  sache,  dit-il  au 
juge,  que  je  ne  prends  jamais  le  nom  de  Dieu  en  vain.  »  Le  juge  en 
colère  d'être  tutoyé,  et  voulant  qu'on  jurât,  l'envoya  aux  Petites-Mai- 
sons de  Derby  pour  y  être  fouetté.  Fox  alla,  en  louant  Dieu,  à  l'hôpital 
des  fous,  où  l'on  ne  manqua  pas  d'exécuter  la  sentence  à  la  rigueur. 
Ceux  qui  lui  infligèrent  la  pénitence  du  fouet  furent  bien  surpris 
quand  il  les  pria  de  lui  appliquer  encore  quelques  coups  de  verges 
pour  le  bien  de  son  âme.  Ces  messieurs  ne  se  firent  pas  prier  ;  Fox  eut 
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sa  double  dose,  dont  il  les  remercia  très-cordialement;  puis  il  se  mit  à  les 
prêcher.  D'abord  on  rit,  ensuite  on  récouta;et,  comme  l'enthousiasme 
est  une  maladie  qui  se  gagne,  plusieurs  furent  persuadés,  et  ceux  qui 
rayaient  fouetté  devinrent  ses  premiers  disciples. 

Délivré  de  la  prison,  il  courut  les  champs  avec  une  douzaine  de  pro- 
sélytes, prêchant  toujours  contre  le  clergé,  et  fouetté  de  temps  en 
temps.  Un  jour  étant  mis  au  pilori,  il  harangua  tout  le  peuple  avec 
tant  de  force,  qu'il  convertit  une  cinquantaine  d'auditeurs,  et  mit  le 
reste  tellement  dans  ses  intérêts,  qu'on  le  tira  en  tumulte  du  trou  où  il 
était  ;  on  alla  chercher  le  curé  anglican  dont  le  crédit  avait  fait  con- 
damner Fox  à  ce  supplice,  et  on  lepiloria  à  sa  place. 

U  osa  bien  convertir  quelques  soldats  de  Gromwell,  qui  renoncèrent 
au  métier  de  tuer,  et  refusèrent  de  prêter  le  serment.  Gromv^ell  ne 
voulait  pas  d'une  secte  où  l'on  ne  se  battait  point,  de  même  que  Sixte- 
Quint  augurait  mal  d'une  secte  dove  non  ti  ehiavava.  Il  se  servit  de  son 
pouvoir  pour  persécuter  ces  nouveaux  venus.  On  en  remplissait  les 
prisons  ;  mais  les  persécutions  ne  servent  presque  jamais  qu'à  faire  des 
prosélytes.  Ils  sortaient  de  leurs  prisons  affermis  dans  leur  créance,  et 
suivis  de  leurs  geôliers,  qu'ils  avaient  convertis.  Mais  voici  ce  qui  con- 
tribua le  plus  à  étendre  la  secte.  Fox  se  croyait  inspiré.  Il  crut  par 
conséquent  devoir  parler  d'une  manière  différente  des  autres  hommes. 
Il  se  mit  à  trembler,  à  faire  des  contorsions  et  des  grimaces,  à  retenir 
son  haleine,  à  la  pousser  avec  violence  ;  la  prêtresse  de  Delphes  n'eût 
pas  mieux  fait.  En  peu  de  temps  il  acquit  une  grande  habitude  d'inspi- 
ration ,  et  bientôt  après  îl  ne  fut  guère  en  son  pouvoir  de  parler  au- 
trement. Ce  fut  le  premier  don  qu'il  communiqua  à  ses  disciples.  Ils 
firent  de  bonne  foi  toutes  les  grimaces  de  leur  maître,  ils  tremblaient 
de  toutes  leurs  forces  au  moment  de  l'inspiration.  De  là  ils  eurent  le 
nom  de  quakers^  qui  signifie  trembleurs.  Le  petit  peuple  s'amusait  à 
les  contrefaire.  On  tremblait,  on  parlait  du  nez,  on  avait  des  convul- 
sions, et  on  croyait  avoir  le  Saint-Esprit.  Il  leur  fallait  quelques  mira- 
cles, ils  en  firent. 

Le  patriarche  Fox  dit  publiquement  à  un  juge  de  paix,  en  présence 
d'une  grande  assemblée  :  «  Ami,  prends  garde  à  toi,  Dieu  te  punira 
bientôt  de  persécuter  les  saints.  j>  Ce  juge  était  un  ivrogne  qui  s'eni- 
vrait tous  les  jours  de  mauvaise  bière  et  d'eau-de-vie  ;  il  mourut  d'a- 
poplexie deux  jours  après,  précisément  comme  il  venait  de  signer  un 
ordre  pour  envoyer  quelques  quaïfers  en  prison.  Cette  mort  soudaine  ne 
fut  point  attribuée  à  l'intempérance  du  juge  ;  tout  le  monde  la  regarda 
comme  un  effet  des  prédictions  du  saint  homme. 

Cette  mort  fit  plus  de  quakers  que  mille  sermons  et  autant  de  con- 
vulsions n'en  auraient  pu  faire.  Cromwell,  voyant  que  leur  nombre 
augmentait  tous  les  jours,  voulut  les  attirer  à  son  parti  :  il  leur  fit  of- 
frir de  l'argent,  mais  ils  furent  incorruptibles;  et  il  dit  un  jour  que 
cette  religion  était  la  seule  contre  laquelle  il  n'avait  pu  prévaloir  avec 
des  guinées. 

Ils  furent  quelquefois  persécutés  sous  Charles  II,  non  pour  leur  reli- 
gion,   mais  pour  ne  vouloir  pas   payer   les   dîmes  au  clergé,  pour 


SUR  LES  QUAKERS.  55 

tutoyer  les  magistrats,  et  refuser  de  prêter  les  serments  prescrits  par 
la  loi. 

Enfin  Robert  Barclay,  Écossais,  présenta  au  roi,  en  1675,  son  Apo- 
logie des  Quakers j  ouvrage  aussi  bon  qu'il  pouvait  l'être.  L'épttre  dé- 
dicatoire  à  Charles  II  contient,  non  de  basses  flatteries,  mais  des 
yéritôs  hardies  et  des  conseils  justes.  «  Tu  as  goûté,  dit-ii  à  Charles  à 
la  fin  de  cette  épltre,  de  la  douceur  et  de  Tamertume,  de  la  prospé- 
rité et  des  plus  grands  malheurs  ;  tii  as  été  chassé  des  pays  où  tu 
règnes  ;  tu  as  senti  le  poids  de  l'oppression,  et  tu  dois  savoir  combien 
l'oppresseur  est  détestable  devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  Que  si, 
après  tant  d'épreuves  et  de  bénédictions,  ton  cœur  s'endurcissait  et 
oubliait  le  Dieu  qui  s'est  souvenu  de  toi  dans  tes  disgrâces,  ton  crime 
en  serait  plus  grand,  et  ta  condamnation  plus  terrible.  Au  lieu  donc 
d'écouter  les  flatteurs  de  ta  cour,  écoute  la  voix  de  ta  conscience,  qui 
ne  te  flattera  jamais.  Je  suis  ton  fidèle  ami  et  sujet.  Barclay*  « 

Ce  qui  est  plus  étonnant,  c'0stque  cette  lettre,  écrite  à  un  roi  par  un 
particulier  obscur,  eut  son  effet,  et  que  la  persécution  cessa. 

LETTRE  IV.  —  Sur  les  quakers. 

Environ  ce  temps  parut  l'illustre  Guillaume  Penn,  qui  établit  la 
puissance  des  quakers  en  Amérique,  et  qui  les  aurait  rendus  respec- 
tables en  Europe ,  si  les  hommes  pouvaient  respecter  la  vertu  sons  des 
apparences  ridicules  ;  il  était  fils  unique  du  chevalier  Penn,  vice- 
amiral  d'Angleterre,  et  favori  du  due  d'York,  depuis  Jacques  II. 

Guillaume  Penn,  à  l'âge  de  quinze  ans,  rencontra  un  quaker  à 
Oxford,  où  il  faisait  ses  études;  ce  quaker  le  persuada,  et  le  jeune 
homme,  qui  était  vif,  naturellement  éloquent,  et  qui  avait  de  l'ascen- 
dant dans  sa  physionomie  et  dans  ses  manières,  gagna  bientôt  quel- 
ques-uns de  ses  camarades.  Il  établit  insensiblement  une  société  de 
jeunes  quakers  qui  s'assemblaient  chez  lui  ;  de  sorte  qu'il  se  trouva 
chef  de  la  secte  à  l'âge  de  seize  ans. 

De  retour  chez  le  vice-amiral  son  père,  au  sortir  du  collège,  au  lieu 
de  se  mettre  à  genoux  devant  lui,  et  de  lui  demander  sa  bénédiction, 
selon  l'usage  des  Anglais,  il  l'aborda  le  chapeau  sur  la  tête,  et  lui  dit  : 
«Je  suis  fort  aise,  l'ami,  de  te  voir  en  bonne  santé.  »  Le  vice-amiral  crut 
que  son  fils  était  devenu  fou  ;  il  s'aperçut  bientôt  qu'il  était  quaker.  Il 
mit  en  usage  tous  les  moyens  que  la  prudence  humaine  peut  employer 
pour  l'engager  à  vivre  comme  un  autre  ;  le  jeune  homme  ne  répondit  à 
son  père  qu'en  l'exhortant  à  se  faire  quaker  lui-même  I 

Enfin  le  père  se  relâcha  à  ne  lui  demander  autre  chose ,  sinon  qu'il 
allât  voir  le  roi  et  le  duc  d'York  le  chapeau  sous  le  bras,  et  qu^il  ne  les 
tutoyât  point.  Guillaume  répondit  que  sa  conscience  ne  le  lui  permet- 
tait pas  ;  et  le  père,  indigné  et  au  désespoir,  le  chassa  de  sa  maison. 
Le  jeune  Penn  remercia  Dieu  de  ce  qu'il  souflrait  déjà  pour  sa  cause  : 
il  alla  prêcher  dans  la  Cité,  il  y  fit  beaucoup  de  prosélytes. 

Les  prêches  des  ministres  s'éclaircissaient  tous  les  jours  ;  et  comme 
Penn  était  jeun^^  beau,  et  bien  fait,  les  femmes  de  la  cour  et  de  la  ville 
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accouraient  dévotement  pour  l'entendre.  Le  patriarche  George  Fox 
vint,  du  fond  de  l'Angleterre,  le  voir  à  Londres  sur  sa  réputation;  tous 
deux  résolurent  de  faire  des  missions  dans  les  pays  étrangers.  Ils  s'em- 
barquèrent pour  la  Hollande,  après  avoir  laissé  des  ouvriers  en  assez 
bon  nombre  pour  avoir  soin  de  la  vigne  de  Londres.  Leurs  travaux 
eurent  un  heureux  succès  à  Amsterdam  ;  mais  ce  qui  leur  fit  le  plus 
d'honneur,  et  ce  qui  mit  le  plus  leur  humilité  en  danger,  fut  la  ré- 
ception que  leur  fit  la  princesse  palatine  Elisabeth,  tante  de  George  1", 
roi  d'Angleterre,  femme  illustre  par  son  esprit  et  par  son  savoir,  et  à 
qui  Descartes  avait  dédié  son  roman  de  philosophie. 

Elle  était  alors  retirée  à  la  Haye,  où  elle  vit  les  amiSj  car  c'est  ainsi 
qu'on  appelait  alors  les  quai^ers  en  Hollande  ;  elle  eut  plusieurs  con- 
férences' avec  eux  ;  ils  prêchèrent  souvent  chez  elle,  et  s'ils  ne  firent 
pas  d'elle  une  parfaite  quakeresse,  ils  avouèrent  au  moins  qu'elle  n'é- 
tait pas  loin  du  royaume  des  cieux. 

Les  amis  semèrent  aussi  en  Allemagne ,  mais  ils  y  recueillirent  peu. 
On  ne  goûta  pas  la  mode  de  tutoyer  dans  un  pays  où  il  faut-prononcer 
toujours  les  termes  d'altesse  et  d'excellence.  Penn  repassa  bientôt  en 
Angleterre ,  sur  la  nouvelle  de  la  maladie  de  son  père  ;  il  vint  recueillir 
ses  derniers  soupirs.  Le  vice-amiral  se  réconcilia  avec  lui,  et  l'embrassa 
avec  tendresse ,  quoiqu'il  fût  d'une  différente  religion  ;  mais  Guillaume 
l'exhorta  en  vain  à  ne  point  recevoir  le  sacrement,  et  à  mourir  quaker; 
et  le  vieux  bonhomme  recommanda  inutilement  à  Guillaume  d'avoir 
des  boutons  sur  ses  manches  et  des  ganses  à  son  chapeau. 

Guillaume  hérita  de  grands  biens,  parmi  lesquels  il  se  trouvait  des 
dettes  de  la  couronne  pour  des  avances  faites  par  le  vice-amiral  dans 
des  expéditions  maritimes.  Rien  n'était  moins  assuré  alors  que  l'argent 
dû  par  le  roi  :  Penn  fut  obligé  d'aller  tutoyer  Charles  II  et  ses  ministres 
plus  d'une  fois  pour  son  payement.  Le  gouvernement  lui  donna,  en 
1680,  au  lieu  d'argent,  la  propriété  et  la  souveraineté  d'une  province 
d'Amérique,  au  sud  de  Maryland  :  voilà  un  quaker  devenu  souverain. 
11  partit  pour  ses  nouveaux  États  avec  deux  vaisseaux  chargés  de  qua- 
kers qui  le  suivirent.  On  appela  dès  lors  le  pays  Pensylvanie ,  du  nom 
de  Penn;  il  y  fonda  la  ville  de  Philadelphie,  qui  est  aujourd'hui  très- 
florissante.  11  commença  par  faire  une  ligue  avec  les  Américains  ses 
voisins  :  c'est  le  seul  traité  entre  ces  peuples  et  les  chrétiens  qui  n'ait 
point  été  juré  et  qui  n'ait  point  été  rompu.  Le  nouveau  souverain  fut 
aussi  le  législateur  de  la  Pensylvanie  :  il  donna  deâ  lois  très-sages, 
dont  aucune  n'a  été  changée  depuis  lui.  La  première  est  de  ne  mal- 
traiter personne  au  sujet  de  la  religion ,  et  de  regarder  comme  frères 
tous  ceux  qui  croient  un  dieu. 

A  peine  eut-il  établi  son  gouvernement,  que  plusieurs  marchands  de 
l'Amérique  vinrent  peupler  cette  colonie.  Les  naturels  du  pays,  au 
lieu  de  fuir  dans  les  forêts,  s'accoutumèrent  insensiblement  avec  les 
pacifiques  quakers  :  autant  ils  détestaient  les  autres  chrétiens  conqué- 
rants et  destructeurs  de  l'Amérique,  autant  ils  aimaient  ces  nouveaux 
venus.  En  peu  de  temps  ces  prétendus  sauvages,  charmés  de  leurs 
nouveaux  voisins,  vinrent  en  foule  demander  à  Guillalune  Penn  de  les 
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recevoir  au  nombre  de  ses  vassaux.  C'était  un  spectacle  bien  nouveau 
qu'un  souverain  que  tout  le  monde  tutoyait,  et  à  qui  on  parlait  le 
chapeau  sur  la  tête ,  un  gouvernement  sans  prêtres,  un  peuple  sans 
armes,  des  citoyens  tous  égaux,  à  la  magbtrature  près,  et  des  voisins 
sans  jalousie. 

Guillaume  Penn  pouvait  se  vanter  d'avoir  apporté  sur  la  terre  l'âge 
d'or  dont  on  parle  tant ,  et  qui  n*à  vraisemblablement  exbté  qu'en  Pen- 
sylvanie.  Il  revint  en  Angleterre  pour  les  affaires  de  son  nouveau  pays, 
après  la  mort  de  Charles  II.  Le  roi  Jacquet,  qui  avait  aimé  son  père, 
eut  la  même  affection  pour  le  fils,  et  ne  le  considéra  plus  comme  un  ' 
sectaire  obscur,  mais  comme  un  très-grand  homme.  La  politique  du 
roi  s'accordait  en  cela  avec  son  goût;  il  avait  envie  de  flatter  les  qua- 
kers, en  abolissant  les  lois  contre  les  non-conformistes,  afin  de  pouvoir 
introduire  la  religion  catholique  à  la  faveur  de  cette  liberté.  Toutes  les 
sectes  d'Angleterre  virent  le  piège,  et  ne  s'y  laissèrent  pas  prendre; 
elles  sont  toujours  réunies  contre  le  catholicisme,  leur  ennemi  commun. 
Mais  Penn  ne  crut  pas  devoir  renoncer  à  ses  principes  pour  favoriser 
des  protestants  qui  le  haïssaient .  contre  un  roi  qui  l'aimait.  Il  avait 
établi  la  liberté  de  conscience  en  Amérique,  il  n'avait  pas  envie  de 
paraître  vouloir  la  détruire  en  Europe;  il  demeura  donc  fidèle  à 
Jacques  II,  au  point  qu'il  fut  généralement  accusé  d'être  jésuite.  Cette 
calomnie  l'affligea  sensiblement;  il  fut  obligé  de  s'en  justifier  par  des 
écrits  publics.  Cependant  le  malheureux  Jacques  II,  qui,  comme  pres- 
que tous  les  Stuarts, était  un  composé  de  grandeur  et  de  faiblesse,  et 
qui,  comme  eux,  en  fit  trop  et  trop  peu,  perdit  son  royaume,  sans 
qu'il  y  eût  une  épée  de  tirée,  et  sans  qu'on  pût  dire  comment  la  chose 
arriva. 

Toutes  les  sectes  anglaises  reçurent  de  Guillaume  III  et  de  son  parle- 
ment cette  même  liberté  qu'elles  n'avaient  pas  voulu  tenir  des  mains 
de  Jacques.  Ce  fut  alors  que  les  quakers  commencèrent  à  jouir,  par  la 
force  des  lois ,  de  tous  les  privilèges  dont  ils  sont  en  possession  au- 
jourd'hui. Penn,  après  avoir  vu  enfin  sa  secte  établie  sans  contradic- 
tion dans  le  pays  de  sa  naissance,  retourna  eh  Pensylvanie.  Les  siens 
et  les  Américains  le  reçurent  avec  des  larmes  de  joie,  comme  un  père 
qui  revenait  voir  ses  enfants.  Toutes  ses  lois  avaient  été  religieusement 
observées  pendant  son  absence ,  ce  qui  n'était  arrivé  à  aucun  législa- 
teur avant  lui.  Il  resta  quelques  années  à  Philadelphie  ;  il  en  partit 
enfin  malgré  lui  pour  aller  solliciter  à  Londres  de  nouveaux  avantages 
en  faveur  du  commerce  des  Pensylvains  :  il  ne  les  revit  plus  ;  il 
mourut  à  Londres  en  1718.  Ce  fut  sous  le  règne  de  Charles  II  qu'ils  ob- 
tinrent le  noble  privilège  de  ne  jamais  jurer,  et  d'être  crus  en  justice 
sur  leur  parole.  Le  chancelier,  homme  d'esprit,  leur  parla  ainsi  : 
«  Mes  amis,  Jupiter  ordonna  un  jour  que  toutes  les  bêtes  de  somme 
vmssent  se  faire  ferrer.  Les  &nes  représentèrent  que  leur  loi  ne  le  per- 
mettait pas.  «Eh  bien!  dit  Jupiter,  on  ne  vous  ferrera  point;  mais,  au 
<  premier  faux  pas  que  vous  ferez,  vous  aurez  cent  coups  d'étrivières.  » 

Je  ne  puis  deviner  quel  sera  le  sort  de  la  religion  des  quakers  en 
Amérique  ;  mais  je  vois  qu'elle  dépérit  tous  les  jours  à  Londres.  Par 
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tout  pays»  la  religion  dominante,  quand  elle  ne  persécute  point ,  en- 
gloutit à  la  longue  toutes  les  autres.  Les  quakers  ne  peuvent  être 
membres  du  parlement,  ni  posséder  aucun  office,  parce  qu'il  faudrait 
prêter  serment,  et  qu'Us  ne  veulent  point  jurer.  Ils  sont  réduits  à  la 
nécessité  de  gagner  de  l'argent  par  le  commerce;  leurs  enfants,  enri- 
chis par  l'industrie  de  leurs  pères,  veulent  jouir,  avoir  des  honneurs, 
des  boutons  et  des  manchettes;  ils  sont  honteux  d'être  appelés  qua- 
kers, et  se  font  protestants  pour  être  à  la  mode. 

LETTRE  V.  —  Sur  la  religion  anglicane* 

L'Angleterre  est  le  pays  des  sectes  :  Mulia  sunt  mamiones  in  domo 
patrie  Tnét'.  Un  Anglais,  comme  homme  libre,  va  au  ciel  par  le  che- 
min qui  lui  plaît. 

Cependant,  quoique  chacun  puisse  ici  servir  Dieu  à  sa  mode,  leur 
véritable  religion,  celle  où  l'on  fait  fortune,  est  la  secte  des  épiscopaux, 
appelée  l'Eglise  anglicane,  ou  l'Église  par  excellence.  On  ne  peut  avoir 
d'emploi,  ni  en  Angleterre  ni  en  Irlande,  sans  être  du  nombre  des 
fidèles  anglicans;  cette  raison,  qui  est  une  excellente  preuve,  a  con- 
verti tant  de  non-conformistes,  qu'aujourd'hui  il  n'y  a  pas  la  vingtième 
partie  de  la  nation  qui  soit  hors  du  giron  de  l'Église  dominante. 

Le  clergé  anglican  a  retenu  beaucoup  de  cérémonies  catholiques,  et 
surtout  celle  de  recevoir  les  dîmes  avec  une  attention  très-scrupuleuse. 
Ils  ont  aussi  la  pieuse  ambition  d'être  les  maîtres  :  car  quel  vicaire  de 
village  ne  voudrait  pas  être  pape? 

De  plus  ils  fomentent  autant  qu'ils  peuvent  dans  leurs  ouailles  un 
saint  zèle  contre  les  non-conformistes.  Ce  zèle  était  assez  vif  sous  le 
gouvernement  des  torys,  dans  les  dernières  années  de  la  ï'eine  Anne; 
mais  il  ne  s'étendait  pas  plus  loin  qu'à  casser  quelquefois  les  vitres  des 
chapelles  hérétiques  ;  car  la  rage  des  sectes  a  fini  en  Angleterre  avec 
les  guerres  civiles ,  et  ce  n'était  plus  sous  la  reine  Anne  que  les  bruits 
sourds  d'une  mer  encore  agitée  longtemps  après  la  tempête.  Quand  les 
whigs  et  les  torys  déchirèrent  leur  pays;  comme  autrefois  les  guelfes 
et  les  gibelins  désolèrent  l'Italie,  il  fallut  bien  que  la  religion  entrât 
dans  les  partis  Les  torys  étaient  pour  l'épiscopat,  les  whigs  le  vou- 
laient abolir,  mais  ils  se  sont  contentés  de  l'abaisser  quand  ils  ont  été 
les  maîtres. 

Du  temps  que  le  comte  Harley  d'Oxford  et  milord  Bolingbroke  fai- 
saient boire  à  la  santé  des  torys,  l'Église  anglicane  les  regardait  comme 
les  défenseurs  de  ses  saints  privilèges.  L'assemblée  du  bas  clergé,  qui 
est  une  espèce  de  chambre  des  communes  composée  d'ecclésiastiques, 
avait  alors  quelque  crédit;  elle  jouissait  au  moins  de  la  liberté  de 
s'assembler,  de  raisonner  de  controverse,  et  de  faire  brûler  de  temps 
en  temps  quelques  livres  impies,  c'est-à-dire  écrits  contre  elle*  Le 
ministère,  qui  est  whig  aujourd'hui,  ne  permet  pas  seulement  à  ces 
messieurs  de  tenir  leur  assemblée  ;  ils  sont  réduits  dans  l'obscurité  de 

1.  Saint  Jean,  xiv,  3.  (Ëd.) 
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Qu'est-ce  qu'un  miracle?  Quelque  idée  qu'on  s'en  puisse  former, 
c'est  une  chose  que  Dieu  seul  peut  faire.  Or,  on  suppose  ici  que  Dieu 
peut  faire  des  miracles  pour  le  soutien  d'une  fausse  religion  :  ceci 
mérite  bien  d'être  approfondi;  chacune  de  ces  questions  peut  fournir 
un  volume. 

liXIlI.  «  n  est  dit  :  a  Croyez  à  l'Église  ;  »  mais  il  n'est  pas  dit  :  a  Croyez 
aux  miracles,  »  à  cause  que  le  dernier  est  naturel,  et  non  pas  le  pre- 
mier. L'un  avait  besoin  de  précepte,  non  pas  l'autre.  » 

Voici,  je  pense,  une  contradiction.  D'im  côté,  les  miracles  en  cer- 
taines occasions  ne  doivent  servir  de  rien;  et  de  l'autre,  on  doit  croire 
nécessairement  aux  miracles;  c'est  une  preuve  si  convaincante,  qu'il 
n'a  pas  même  fallu  recommander  cette  preuve.  C'est  assurément  dire 
le  pour  et  le  contre,  et  d'une  manière  bien  dangereuse. 

LXIV.  a  Je  ne  vois  pas  qu'il  y  ait  plus  de  difficulté  de  croire  la  ré- 
surrection des  corps  et  l'enfantement  de  la  Vierge  que  la  création. 
Est -il  plus  difficile  de  reproduire  un  homme  que  de  le  produire?  » 

On  peut  trouver,  par  le  seul  raisonnement,  des  preuves  de  la  créa- 
tion; car,  en  voyant  que  la  matière  n'existe  pas  par  elle-même  et  n'a 
pas  le  mouvement  par  elle-même,  etc.,  on  parvient  à  connaître  qu'eUe 
doit  être  nécessairement  créée.  Mais  on  ne  parvient  point,  par  le  rai- 
sonnement, à  voir  qu'un  corps  toujours  changeant  doit  être  ressuscité 
im  jour ,  tel  qu'il  était  dans  le  temps  même  qu'il  changeait.  Le  raison- 
nement ne  conduit  point  non  plus  à  voir  qu'un  homme  doit  naître 
sans  germe.  La  création  est  donc  un  objet  de  la  raison  ;  mais  les  deux 
autres  miracles  sont  un  sujet  de  la  foi. 

J'ai  lu  depuis  peu  des  Pensées  de  Pascal  qui  n'avaient  point  encore 
paru  \  Le  P.  Desmolets  les  a  eues  écrites  de  la  main  de  cet  illustre  au- 
teur, et  on  les  a  fait  imprimer  :  elles  me  paraissent  confirmer  ce  que 
j'ai  dit  :  que  ce  grand  génie  avait  jeté  au  hasard  toutes  ses  idées  pour 
en  réformer  une  partie  et  employer  l'autre,  etc. 

Parmi  ces  dernières  pensées,  que  les  éditeurs  des  Œuvres  de  Pascal 
avaient  rejetées  du  recueil,  il  me  paraît  qu'il  y  en  a  beaucoup  qui  méri- 
tent d'être  conservées.  En  voici  quelques-unes  que  ce  grand  homme 
eût  dû ,  ce  me  semble,  corriger. 

I.  a  Toutes  les  fois  qu'une  proposition  est  inconcevable,  il  faut  en 
suspendre  le  jugement,  et  ne  pas  la  nier  à  cette  marque;  mais  en 
examiner  le  contraire,  et  si  on  le  trouve  manifestement  faux,  on  peut 
hardiment  affirmer  la  première,  tout  incompréhensible  qu'elle  est.  » 

Il  me  semble  qu'il  est  évident  que  les  deux  contraires  peuvent  être 
faux.  Un  bœuf  vole  au  sud  avec  des  ailes,  un  bœuf  vole  au  nord  sans 
ailes;  vingt  mille  anges  ont  tué  hier  vingt  mille  hommes,  vingt  mille 
hommes  ont  tué  hier  vingt  mille  anges;  ces  propositions  sont  évidem- 
ment fausses. 

II.  «  Quelle  vanité  que  la  peinture,  qui  attire  l'admiration  par  la 
ressemblance  des  choses  dont  on  n'admire  pas  les  originaux  î  » 

Ce  n'est  pas  dans  la  bonté  du  caractère  d'un  homme  que  consiste 

1.  Les  huit  remarques  qui  suivent  ont  paru  en  1730.  (Ëo.) 
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LETTRE  VL  —  Sur  les  presbytériens. 

La  religion  anglicane  ne  règne  qu'en  Angleterre  et  en  Irlande.  Le 
presbytérianisme  est  la  religion  dominante  en  Ecosse.  Ce  presbytéria- 
nisme n*est  aulr^  chose  que  le  calvinisme  pur^  tel  qu'il  avait  été  éubli 
en  France  et  qu'il  subsiste  à  Genève.  Comme  les  prêtres  de  cette  secte 
ne  reçoivent  de  leurs  églises  que  des  gages  très-médiocres,  et  que  par 
conséquent  ils  ne  peuvent  vivre  dans  le  même  luxe  que  les  évêques. 
ils  ont  pris  le  parti  naturel  de  crier  contre  les  honneurs  où.  ils  ne 
peuvent  atteindre.  Figurez-vous  l'orgueilleux  piogène  qui  foulait  aui 
pieds  l'orgueil  de  Platon  :  les  presbytériens  d'Ecosse  ne  ressemblent 
pas  mal  à  ce  fier  et  gueux  raisonneur.  Ils  traitèrent  le  roi  Charles  II 
avec  bien  moins  d'égards  que  Diogène  n'avait  traité  Alexandre.  Car 
lorsqu'ils  prirent  les  armes  pour  lui  contre  Cromwell,  qui  les  avait 
trompés,  ils  firent  essuyer  à  ce  pauvre  roi  quatre  sermons  par  jour; 
ils  lui  défendaient  de  jouer;  ils  le  mettaient  en  pénitence;  si  bien  que 
Charles  se  lassa  bientôt  d'être  roi  de  ces  pédants,  et  s'échappa  de  leurs 
mains  comme  un  écolier  se  sauve  du  collège. 

Devant  un  jeune  et  vif  bachelier  français,  criaillant  le  matin  dans  les 
écoles  de  théologie,  et  le  soir  chantant  avec  les  dames,  un  théologien 
anglican  est  un  Caton  ;  mais  ce  Caton  paraît  un  galant  devant  un  pres- 
bytérien d'Ecosse.  Ce  dernier  affecte  une  démarche  grave,  un  air  fâché, 
porte  un  vaste  chapeau,  un  long  manteau  par-dessus  un  habit  court, 
prêche  du  nez ,  et  donne  le  nom  de  prostitue'e  de  Bahylone  à  toutes  les 
églises  où  quelques  ecclésiastiques  sont  assez  heureux  pour  avoir  cin- 
quante mille  livres  de  rente ,  et  où  le  peuple  est  assez  bon  pour  le  souf- 
frir, et  pour  les  appeler  Monseigneur  y  Votre  Grandeur  j  Votre  Émi- 
nence. 

Ces  messieiu^,  qui  ont  aussi  quelques  églises  en  Angleterre,  ont  mis 
les  airs  graves  et  sévères  k  la  mode  en  ce  pays.  C'est  à  eux  qu'on  doit 
la  sanctification  du  dimanche  dans  les  Trois-Royaumes  ;  il  est  défendu 
ce  jour-là  de  travailler  et  de  se  divertir,  ce  qui  est  le  double  de  la  sé- 
vérité des  églises  catholiques;  point  d'opéra,  point  de  comédie,  point 
de  concerts  à  Londres  le  dimanche  ;  les  cartes  même  y  sont  si  expres- 
sément défendues,  qu'il  n'y  a  que  les  personnes  de  qualité,  et  ce  qu'on 
appelle  les  honnêtes  gens,  qui  jouent  ce  jour-là.  Le  reste  de  la  nation 
va  au  sermon,  au  cabaret,  et  chez  des  filles  de  joie. 

Quoique  la  secte  épiscopale  et  la  presbytérienne  soient  les  deux  do- 
minantes dans  la  Grande-Bretagne,  toutes  les  autres  y  sont  bien  ve- 
nues et  vivent  assez  bien  ensemble,  pendant  que  la  plupart  de  leurs 
prédicants  se  détestent  réciproquement  avec  presque  autant  de  cordia- 
lité qu'un  janséniste  damne  un  jésuite. 

Entrez  dans  la  bourse  de  Londres,  cette  place  plus  respectable  que 
bien  des  cours,  vous  y  voyez  rassemblés  les  députés  de  toutes  les  na- 
tions pour  l'utilité  des  hommes.  Là  le  juif,  le  mahométan,  et  le  chré- 
tien, traitent  l'un  avec  l'autre  comme  s'ils  étaient  de  la  même  religion, 
et  ne  donnent  le  nom  d'infidèles  qu'à  ceux  qui  font  banqueroute  ;  là 
te  presbytérien  se  fie  à  l'anabaptiste,  et  l'anglican  reçoit  la  promesse 
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L'iampoule  apportée  par  une  eolombe  et  l'oriflamme  par  un  ange,  n'em- 
pêchent pas  que  Clovis  n'ait  en  effet  régné  en  France. 

«  VII.  Je  n'entreprendrai  pas  ici  de  prouver  par  des  raisons  natu- 
relles, ou  l'existence  de  Dieu,  ou  la  trinité,  ou  l'immortalité  de  l'âme, 
parce  que  je  ne  me  sentirais  pas  assez  fort  pour  trouver  dans  la  na- 
ture de  quoi  convaincre  des  athées  endurcis.  » 

Encore  une  fois,  est-il  possible  que  ce  soit  Pascal  qui  ne  se  sente 
pas  assez  fort  pour  prouver  l'existence  de  Meu? 

VIU.  «  Les  opinions  relâchées  plaisent  tant  aux  hommes  naturelle- 
ment ,  qu'il  est  étrange  qu'elles  leur  déplaisent.  » 

L'expérience  ne  prouve-t-elle  pas  au  contraire  qu'on  n'a  de  crédit 
sur  l'esprit  des  peuples  qu'en  leur  proposant  le  difficile,  l'impossible 
même  à  Ifaire  et  à  croire?  Les  stoïciens  furent  respectés  parce  qu'ils 
écrasaient  la  nature  humaine.  Ne  proposez  que  des  choses  raisoimables, 
tout  le  monde  répond  :  «  Nous  en  savions  autant.  Ce  n'est  pas  la  peine 
d'être  inspiré  pour  être  commun.  »  Mais  commandez  des  choses  dures , 
impraticables  ;  peignez  la  Divinité  toujours  armée  de  foudres  ;  faites 
couler  le  sang  devant  les  autels;  vous  serez  écouté  de  la  multitude,  et 
chacun  dira  de  vous  :  c  II  faut  bien  qu'il  ait  raison,  puisqu'il  débite  si 
hardiment  des  choses  si  étranges.  » 

Je  ne  vous  envoie  point  mes  autres  remarques  sur  les  Pensées  de 
M.  Pcbscalyqai  entraîneraient  des  discussions  trop  longues.  On  a  voulu 
donner  pour  des  lois,  des  pensées  que  Pascal  avait  probablement  jetées 
sur  le  papier  comme  des  doutes.  II  ne  fallait  pas  croire  démontré  ce 
qu'il  aurait  réfuté  lui-même. 


SOTTISE  DES  DEUX  PARTS. 

(1728) 

Sottise  des  deux  parts  est,  comme  on  sait,  la  devise  de  toutes  les 
querelles.  Je  ne  parle  pas  ici  de  celles  qui  ont  fait  verser  le  sang.  Les 
anabaptistes  qui  ravagèrent  la  Yestphalie ,  les  calvinistes  qui  allumè- 
rent tant  de  guerres  en  France,  les  factions  sanguinaires  des  Arma- 
gnacs et  des  Bourguignons  ;  le  supplice  de  la  pucelle  d'Orléans,  que 
la  moitié  de  la  France  regardait  comme  une  héroïne  céleste,  et  l'autre 
comme  une  sorcière;  la  Sorbonne  qui  présentait  requête  pour  la  faire 
brûler;  l'assassinat  du  duc  d'Orléans  justifié  par  des  docteurs;  les  su- 
jets  dispensés  du  serment  de  fidélité  par  un  décret  de  la  sacrée  facu^é; 
les  bourreaux  tant  de  fois  employés  à  soutenir  des  opinions  ;  les  bû- 
chers allumés  pour  des  malheureux  à  qui  on  persuadait  qu'ils  étaient 
sorciers  ou  hérétiques  :  tout  cela  passa  la  sottise.  Ces  abominations  ce- 
pendant étaient  du  bon  temps  de  la  bonne  foi  germanique,  de  la  naï- 
veté gauloise;  et  j'y  renvoie  les  honnêtes  gens  qui  regrettent  toujours 
les  temps  passés. 
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de  partisans,  mais  Ta  empêché  d'être  archevêque  de  Cantorbéry;  car 
lorsque  la  reine  Anne  voulut  lui  donner  ce  poste,  un  docteur  nommé . 
Gibson,  qui  avait  sans  doute  ses  raisons,  dit  à  la  reine  :  «  Madame,  i 
M.  Glarke  est  le  plus  savant  et  le  plus  honnête  homme  du  royaume;  il 
ne  lui  manque  qu'une  chose.  —  Et  quoi?  dit  la  reine.  —  C'est  d'être 
chrétien,  »  dit  le  docteur  bénévole.  Je  crois  que  Clarke  s'est  trompé 
dans  son  calcul,  et  qu'il  valait  mieux  être  primat  orthodoxe  d'Angle- 
terre que  curé  arien. 

Vous  voyez  quelles  révolutions  arrivent  dans  les  opinions  comme 
dans  les  empires.  Le  parti  d'Arius,  après  trois  cents  ans  de  triomphe 
et  douze  siècles  d'oubli ,  renaît  enfin  de  sa  cendre  ;  mais  il  prend  très- 
mal  son  temps  de  reparaître  dans  un  &ge  où  tout  le  monde  est  rassasié 
disputes  et  de  sectes  :  celle-ci  est  encore  trop  petite  pouç  obtenir  la 
liberté  des  assemblées  publiques;  elle  l'obtiendra  sans  doute  si  elle  de- 
vient plus  nombreuse  ;  mais  on  est  si  tiède  à  présent  sur  tout  cela, 
qu'il  n'y  a  plus  guère  de  fortune  à  faire  pour  une  religion  nouvelle  ou 
renouvelée.  N'est-ce  pas  une  chose  plaisante  que  Luther,  Calvin, 
Zwingle,  tous  écrivains  qu'on  ne  peut  lire,  aient  fondé  des  sectes  qui 
partagent  l'Europe,  que  l'ignorant  Mahomet  ait  donné  une  religion  à 
l'Asie  et  à  l'Afrique,  et  que  MM.  Newton,  Clarke,  Locke,  Leclerc,  les 
plus  grands  philosophes  et  les  meilleures  plumes  de  leur  temps,  aient 
pu  à  peine  venir  à  bout  d'établir  un  petit  troupeau? 

Voilà  ce  que  c'est  que  de  venir  au  monde  à  propos.  Si  le  cardinal 
de  Retz  reparaissait  aujourd'hui,  il  n'ameuterait  pas  dix  femmes  dans 
Paris. 

Si  Cromwell  renaissait,  lui  qui  a  fait  couper  la  tête  h  son  roi  et  s'est 
fait  souverain,  il  serait  un  simple  citoyen  de  Londres, 

LETTRE  VIII.  —  Sur  le  parlemetU. 

Les  membres  du  parlement  d'Angleterre  aiment  h  se  comparer  aux 
anciens  Romains  autant  qu'ils  le  peuvent. 

Il  n'y  a  pas  longtemps  que  M.  Shipping,  dans  la  chambre  des  com- 
munes, commença  son  discours  par  ces  mots  :  a  La  majesté  du  peuple 
anglais  serait  blessée,  etc.  »  La  singularité  de  l'expression  causa  un 
grand  éclat  de  rire;  mais,  sans  se  déconcerter,  il  répéta  les  mêmes 
paroles  d'un  air  ferme,  et  on  ne  rit  plus.  J'avoue  que  je  ne  vois  rien  de 
commun  entre  la  majesté  du  peuple  anglais  et  celle  du  peuple  romain, 
encore  moins  entre  leurs  gouvernements;  il  y  a  un  sénat  k  Londres 
dont  quelques  membres  sont  soupçonnés,  quoique  à  tort  sans  doute, 
de  vendre  leurs  voix  dans» l'occasion,  comme  on  faisait  à  Rome  :  voilà 
toute  la  ressemblance.  D'ailleurs  les  deux  nations  me  paraissent  entiè- 
rement différentes,  soit  en  bien,  soit  en  mal.  On  n'a  jamais  connu 
chez  les  Romains  la  folie  horrible  des  guerres  de  religion;  cette  abomi- 
nation était  réservée  à  des  dévots  prêcheurs  d'humilité  et  de  patience. 
Marias  et  Sylla,  Pompée  et  César,  Antoine  et  Auguste,  ne  se  battaient 
point  pour  décider  si  le  flamen  devait  porter  sa  chemise  par-dessus  sa 
robe,  ou  sa  robe  par-dessus  sa  chemise,  et  si  les  poulets  sacrés  de- 
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vaient  manger  et  boire,  ou  bien  manger  seulement,  pour  qu'on  prît 
les  augures.  Les  Anglais  se  sont  fait  pendre  autrefois  réciproquement  à 
leurs  assises,  et  se  sont  détruits  en  bataille  rangée  pour  des  querelles 
de  pareille  espèce  ;  la  secte  des  épiscopauz  et  le  presbytérianisme  ont 
tourné  pour  un  temps  ces  têtes  mélancoliques.  Je  m'imagine  que  pa- 
reille sottise  ne  leur  arrivera  plus  ;  ils  me  paraissent  devenir  sages  à 
leurs  dépens,  et  je  ne  leur  vois  nulle  envie  de  s'égorger  dorénavant 
pour  des  syllogismes.  Toutefois,  qui  peut  répondre  des  hommes? 

Voici  une  différence  plus  essentielle  entre  Rome  et  l'Angleterre,  qui 
met  tout  Tavantage  du  côté  de  la  dernière  :  c'est  que  le  fruit  des  guerres 
civiles  de  Rome  a  été  l'esclavage,  et  celui  des  troubles  d'Angleterre, 
la  liberté.  La  nation  anglaise  est  la  seule  de  la  terre  qui  soit  parvenue 
à  régler  le  pouvoir  des  rois  en  leur  résistant,  et  qui  d'efforts  en  efforts 
ait  enfin  établi  ce  gouvernement  sage  où  le  prince,  tout-puissant  pour 
faire  du  bien,  a  les  mains  liées  pour  faire  du  mal;  où  les  seigneurs 
sont  grands  sans  insolence  et  sans  vassaux,  et  où  le  peuple  partage  le 
gouvernement  sans  confusion'. 

La  chambre  des  pairs  et  celle  des  communes  sont  les  arbitres  de  la 
nation,  le  roi  est  le  surarbitre.  Cette  balance  manquait  aux  Romains  : 
les  grands  et  le  peuple  étaient  toujours  en  division  à  Rome,  sans  qu'il 
y  eût  un  pouvoir  mitoyen  qui  pût  les  accorder.  Le  sénat  de  Rome,  qui 
avait  l'injuste  et  punissable  orgueil  de  ne  vouloir  rien  partager  avec  les 
plébéiens,  ne  connaissait  d'autre  secret,  pour  les  éloigner  du  gouver- 
nement, que  de  les  occuper  toujours  dans  les  guerres  étrangères.  Il 
regardait  le  peuple  comme  une  hôte  féroce  qu'il  fallait  lâcher  sur  leurs 
voisins  de  peur  qu'elle  ne  dévor&t  ses  maîtres;  ainsi  le  plus  grand  dé- 
faut du  gouvernement  des  Romains  en  fit  des  conquérants;  c'est  parce 
qu'ils  étaient  malheureux  chez  eux  qu'ils  devinrent  les  maîtres  du 
monde,  jusqu'à  ce  qu'enfin  leurs  divisions  les  rendirent  esclaves. 

Le  gouvernement  d'Angleterre  n'est  point  fait  pour  un  si  grand  éclat, 
ni  pour  une  fin  si  funeste  ;  son  but  n'est  point  la  brillante  folie  de  faire 
des  conquêtes,  mais  d'empêcher  que  ses  voisins  n'en  fassent;  ce  peuple 
n'est  pas  seulement  jaloux  de  sa  liberté,  il  l'est  encore  de  celle  des 
autres.  Les  Anglais  étaient  acharnés  contre  Louis  XIV,  uniquement 
parce  qu'ils  lui  croyaient  de  l'ambition. 

Il  en  a  coûté  sans  doute  pour  établir  la  liberté  en  Angleterre;  c'est 
dans  des  mers  de  sang  qu'on  a  noyé  l'idole  du  pouvoir  despotique  ;  mais 
les  Anglais  ne  croient  point  avoir  acheté  trop  cher  leurs  lois.  Les  autres 
nations  n'ont  pas  eu  moins  de  troubles,  n'ont  pas  versé  moins  de  sang 
qu'eux  ;  mais  ce  sang  qu'elles  ont  répandu  pour  la  cause  de  leur  liberté 
n'a  fait  que  cimenter  leur  servitude. 

Ce  qui  devient  une  révolution  en  Angleterre  n'est  qu'une  sédition 
dans  les  autres  pays.  Une  ville  prend  les  armes  pour  défendre  ses  privi- 
léges,  soit  en  Espagne,  soit  en  Barbarie,  soit  en  Turquie;  aussitôt  de.3 

I.  Il  faut  ici  bien  soigneusement  peser  les  termes.  Le  mot  roi  ne  signifie  point 
partout  la  même  chose.  En  France,  en  Espagne,  il  signifie  un  homme  cjui,  par 
les  droits  du  sang,  est  le  juge  souverain  et  sans  appel  de  toute  la  nation.  En 
Angleterre,  en  Suéde,  en  Pologne,  il  signifie  le  premier  magistrat. 
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soldats  mercenaires  la  subjuguent,  des  bourreaux  la  punissent,  et  le 
reste  de  la  nation  baise  ses  chaînes  :  les  Français  pensent  que  le  gou- 
vernement de  cette  lie  est  plus  orageux  que  la  mer  qui  Tenvironne, 
et  cela  est  vrai;  mais  c'est  quand  le  roi  commence  la  tempête,  c'est 
quand  il  veut  se  rendre  le  maître  du  vaisseau  dont  il  n'est  que  le 
premier  pilote.  Les  guerres  civiles  de  France  ont  été  plus  lon- 
gues, plus  cruelles,  plus  fécondes  en  crimes,  que  celles  d'Angleterre; 
mais  de  toutes  ces  guerres  civiles  aucune  n'a  eu  une  liberté  sage  pour 
objet. 

Dans  les  temps  détestables  de  Charles  IX  et  de  Henri  III ,  il  s'agissait 
seulement  de  savoir  si  on  serait  l'esclave  des  Guises.  Pour  la  dernière 
guerre  de  Paris,  elle  ne  mérite  que  des  sifflets;  il  me  semble  que  je 
vois  des  écoliers  qui  se  mutinent  contre  le  préfet  d'un  collège,  et  qui 
finissent  par  être  fouettés;  le  cardinal  de  Retz,  avec  beaucoup  d'esprit 
et  de  courage  mal  employés,  rebelle  sans  aucun  sujet,  factieux  sans 
dessein,  chef  de  parti  sans  armée,  cabalait  pour  cabaler,  et  semblait 
faire  la  guerre  civile  pour  son  plaisir.  Le  parlement  ne  savait  ce  qu'il 
voulait,  ni  ce  qu'il  ne  voulait  pas;  il  levait  des  troupes  par  arrêt,  il  les 
cassait;  il  menaçait,  il  demandait  pardon;  il  mettait  à  prix  la  tête  du 
cardinal  Mazarin,  et  ensuite  venait  le  complimenter  en  cérémonie  :  nos 
guerres  civiles  sous  Charles  VI  avaient  été  cruelles,  celles  de  la  Ligue 
furent  abominables,  celle  de  la  Fronde  fut  ridicule. 

Ce  qu'on  reproche  le  plus  en  France  aux  Anglais,  c'est  le  supplice  de 
Charles  I*',  monarque  digne  d'un  meilleur  sort,  qui  fut  traité  par  ses 
vainqueurs  comme  il  les  eût  traités  s'il  eût  été  heureux. 

Après  tout,  regardez  d'un  côté  Charles  I*'  vaincu  en  bataille  rangée, 
prisonnier,  jugé,  condamné  dans  Westminster,  et  décapité;  et  de 
l'autre  l'empereur  Henri  VII  empoisonné  par  son  chapelain  en  commu- 
niant, Henri  lll  assassiné  par  un  moine,  trente  assassinats  médités 
contre  Henri  IV,  plusieurs  exécutés,  et  le  dernier  privant  enfin  la 
France  de  ce  grand  roi.  Pesez  ces  attentats,  et  jugez. 

LETTRE  IX.  —  Sur  le  gouvernement. 

Ce  mélange  dans  le  gouvernement  d'Angleterre,  ce  concert  entre  les 
communes,  les  lords,  et  le  roi,  À'a  pas  toujours  subsisté.  L'Angleterre 
a  été  longtemps  esclave  ;  elle  l'a  été  des  Romains,  des  Saxons,  des  Da- 
nois, des  Français.  Guillaume  le  Conquérant  la  gouverna  surtout  avec 
un  sceptre  de  fer;  il  disposait  des  biens,  de  la  vie  de  ses  nouveaux 
sujets,  comme  un  monarque  de  l'Orient;  il  défendit,  sous  peine  de 
mort,  qu'aucun  Anglais  osât  avoir  du  feu  et  de  la  lumière  chez  lui 
passé  huit  heures  du  soir,  soit  qu'il  prétendît  par  là  prévenir  leurs 
assemblées  nocturnes,  soit  qu'il  voulût  essayer,  par  une  défense  si 
bizarre,  jusqu'où  peut  aller  le  pouvoir  des  hommes  sur  d'autres 
hommes. 

Il  est  vrai  qu'avant  et  après  Guillaume  le  Conquérant  les  Anglais 
ont  eu  des  parlements;  ils  s'en  vantent  comme  si  ces  assemblées,  ap- 
pelées alors  parlements,  composées  de  tyrans  ecclésiastiques  et  de 
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pillards  nommés  barons,  avaient  été  les  gardiens  de  la  liberté  et  de  la 
félicité  publique. 

Les  barbares,  qui  des  bords  de  la  mer  Baltique  fondirent  dans  le 
reste  de  l'Europe,  apportèrent  avec  eux  l'usage  des  états  ou  parlements 
dont  on  fait  tant  de  bruit,  et  qu'on  connaît  si  peu.  Les  rois  alors  n'é- 
taient point  despotiques,  cela  est  vrai  :  et  c'est  précisément  par  cette 
raison  que  les  peuples  gémissaient  dans  une  servitude  misérable.  Les 
chefs  de  ces  sauvages  qui  avaient  ravagé  la  France,  l'Italie,  l'Espagne, 
et  l'Angleterre,  se  firent  monarques  :  leurs  capitaines  partagèrent  entre 
eux  les  terres  des  vaincus  :  de  là  ces  margraves,  ces  lairds,  ces  ba- 
rons, ces  sous-tyrans  qui  disputaient  souvent  avec  des  rois  mal  affer- 
mis les  dépouilles  des  peuples.  C'étaient  des  oiseaux  de  proie  combat- 
tant contre  un  aigle  pour  sucer  le  sang  des  colombes  ;  chaque  peuple 
avait  cent  tyrans  au  lieu  d'un  bon  maître.  Des  prêtres  se  mirent  bien- 
tôt de  la  partie.  De  tout  temps  le  sort  des  Gaulois,  des  Germains,  des 
insulaires  d'Angleterre,  avait  été  d'être  gouvernés  par  leurs  druides  et 
par  les  chefs  de  leurs  villages,  ancienne  espèce  de  barons,  mais  moins 
tyrans  que  leurs  successeurs.  Ces  druides  se  disaient  médiateurs  entre 
la  divinité  et  les  hommes;  ils  faisaient  des  lois,  ils  excommuniaient, 
ils  condamnaient  à  mort.  Les  évêques  succédèrent  peu  à  peu  à  leur 
autorité  temporelle  dans  le  gouvernement  goth  et  vandale.  Les  papes 
se  mirent  à  leur  tête;  et,  avec  des  brefs,  des  bulles,  et  des  moines, 
ils  firent  trembler  les  rois,  les  déposèrent,  les  firent  assassiner,  et -ti- 
rèrent à  eux  tout  l'argent  qu'ils  purent  de  l'Europe.  L'imbécile  Inas, 
l'un  des  tyrans  de  l'heptarchie  d'Angleterre,  fut  le  premier  qui  dans  un 
pèlerinage  à  Rome  se  soumit  à  payer  le  denier  de  saint  Pierre  (ce  qui 
était  environ  un  écu  de  notre  monnaie)  pour  chaque  maison  de  son 
territoire.  Toute  l'île  sui\it  bientôt  son  exemple  :  l'Angleterre  devint 
petit  à  petit  une  province  du  pape,  le  saint-père  y  envoyait  de  temps 
en  temps  ses  légats  pour  y  lever  des  impôts  exorbitants.  Jean  sans 
Terre  fit  enfin  une  cession  en  bonne  forme  de  son  royaume  à  Sa  Sain- 
teté, qui  l'avait  excommunié;  et  les  barons,  qui  n'y  trouvèrent  pas 
leui*  compte,  chassèrent  ce  misérable  roi,  et  mirent  à  sa  place 
Louis  VIII,  père  de  saint  Louis,  roi  de  France  :  mais  ils  se  dégoûtèrent 
bientôt  de  ce  nouveau  venu,  et  lui  firent  repasser  la  mer. 

Tandis  que  les  barons,  les  évêques,  les  papes,  déchiraient  tous  ainsi 
l'Angleterre,  où  tous  voulaient  commander,  le  peuple,  la  plus  nom- 
breuse, la  plus  utile,  et  même  la  plus  vertueuse  partie  des  hommes, 
composée  de  ceux  qui  étudient  les  lois  et  les  sciences,  des  négociants, 
des  artisans,  des  laboureurs  enfin,  qui  exercent  la  première  et  la  plus 
méprisée  des  professions;  le  peuple,  dis-je,  était  regardé  par  eux 
comme  des  animaux  au-dessous  de  l'homme  ;  il  s'en  fallait  bien  que 
les  communes  eussent  alors  part  au  gouvernement,  c'étaient  des  vi- 
lains :  leur  travail,  leur  sang,  appartenaient  à  leurs  maîtres,  qui 
s'appelaient  nobles.  Le  plus  grand  nombre  des  hommes  étaient  en  Eu- 
rope ce  qu'ils  sont  encore  en  plusieurs  endroits  du  monde,  serfs  d'un 
seigneur,  espèce  de  bétail  qu'on  vend  et  qu'on  achète  avec  la  terre.  11 
a  fallu  des  siècles  pour  rendre  justice  à  l'humanité,  pour  sentir  qu'il 
Voltaire.  —  xvii.  5 
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était  horhUe  que  le  grand  nombre  semât  et  que  le  petit  recueillU  ; 
et  n'est-ce  pas  un  bonheur  pour  les  Français  que  Pautorité  de  ces 
petits  brigands  ait  été  éteinte  en  France  par  la  puissance  légitime 
des  rois,  comme  elle  Ta  été  en  Angleterre  par  celle  du  roi  et  de  la 
nation? 

Heureusement,  dans  les  secousses  que  les  querelles  des  rois  et  des 
grands  donnaient  aux  empires,  les  fers  des  nations  se  sont  plus  ou 
moins  relâchés  ;  la  liberté  est  née  en  Angleterre  de  la  querelle  des  ty- 
rans; les  barons  forcèrent  Jean  sans  Terre  et  Henri  HI  à  accorder  cette 
fameuse  charte  dont  le  principal  but  était  à  la  vérité  de  mettre  les  rois 
dans  la  dépendance  des  iords,  mais  dans  laquelle  le  reste  de  la  nation 
Alt  un  peu  favorisé,  afin  que  dans  Toccasion  elle  se  rangeât  du  parti  de 
ses  prétendus  protecteurs.  Cette  grande  charte,  qui  est  regardée  comme 
Torigine  sacrée  des  libertés  anglaises,  fait  bien  voir  elle-même  combien 
peu  la  liberté  était  connue.  Le  titre  seul  prouve  que  le  roi  se  croyait 
absolu  de  droit,  et  que  les  barons  et  le  clergé  même  ne  le  forçaient  à 
se  relâcher  de  ce  droit  prétendu  que  parce  qu'ils  étaient  les  plus  forts. 

Voici  comme  commence  la  grande  charte  :  «  Nous  accordons  de  notre 
libre  volonté  les  privilèges  suivants  aux  archevêques,  évèques,  abbés, 
prieurs  et  barons  de  notre  royaume,  etc.  » 

Dans  les  articles  de  cette  charte  il  n'est  pas  dit  un  mot  de  la  chambre 
des  communes,  preuve  qu'elle  n'existait  pas  encore,  ou  qu'elle  existait 
sans  pouvoir.  On  y  spécifie  les  hommes  libres  d'Angleterre  ;  triste  dé- 
monstration qu'il  y  en  avait  qui  ne  l'étaient  pas.  On  voit  par  l'article  32 
que  les  hommes  prétendus  libres  devaient  le  service  à  leur  seigneur. 
Une  telle  liberté  tenait  encore  beaucoup  de  l'esclavage. 

Par  l'article  21 ,  le  roi  ordonne  que  ses  officiers  ne  pourront  doréna- 
vant prendre  de  force  les  chevaux  et  les  charrettes  des  hommes  libres 
qu'en  payant.  Ce  règlement  parut  au  peuple  une  vraie  liberté,  parce 
qu'il  ôtait  une  plus  grande  tyrannie. 

Henri  VIT,  conquérant  et  politique  heureux,  qui  faisait  semblant  d'ai- 
mer les  barons,  mais  qui  les  haïssait  et  les  craignait,  s'avisa  de  procu- 
rer l'aliénation  de  leurs  terres.  Par  là  les  vilains,  qui,  dans  la  suite. 
acquirent  du  bien  par  leurs  travaux,  achetèrent  les  châteaux  des  illus- 
tres pairs  qui  s'étaient  ruinés  par  leurs  folies.  Peu  à  peu  les  terres 
changèrent  de  maîtres. 

La  chambre  des  communes  devint  de  jour  en  jour  plus  ptdssante,  les 
familles  des  anciens  pairs  s'éteignirent  avec  le  temps  ;  et,  comme  il  n'y 
a  proprement  que  les  pairs  qui  soient  nobles  en  Angleterre  dans  la  ri- 
gueur de  la  loi,  il  n'y  aurait  presque  plus  de  noblesse  en  ce  pays-là, 
si  les  rois  n'avaient  pas  créé  de  nouveaux  barons  de  temps  en  temps, 
et  conservé  le  corps  des  pairs  qu'ils  avaient  tant  craint  autrefois,  pour 
l'Opposer  à  celui  des  communes  devenu  trop  redoutable. 

Tous  ces  nouveaux  pairs,  qui  composent  la  chambre  haute,  reçoivent 
du  roi  leur  titre  ;  et  rien  de  plus,  puisque  aucun  d'eux  n'a  la  terre  dont 
il  porte  le  nom  :  l'un  est  duc  de  Dorset,  et  n'a  pas  un  pouce  de  terre  en 
Dorsetshire;  l'autre  est  comte  d'un  village,  qui  sait  à  peine  où  ce  vil- 
lage est  situé;  ils  ont  du  pouvoir  dans  le  parlement,  non  ailleurs. 
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Vous  n'entendez  point  ici  parler  de  haute,  moyenne  et  basse  justice, 
ni  du  droit  de  chasser  sur  les  terres  d'un  citoyen,  lequel  n'a  pas  la  liberté 
de  tirer  un  coup  de  fusil  sur  son  propre  champ  *. 

Un  homme,  parce  qu'il  est  noble  ou  parce  qu'il  est  prêtre,  n'est  point 
exempt  de  payer  certaines  taxes;  tous  les  impôts  sont  réglés  par  la 
chambre  des  communes,  qui,  n'étant  que  la  seconde  par  son  rang,  est 
la  première  par  son  crédit.. 

Les  seigneurs  et  les  évoques  peuvent  bien  rejeter  le  bill  des  commu- 
nes, lorsqu'il  s'agit  de  lever  de  l'argent,  mais  il  ne  leur  est  pas  permis 
d'y  rien  changer;  il  faut  qu'ils  le  reçoivent  ou  qu'ils  le  rejettent  sans 
restriction.  Quand  le  bill  est  confirmé  par  les  lords  et  approuvé  par  le 
roi,  alors  tout  le  monde  paye;  chacun  donne,  non  selon  sa  qualité  (ce 
qui  serait  absurde),  mais  selon  son  revenu;  il  n'y  a  point  de  taille  ni 
de  capitation  arbitraire,  mais  une  taxe  réelle  sur  les  terres;  elles  ont 
été  évaluées  toutes  sous  le  fameux  roi  Guillaume  III,  et  mises  au-des* 
sous  de  leur  prix. 

La  taxe  subsiste  toujours  la  même,  quoique  les  revenus  des  terres  aient 
augmenté;  ainsi  personne  n'est  foulé,  personne  ne  se  plaint.  Le  pay- 
san n'a  point  les  pieds  meurtris  par  des  sabots,  il  mange  du  pain  blanc, 
il  est  bien  vêtu,  il  ne  craint  point  d'augmenter  le  nombre  de  ses  bes- 
tiaux ni  de  couyrir  son  toit  de  tuiles,  de  peur  que  l'on  ne  hausse  ses 
impôts  l'année  d'après.  On  y  voit  beaucoup  de  paysans  qui  ont  environ 
cinq  ou  six  cents  livres  sterimg  de  revenu,  et  qui  ne  dédaignent  pas  do 
continuer  k  cultiver  la  terre  qui  les  a  enrichis,  et  daas  laquelle  ils  vi-* 
vent  libres. 

LETTRE  X.  —  Sur  le  commerce. 

Depuis  le  malheur  de  Carthage,  aucun  peuple  ne  fut  puissant  à  la  fois 
par  le  commerce  et  par  les  armes,  jusqu'au  temps  où  Venise  donna  cet 
exemple.  Les  Portugais,  pour  avoir  passé  le  cap  de  Bonne-*Espérance, 
ont  quelque  temps  été  de  grands  seigneurs  sur  les  côtes  de  l'Inde,  et 
jamais  redoutables  en  Europe.  Les  Provinces- Unies  n'ont  été  guerriè- 
res que  malgré  elles;  et  ce  n'est  pas  comme  unies  entre  elles,  mais 
comme  unies  avec  l'Angleterre,  qu'elles  ont  prêté  la  main  pour  tenir  la 
balance  de  l'Europe  au  commencement  du  xviu*  siècle. 

Carthage,  Venise  et  Amsterdam  ont  été  puissantes;  mais  elles  ont  fait 
comme  ceux  qui,  parmi  nous,  ayant  amassé  de  l'argent  par  le  négoce, 
achètent  des  terres  seigneuriales.  Ni  Carthage,  ni  Venise .  ni  la  Hollande, 
ni  aucun  peuple,  n'a  commencé  par  être  guerrier,  et  même  conquérant, 
pour  finir  par  être  marchand.  Les  Anglais  sont  les  seuls  ;  ils  se  sont  battus 
longtemps  avant  de  savoir  compter.  Ils  ne  savaient  pas,  quand  ils  ga- 
gnaient les  batailles  d'Azincourt,  de  Crécy  et  de  Poitiers,  qu'ils  pou- 
vaient vendre  beaucoup  de  blé  et  fabriquer  de  beaux  draps  qui  leur  vau- 
draient bien  davantage.  Ces  seules  connaissances  ont  augmenté,  enrichi , 
fortifié  la  nation.  Londres  était  pauvre  et  agreste,  lorsque  Edouard  III 

1.  La  chasse  n'est  pas  absolument  libre  en  Angleterre;  et  il  y  subsiste  sur  cet 
objet  des  lois  moins  tyranniques  que  celles  de  Quelques  autres  nations,  mais 
très-peu  dignes  d'un  peuple  qui  se  croit  libre.  (Ëo.  de  KeM,) 
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conquérait  la  moitié  de  la  France.  C'est  uniquement  parce  que  les  An- 
glais sont  devenus  négociants  que  Londres  l'emporte  sur  Paris  par  l'é- 
tendue de  la  ville  et  le  nombre  des  citoyens  ;  qu'ils  peuvent  mettre  en 
mer  deux  cents  vaisseaux  de  guerre  et  soudoyer  des  rois  alliés.  Les 
peuples  d'Ecosse  sont  nés  guerriers  et  spirituels  :  d'où  vient  que  leur 
pays  est  devenu,  sous  le  nom  d'union,  une  province  d'Angleterre?  c'est 
que  l'Ecosse  n'a  que  du  charbon,  et  que  l'Angleterre  a  de  l'étain  fin, 
de  belles  laines,  d'excellents  blés,  des  manufactures  et  des  compagnies 
de  commerce. 

Quand  Louis  XIV  faisait  trembler  l'Italie,  et  que  ses  armées,  déjà 
maîtresses  de  la  Savoie  et  du  Piémont,  étaient  prêtes  de  prendre  Tu- 
rin, il  fallut  que  le  prince  Eugène  marchât  du  fond  de  l'Allemagne  au 
secours  du  duc  de  Savoie;  il  n'avait  point  d'argent,  sans  quoi  on  ne 
prend  ni  ne  défend  les  villes;  il  eut  recours  à  des  marchands  anglais; 
en  une  demi-heure  de  temps,  on  lui  prêta  cinq  millions  :  avec  cela  il 
délivra  Turin,  battit  les  Français,  et  écrivit  à  ceux  qui  avaient  prêté 
cette  somme  ce  petit  billet  :  «  Messieurs,  j'ai  reçu  votre  argent,  et  je 
me  flatte  de  l'avoir  bien  employé  à  votre  satisfaction.  » 

Tout  cela  donne  un  juste  orgueil  à  un  marchand  anglais  et  fait  qu'il 
ose  se  comparer,  non  sans  quelque  raison,  à  un  citoyen  romain.  Aussi 
le  cadet  d'un  pair  du  royaume  ne  dédaigne  point  le  négoce.  Milord 
Townshend,  ministre  d'État,  a  un  frère  qui  se  contente  d'être  mar- 
chand dans  la  Cité.  Dans  le  temps  que  milord  Orford  gouvernait  l'An- 
gleterre, son  cadet  était  facteur  à  Alep,  d'où  il  ne  voulut  pas  revenir  et 
où  il  est  mort. 

Cette  coutume,  qui  pourtant  commence  trop  à  se  passer,  paraît 
monstrueuse  à  des  Allemands  entêtés  de  leurs  quartiers  ;  ils  ne  sau- 
raient concevoir  que  le  fils  d'un  pair  d'Angleterre  ne  soit  qu'un  riche 
et  puissant  bourgeois,  au  lieu  qu'en  Allemagne  tout  est  prince;  on  a  vu 
jusqii'à  trente  altesses  du  même  nom  n'ayant  pour  tout  bien  que  des 
armoiries  et  une  noble  fierté. 

En  France  est  marquis  qui  veut;  et  quiconque  arrive  à  Paris  du  fond 
d'une  province  avec  de  l'argent  à  dépenser,  et  un  nom  en  ac  ou  en  ilky 
peut  dire  :  «  Un  homme  comme  moi,  un  homme  de  ma  qualité,  »  et 
mépriser  souverainenlent  un  négociant.  Le  négociant  entend  lui-même 
parler  si  souvent  avec  mépris  de  sa  profession,  qu'il  est  assez  sot  pour 
en  rougir;  je  ne  sais  pourtant  lequel  est  le  plus  utile  à  un  État,  ou  un 
seigneur  bien  poudré  qui  sait  précisément  à  quelle  heure  le  roi  se  lève, 
à  quelle  heure  il  se  couche,  et  qui  se  donne  des  airs  de  grandeur  en 
jouant  le  rôle  d'esclave  dans  l'antichambre  d'un  ministre ,  ou  un  négo- 
ciant qui  enrichit  son  pays,  donne  de  son  cabinet  des  ordres  à  Surate 
et  au  Caire ,  et  contribue  au  bonheur  du  monde. 
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vâient  manger  et  boire,  ou  bien  manger  seulement,  pour  qu'on  prît 
les  augures.  Les  Anglais  se  sont  fait  pendre  autrefois  réciproquement  à 
leurs  assises,  et  se  sont  détruits  en  bataille  rangée  pour  des  querelles 
de  pareille  espèce  ;  la  secte  des  épiscopauz  et  le  presbytérianisme  ont 
tourné  pour  un  temps  ces  têtes  mélancoliques.  Je  m'imagine  que  pa- 
reille sottise  ne  leur  arrivera  plus  ;  ils  me  paraissent  devenir  sages  à 
leurs  dépens,  et  je  ne  leur  vois  nulle  envie  de  s'égorger  dorénavant 
pour  des  syllogismes.  Toutefois,  qui  peut  répondre  des  hommes? 

Voici  une  différence  plus  essentielle  entre  Rome  et  l'Angleterre,  qui 
met  tout  l'avantage  du  côté  de  la  dernière  :  c'est  que  le  fruit  des  guerres 
civiles  de  Rome  a  été  l'esclavage,  et  celui  des  troubles  d'Angleterre, 
la  liberté.  La  nation  anglaise  est  la  seule  de  la  terre  qui  soit  parvenue 
à  régler  le  pouvoir  des  rois  en  leur  résistant,  et  qui  d'efforts  en  efforts 
ait  enfin  établi  ce  gouvernement  sage  où  le  prince,  tout-puissant  pour 
faire  du  bien ,  a  les  mains  liées  pour  faire  du  mal  ;  où  les  seigneurs 
sont  grands  sans  insolence  et  sans  vassaux,  et  où  le  peuple  partage  le 
gouvernement  sans  confusion'. 

La  chambre  des  pairs  et  celle  des  communes  sont  les  arbitres  de  la 
nation,  le  roi  est  le  surarbitre.  Cette  balance  manquait  aux  Romains  : 
les  grands  et  le  peuple  étaient  toujours  en  division  à  Rome,  sans  qu'il 
y  eût  un  pouvoir  mitoyen  qui  pût  les  accorder.  Le  sénat  de  Rome,  qui 
avait  l'injuste  et  punissable  orgueil  de  ne  vouloir  rien  partager  avec  les 
plébéiens,  ne  connaissait  d'autre  secret,  pour  les  éloigner  du  gouver- 
nement, que  de  les  occuper  toujours  dans  les  guerres  étrangères.  Il 
regardait  le  peuple  comme  une  bête  féroce  qu'il  fallait  lâcher  sur  leurs 
voisins  de  peur  qu'elle  ne  dévor&t  ses  maîtres;  ainsi  le  plus  grand  dé- 
faut du  gouvernement  des  Romsîins  en  fit  des  conquérants;  c'est  parce 
qu'ils  étaient  malheureux  chez  eux  qu'ils  devinrent  les  maîtres  du 
monde,  jusqu'à  ce  qu'enfin  leurs  divisions  les  rendirent  esclaves. 

Le  gouvernement  d'Angleterre  n'est  point  fait  pour  un  si  grand  éclat, 
ni  pour  une  fin  si  funeste  ;  son  but  n'est  point  la  brillante  folie  de  faire 
des  conquêtes,  mais  d'empêcher  que  ses  voisins  n'en  fassent;  ce  peuple 
n'est  pas  seulement  jaloux  de  sa  liberté,  il  l'est  encore  de  celle  des 
autres.  Les  Anglais  étaient  acharnés  contre  Louis  XIV,  uniquement 
parce  qu'ils  lui  croyaient  de  l'ambition. 

Il  en  a  coûté  sans  doute  pour  établir  la  liberté  en  Angleterre;  c'est 
dans  des  mers  de  sang  qu'on  a  noyé  l'idole  du  pouvoir  despotique  ;  mais 
les  Anglais  ne  croient  point  avoir  acheté  trop  cher  leurs  lois.  Les  autres 
nations  n'ont  pas  eu  moins  de  troubles,  n'ont  pas  versé  moins  de  sang 
qu'eux  ;  mais  ce  sang  qu'elles  ont  répandu  pour  la  cause  de  leur  liberté 
n'a  fait  que  cimenter  leur  servitude. 

Ce  qui  devient  une  révolution  en  Angleterre  n'est  qu'une  sédition 
dans  les  autres  pays.  Une  ville  prend  les  armes  pour  défendre  ses  privi- 
lèges, soit  en  Espagne,  soit  en  Barbarie,  soit  en  Turquie;  aussitôt  des 

I.  Il  faut  ici  bien  soigneusement  peser  les  termes.  Le  mot  roi  ne  signifie  point 
partout  la  même  chose.  En  France,  en  Espagne,  il  signifie  un  homme  cjui,  par 
les  droits  du  sang,  est  le  juge  souverain  et  sans  appel  de  toute  la  nation.  En 
Angleterre,  en  Suéde,  en  Pologne,  il  signifie  le  premier  magistrat. 
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ne  néglige  rien  des  connaissances  qui  peuvent  ôtre  utiles  à  son  négoce. 
Les  Gircassiens  s'aperçurent  que  sur  six  mille  personpes  il  s*en  trouvait  à 
peine  une  seul  qui  fût  attaquée  deux  fois  d'une  petite  vérole  bien  com- 
plète; qu'à  la  vérité  on  essuie  quelquefois  trois  ou  quatre  petites  vé- 
roles légères,  mais  jamais  deux  qui  soient  décidées  et  dangereuses; 
qu'en  tm  mot  jamais  on  n'a  véritablement  cette  maladie  deux  fois  en  sa 
vie.  Ils  remarquèrent  encore  que  quand  les  petites  véroles  sont  très-bé- 
nignes, et  que  leur  éruption  ne  trouve  à  percer  qu'une  peau  délicate  et 
fine,  elles  ne  laissent  aucune  impression  sur  le  visage.  De  ces  observa- 
tions naturelles  ils  conclurent  que,  si  un> enfant  de  six  mois  ou  d'un  an 
avait  une  petite  vérole  bénigne,  il  n'en  mourrait  pas,  il  n'en  serait  pas 
marqué,  et  serait  quitte  de  cette  maladie  pour  le  reste  de  ses  jours.  Il 
restait  donc,  pour  conserver  la  vie  et  la  beauté  de  leurs  enfants,  de  leur 
donner  la  petite  vérole  de  bonne  heure  ;  c'est  ce  que  l'on  fit  en  insérant 
dans  le  corps  d'un  enfant  un  bouton  que  l'on  prit  de  la  petite  vérole  la 
plus  complète,  et  en  môme  temps  la  plus  favorable  qu'on  pût  trouver. 
L'expérience  ne  pouvait  pas  manquer  de  réussir.  Les  Turcs,  qui  sont 
gens  sensés,  adoptèrent  bientôt  après  cette  coutume,  et  aujourd'hui  il 
n'y  a  point  de  bâcha  dans  Constantinople  qui  ne  donne  la  petite  vérole 
à  son  fils  et  à  sa  fille  en  les  faisant  sevrer. 

OuelquHS  gens  prétendent  que  les  Gircassiens  prirent  autrefois  cette 
coutume  des  Arabes  ;  mais  nous  laissons  ce  point  d'histoire  à  éclaîrcir 
par  quelque  bénédictin,  qui  ne  manquera  pas  de  composer  là-dessus 
plusieurs  volumes  in-folio  avec  les  preuves.  Tout  ce  que  j'ai  à  dire  sur 
cette  matière,  c'est  que  dans  le  commencement  du  règne  de  George  I", 
Mme  de  Wortley^Montague,  une  des  femmes  d'Angleterre  qui  ont  le 
plus  d'esprit  et  le  plus  -de  force  dans  l'esprit,  étant  avec  son  mari 
en  ambassade  à  Gonstantinople,  s'avisa  de  donner  sans  scrupule  la  pe- 
tite vérole  à  un  enfant  dont  elle  était  accouchée  en  ce  pays.  Son  cha- 
pelain eut  beau  lui  dire  que  cette  expérience  n'était  pas  chrétienne, 
et  ne  pouvait  réussir  que  chez  des  infidèles,  le  fils  de  Mme  Wortley 
s'en  trouva  à  merveille.  Cette  dame,  de  retour  à  Londres,  fit  part  de 
son  expérience  à  la  princesse  de  Galles,  qui  est  aujourd'hui  reine;  il 
faut  avouer  que,  titres  et  couronnes  à  part,  cette  princesse  est  née 
pour  encourager  tous  les  arts  et  pour  faire  du  bien  aux  hommes  ;  c'est 
un  philosophe  aimable  sur  le  trône  ;  elle  n'a  jamais  perdu  ni  une  oo> 
casion  de  s'instruire,  ni  une  occasion  d'exercer  sa  générosité.  C'est 
elle  qui,  ayant  entendu  dire  qu'une  fille  de  Milton  vivait  encore,  et 
vivait  dans  la  mis^^re,  lui  envoya  sur-le-champ  un  présent  considé- 
rable; c'est  elle  qui  protège  le  savant  P.  Courayer;  c'est  elle  qui 
daigna  être  la  médiatrice  entre  le  docteur  Clarke  et  M.  Leibnitz.  Dès 
qu'elle  eut  entendu  parler  de  l'inoculation  ou  insertion  de  la  petite 
vérole,  elle  en  fit  faire  l'épreuve  sur  quatre  criminels  oondainnés 
à  mort,  à  qui  elle  sauva  doublement  la  vie  ;  car  non-seulement  elle 
les  tira  de  la  potence,  mais,  à  la  faveur  de  cette  petite  vérole  arti- 
ficielle, elle  prévint  la  naturelle,  qu'ils  auraient  probablement  eue,  et 
dont  ils  seraient  morts  peut-être  dans  un  âge  plus  avancé.  La  princesse, 
assurée  de  l'utilité  de  cette  épreuve,  fit  inoculer  ses  enfants  :  l'Angle- 
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terre  suivit  son  exemple,  et,  depuis  ce  temps,  dix  mille  enfants  de  fa- 
mille au  moins  doivent  ainsi  la  yie  à  la  reine  et  à  Mme  Wortley-Mon- 
tague,  et  autant  de  filles  leur  beauté. 

Sur  cent  personnes  dans  le  monde,  soixante  au  moins  ont  la  petite 
vérole  ;  de  ces  soixante,  dix  en  meurent  dans  les  années  les  plus  favo- 
rables et  dix  en  conservent  pour  toujours  de  fâcheux  restes.  Voilà  donc 
la  cinquième  partie  des  hommes  que  cette  maladie  tue  ou  enlaidit  sû- 
rement. De  tous  ceux  qui  sont  inoculés  en  Turquie  ou  en  Angleterre , 
aucun  ne  meurt,  s'il  n'est  infirme  et  condamné  à  mort;  d'ailleurs  per- 
sonne n'est  marqué,  aucun  n'a  la  petite  vérole  une  seconde  fois, 
supposé  que  l'inoculation  ait  été  parfaite.  Il  est  donc  certain  que,  si 
quelque  ambassadrice  française  avait  rapporté  ce  secret  de  Constantî- 
nople  à  Paris,  elle  aurait  rendu  un  service  éternel  à  la  nation;  le  duc 
de  Villequier,père  du  duc  d'Aumont d'aujourd'hui,  l'homme  de  France 
le  mieux  constitué  et  le  plus  sain,  ne  serait  pas  mort  à  la  fleur  de  son 
âge  ;  le  prince  de  Soubise,  qui  avait  la  santé  la  plus  brillante,  n'aurait 
pas  été  emporté  à  l'&ge  de  vingt-cinq  ans  ;  Monseigneur,  grand-père 
de  Louis  XV,  n'aurait  pas  été  enterré  dans  sa  cinquantième  année  ; 
vingt  mille  personnes  mortes  à  Paris  de  la  petite  vérole  en.  1723,  vi- 
vraient  eiicore.  Quoi  donc  !  est-ce  que  les  Français  n'aiment  point  la 
vie?  est-ce  que  leurs  femmes  ne  se  soucient  point  de  leur  beauté?  En 
vérité,  nous  sommes  d'étranges  gens  !  Peut-être  dans  dix  ansprendra- 
t-on  cette  méthode  anglaise,  si  les  curés  et  les  médecins  le  permettent; 
ou  bien  les  Français,  dans  trois  mois,  se  serviront  de  rinoculation  par 
fantaisie,  si  les  Anglais  s'en  dégoûtent  par  inconstance. 

J'apprends  que  depuis  cent  ans  les  Chinois  sont  dans  cet  usage  ;  c'est 
un  grand  préjugé  que  l'exemple  d'une  nation  qui  passft  pour  être  la 
plus  sage  et  la  mieux  policée  de  l'univers.  H  est  vrai  que  les  Chinois  s'y 
prennent  d'une  façon  différente  ;  ils  ne  font  point  d'incision,  Us  font 
prendre  la  petite  vérole  par  le  nez  comme  du  tabac  en  poudre  :  cette 
façon  est  plus  agréable,  mais  elle  revient  au  même,  et  sert  également 
à  confirmer  que,  si  on  avait  pratiqué  l'inoculation  en  France,  on  aurait 
sauvé  la  vie  à  des  ^liUiers  d'hommes. 

Il  y  a  quelques  années  qu'un  missionnaire  jésuite  ayant  lu  cet  ar- 
ticle, et  se  trouvant  dans  un  canton  de  l'Amérique  où  la  petite  vérole 
exerçait  des  ravages  affreux,  s'avisa  de  faire  inoculer  tous  les  petits 
sauvages  qu'il  baptisait^  ils  lui  durent  ainsi  la  vie  présente  et  la  vie 
éternelle.  Quels  dons  pour  des  sauvages  ! 

Un  évêque  de  Worc^ster  a  depuis  peu  prêché  à  Londres  l'inocula- 
tion ;  il  a  démontré  en  citoyen  combien  cette  pratique  avait  conservé  de 
sujets  à  l'Etat  ;  il  l'a  recommandée  en  pasteur  charitable.  On  prêcherait 
à  Paris  contre  cette  invention  salutaire,  comme  on  a  écrit  vingt  ans 
contre  les  expériences  de  Newton  :  tout  prouve  que  les  Anglais  sont 
plus  philosopha  et  plus  hardis  que  nous.  Il  faut  bien  du  temps  pour 
qu'une  certaine  raison  et  un  certain  courage  d'esprit  franchissent  le 
Pas-de-Calais. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  que  depuis  Douvres  jusqu'aux 
îles  Orcades  on  ne  trouve  que  des  philosophes  ;  l'espèce  contraire  com- 
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pose  toujours  le  grand  nombre  :  l'inoculation  fut  d'abord  combattae  à 
Londres  ;  et,  longtemps  avant  que  Tévêque  de  Worcester  annonçât  cet 
évangile  en  chaire,  un  curé  s'était  avisé  de  prêcher  contre  :  il  dit  que 
Job  avait  été  inoculé  par  le  diable.  Ce  prédicateur  était  fait  pour  être 
capucin,  il  n'était  guère  digne  d'être  né  en  Angleterre.  Le  préjugé 
monta  donc  en  chaire  le  premier,  et  la  raison  n'y  monta  qu'ensuite  : 
c'est  la  marche  ordinaire  de  l'esprit  humain. 

LETTRE  XII.  —  Sur  le  chancelier  Bacon. 

Il  n'y  a  pas  longtemps  que  Ton  agitait  dans  une  compagnie  célèbre 
cette  question  usée  et  frivole,  quel  était  le  plus  g^rand  homme,  de  Cé- 
sar, d'Alexandre,  de  Tamerlan,  ou  de  Cromwell.  Quelqu'un  répondit 
que  c'était  sans  contredit  Isaac  Newton.  Cet  homme  avait  raison  ;  car, 
si  la  vraie  grandeur  consiste  à  avoir  reçu  du  ciel  un  puissant  génie,  et 
à  s'en  être  servi  pour  s'éclairer  soi-même  et  les  autres,  un  homme 
comme  M.  Newton,  tel  qu'il  s'en  trouve  à  peine  en  dix  siècles,  est  vé- 
ritablement le  grand  homme;  et  ces  politiques  et  ces  conquérants  dont 
aucun  siècle  n'a  manqué,  ne  sont  d'ordinaire  que  d'illustres  méchants. 
C'est  à  celui  qui  domine  sur  les  esprits  par  la  force  de  la  vérité,  non  à 
ceux  qui  font  des  esclaves  par  violence,  c'est  à  celui  qui  connaît  Puni- 
vers,  non  à  ceux  qui  le  défigurent,  que  nous  devons  nos  respects. 

Le  fameux  baron  de  Yerulam,  connu  en  Eur(^  sous  le  nom  de  Ba- 
con, était  fils  d'un  garde  des  sceaux,  et  fut  longtemps  chancelier  sous 
le  roi  Jacques  !•',  Cependant,  au  milieu  des  intrigues  de  la  cour  et  des 
occupations  de  sa  charge,  qui  demandaient  im  homme  tout  entier,  il 
trouva  le  temps  d'être  grand  philosophe,  bon  historien,  et  écrivain  élé- 
gant ;  et,  ce  qui  est  encore  plus  étonnant,  c'est  qu'il  vivait  dans  un 
siècle  où  l'on  ne  connaissait  g^ère  l'art  de  bien  écrire,  encore  moins 
la  bonne  philosophie.  H  a  été,  comme  c'est  l'usage  parmi  les  hommes, 
plus  estimé  après  sa  mort  que  de  son  vivant.  Ses  ennemis  étaiisnt  à  la 
cour  de  Londres,  ses  admirateurs  étaient  les  étrangers.  Lorsque  le  mar- 
quis d'Effiat  amena  en  Angleterre  la  princesse  Marie,  fille  de  Henri  le 
Grand,  qui  devait  épouser  le  roi  Charles,  ce  ministre  alla  visiter  Ba- 
con, qui,  étant  alors  malade  au  lit,  le  reçut  les  rideaux  fermés.  «  Vous 
ressemblez  aux  anges,  lui  dit  d'Effiat;  on  entend  toujours  parler  d'eux, 
on  les  croit  bien  supérieurs  aux  hommes,  et  on  n'a  jamais  la  consola- 
tion de  les  voir.  » 

On  sait  comment  Bacon  fut  accusé  d'un  crime  qui  n'est  guère  d'un 
philosophe,  de  s'être  laissé  corrompre  par  argent.  On  sait  comment  il 
fut  condamné  par  la  chambre  des  pairs  à  une  amende  d'environ  quatre 
cent  mille  livres  de  notre  monnaie,  à  perdre  sa  dignité  de  chancelier  et 
de  pair. 

Aujourd'hui  les  Anglais  révèrent  sa  mémoire  au  point  qu'à  peine 
avouent-ils  qu'il  ait  été  coupable.  Si  on  me  demande  ce  que  j'en  pense, 
je  me  servirai  pour  répondre  d'un  mot  que  j'ai  ouï  direàmilord  Boling- 
broke.  On  parlait  en  sa  présence  de  l'avarice  dont  le  duc  de  Marlborough 
avait  été  accusé ,  et  on  en  citait  des  traits  sur  lesquels  on  appelait  au 
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témoignage  de  milord  Bolîngbroke,  qui,  ayant  été  d'un  parti  contraire, 
pouvait  peut-être  a^ec  bienséance  dire  ce  qui  en  était.  «  C'était  un  si 
grand  homme,  répondit- il,  j'ai  oublié  ses  vices.  » 

Je  me  bornerai  donc  à  vous  parler  de  ce  qui  a  mérité  au  chancelier 
Bacon  l'estime  de  l'Europe. 

Le  plus  singulier  et  le  meilleur  de  ses  ouvrages  est  celui  qui  est  au- 
jourd'hui le  moins  lu  et  le  plus  inutile  :  je  veux  parler  de  son  Novum 
scientiarum  organum.  C'est  î'échafaud  avec  lequel  on  a  bâti  la  nouvelle 
philosophie  ;  et  quand  cet  édifice  a  été  élevé  au  moins  en  partie,  I'écha- 
faud n'a  plus  été  d'aucun  usage. 

Le  chancelier  Bacon  ne  connaissait  pas  encore  la  nature;  mais  il  sa- 
vait et  indiquait  tous  les  chemins  qui  mènent  à  elle.  Il  avait  méprisé  de 
bonne  heure  ce  que  des  fous  en  bonnet  carré  enseignaient  sous  le  nom 
de  philosophie  dans  les  petites-maisons  appelées  collèges  ;  et  il  faisait 
tout  ce  qui  dépendait  de  lui,  afin  que  ces  compagnies,  instituées  pour 
la  perfection  de  la  raison  humaine,  ne  continuassent  pas  de  lagftter  par 
leurs  quxddttéSj  leurs  horreurs  du  vide,  leurs  formes  substantielles,  et 
tous  les  mots  que  non-seulement  l'ignorance  rendait  respectables,  mais 
qu'un  mélange  ridicule  avec  la  religion  avait  rendus  sacrés. 

Il  est  le  père  de  la  philosophie  expérimentale  :  il  est  bien  vrai  qu'a- 
vant lui  on  avait  découvert  des  secrets  étonnants.  On  avait  inventé  la 
boussole,  l'imprimerie,  la  gravure  des  estampes,  la  peinture  à  l'huile, 
les  glaces,  l'art  de  rendre  en  quelque  façon  la  vue  aux  vieillards  parles 
lunettes  qu'on  appelle  besicles,  la  poudre  à  canon,  etc.  On  avait  cher- 
ché, trouvé  et  conquis  un  nouveau  monde.  Qui  ne  croirait  que  ces  su- 
blimes découvertes  eussent  été  faites  par  les  plus  grands  philosophes, 
et  dans  des  temps  bien  plus  éclairés  que  le  nôtre?  point  du  tout  :  c'est 
dans  le  temps  de  la  barbarie  scolastique  que  ces  grands  changements  ont 
été  faits  sur  la  terre.  Le  hasard  seul  a  produit  presque  toutes  ces  inno- 
vations; on  a  même  prétendu  que  ce  qu'on  appelle  hasard  a  eu  grande 
part  dans  la  découverte  de  l'Amérique;  du  moins  a-t-on  cru  que  Chris- 
tophe Colomb  n'entreprit  son  voyage  que  sur  la  foi  d'un  capitaine  de 
vaisseau  qu'une  tempête  avait  jeté  jusqu'à  la  hauteur  des  îles  Ca- 
raïbes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  hommes  savaient  aUer  au  bout  du  monde,  ils 
savaient  détruire  les  villes  avec  un  tonnerre  artificiel  plus  terrible  que 
le  tonnerre  véritable  ;  mais  ils  ne  connaissaient  pas  la  circulation  du 
sang,  la  pesanteur  de  l'air,  les  lois  du  mouvement,  laluinière,  le  nom- 
bre de  nos  planètes,  etc.  Et  un  homme  qui  soutenait  une  thèse  sur  les 
catégories  d'Aristote,  sur  l'universel  (a  parte  rei)  ou  telle  autre  sottise, 
était  regardé  comme  un  prodige. 

Les  inventions  les  plus  étonnantes  et  les  plus  utiles  ne  sont  pas  celles 
qui  font  le  plus  d'honneur  à  l'esprit 'humain.  C'est  à  un  instinct  mécani- 
que, qui  est  chez  la  plupart  des  hommes,  que  nous  devons  la  plupart 
des  arts,  et  nullement  à  la  saine  philosophie.  La  découverte  du  feu, 
l'art  de  faire  du  pain,  de  fondre  et  de  préparer  les  métaux,  de  bâtir 
des  maisons,  l'invention  de  la  navette,  sont  d'une  tout  autre  nécessité 
que  l'imprimerie  et  la  boussole;  cependant  ces  arts  furent  inventés  par 
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des  hommes  encore  sauvages.  Quel  prodigieux  usage  les  Grecs  et  les 
Romains  ne  firent-ils  pas  des  mécaniques?  Cependant  on  croyait  de 
leur  temps  qu'il  y  avait  des  cieuz  de  cristal,  et  que  les  étoiles  étaient 
de  petites  lampes  qui  tombaient  quelquefois  dans  la  mer  ;  et  un  de 
leurs  plus  grands  philosophes',  après  bien  des  recherches,  avait  trouvé 
que  les  astres  étaient  des  cailloux  qui  s'étaient  détachés  de  la  terre. 

En  un  mot,  personne  avant  le  chancelier  Bacon  n'avait  connu  la 
philosophie  expérimentale;  et  de  toutes  les  épreuves  physiques  qu'on 
a  faites  depuis  lui,  il  n'y  en  a  presque  pas  une  qui  ne  soit  indiquée 
dans  son  livre.  Il  en  avait  fait  lui-même  plusieurs;  il  fit  des  espèces 
de  machines  pneumatiques,  par  lesquelles  il  devina  l'élasticité  de  l'air; 
il  a  tourné  tout  autour  de  la  découverte  de  sa  pesanteur,  il  y  touchait; 
cette  vérité  fut  saisie  par  Torricelli.  Peu  de  temps  après,  la  physique  • 
expérimentale  commença  tout  d'un  coup  à  être  cultivée  à  la  fois  dans 
presque  toutes  les  parties  de  l'Europe.  C'était  un  trésor  caché  dont  Ba- 
con s'était  douté,  et  que  tous  les  philosophes,  encouragés  par  sa  pro- 
messe, s'efforcèrent  de  déterrer.  Nous  avons  vu  qu'on  trouve  dans  son 
livre,  en  termes  exprès,  cette  attraction  nouvelle  dont  Newton  passe 
pour  l'inventeur. 

Ce  précurseur  de  la  philosophie  a  été  aussi  un  écrivain  élégant,  un 
historien,  un  bel  esprit.  Ses  Essaù  de  Morale'sont  très-estimés ;  mais 
ils  sont  faits  pour  instruire  plutôt  que  pour  plaire;  et  n'étant  ni  la  sa- 
tire de  la  sagesse  humaine  comme  les  Maximes  de  La  Rochefoucauld, 
ni  l'école  du  scepticisme  comme  Montaigne.,  ils  sont  moins  lus  que  ces 
deux  livres  ingénieux.  Sa  Vie  de  Henri  VII  a  passé  pour  un  chef- 
d'œuvre  ;  mais  comment  se  peut-il  faire  que  quelques  personnes  osent 
comparer  un  si  petit  ouvrage  avec  l'histoire  de  notre  illustre  de  Thou? 

En  parla'nt  de  ce  fameux  imposteur  Perkins,  fils  d'un  juif  converti, 
qm  prit  si  hardiment  le  nom  de  Richard  IV,  roi  d'Angleterre,  encouragé 
par  la  duchesse  de  Bourgogne,  et  qui  disputa  la  couronne  à  Henri  VU, 
voici  comme  le  chancelier  Bacon  s'exprime  : 

«  Environ  ce  temps,  le  roi  Henri  fut  obsédé  d'esprits  malins  par  la 
magie  de  la  duchesse  de  Bourgogne,  qui  évoqua  des  enfers  l'ombre 
d'Edouard  IV  pour  venir  tourmenter  le  roi  Henri.  Quand  la  duchesse 
de  Bourgogne  eut  instruit  Perkins,  elle  commença  à  délibérer  par 
quelle  région  du  ciel  elle  ferait  paraître  cette  comète,  et  elle  résolut 
qu'elle  éclaterait  d'abord  sur  l'horizon  de  l'Irlande.  » 

Il  me  semble  que  notre  sage  de  Thou  ne  donne  guère  dans  ce  phé- 
bus,  qu'on  prenait  autrefois  pour  du  sublime,  mais  qu'à  présent  on 
nomme  avec  raison  galimatias. 

.  LETTRE  XIII.  —  Sur  M.  Locke, 

Jamais  il  ne  fut  peut-être  un  esprit  plus  sage,  plus  méthodique,  un 
logicien  plus  exact  que  Locke  ;  cependant  il  n'était  pas  grand  mathéma- 
ticien. Il  n'avait  jamais  pu  se  soumettre  à  la  fatigue  des  calculs  ni  à 

1.  Anazagoras.  (Éd.) 
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la  sécheresse  des  vérités  mathématiques,  qui  ne  présentent  d'ahord 
rien  de  sensible  à  l'esprit;  et  personne  n*a  mieux  prouvé  que  lui  qu'on 
pouvait  avoir  l'esprit  géomètre  sans  le  secours  de  la  géométrie.  Avant 
lui  de  grands  philosophes  avaient  décidé  positivement  ce  que  c'est  que 
rame  de  l'homme;  mais,  puisqu'ils  n'en  savaient  rien  du  tout,  il  est 
bien  juste  qu'ils  aient  tous  été  d'avis  différents. 

Dans  la  Grèce,  berceau  des  arts  et  des  erreurs,  et  où  Ton  poussa  si 
loin  la  grandeur  et  la  sottise  de  l'esprit  humain ,  on  raisonnait  comme 
chez  nous  sur  l'âme.  Le  divin  Anaxagoras,  à  qui  on  dress)  un  autel 
pour  avoir  appris  aux  hommes  que  le  soleil  était  plus  grand  que  le  Pé- 
loponèse,  que  la  neige  était  noire,  que  les  cieux  étaient  de  pierre, 
affirma  que  l'âme  était  un  esprit  aérien,  mais  cependant  immortel.  Dio- 
gène,  un  autre  que  celui  qui  devint  cynique  après  avoir  été  faux-mon- 
nayeur,  assurait  que  l'âme  était  une  portion  de  la  substance  même  de 
Dieu  ;  et  cette  idée  au  moins  était  brillante.  Épicure  la  composait  de 
parties  comme  le  corps.  Aristote,  qu'on  a  expliqué  de  mille  façons, 
parce  qu'il  était  inintelligible,  croyait,  si  l'on  s'en  rapporte  à  quelques- 
uns  de  ses  disciples,  que  l'entendement  de  tous  les  hommes  était  une 
seule  et  même  substance.  Le  divin  Platon,  maître  du  divin  Aristote,  et 
le  divin  Socrate,  mattre  du  divin  Platon,  disaient  l'âme  corporelle  et 
éternelle.  Le  démon  de  Socrate  lui  avait  appris  sans  doute  ce  qui  en 
était.  Il  y  a  des  gens,  à  la  vérité,  qui  prétendent  qu'un  homme  qui  se 
vantait  d'avoir  un  génie  familier  était  indubitablement  un  peu  fou  ou 
un  peu  fripon  ;  mais  ces  gens-là  sont  trop  difficiles. 

Quant  à  nos  Pères  de  l'Eglise,  plusieurs,  dans  les  premiers  siècles, 
ont  cru  l'âme  humaine,  les  anges  et  Dieu  corporels. 

Le  monde  se  raffine  toujours.  Saint  Bernard,  selon  l'aveu  du  P.  Ma- 
billon,  enseigna,  à  propos  de  l'âme,  qu'après  la  mort  elle  ne  voyait 
point  Dieu  dans  le  ciel,  mais  qu'elle  conversait  seulement  avec  l'hui 
manité  de  Jésus-Christ.  On  ne  le  crut  pas  cette  fois  sur  sa  parole;  l'a- 
venture de  la  croisade  avait  un  peu  décrédité  ses  oracles.  Mille  scolas- 
tiques  sont  venus  ensuite,  comme  le  docteur  irréfragable',  le  docteui 
subtiP,  le  docteur  angélique^,  le  docteur  séraphique',  le  docteur 
chérubique,  qui  tous  ont  été  bien  sûrs  de  connaître  l'âme  très-claire- 
ment, mais  qui  n'ont  pas  laissé  d'en  parler  comme  s'ils  avaient  voulu 
que  personne  n'y  entendît  nen. 

Notre  Descartes,  né  pour  découvrir  les  erreurs  de  l'antiquité,  mais 
pour  y  substituer  les  siennes,  et  entraîné  par  cet  esprit  systématique 
qui  aveugle  les  plus  grands  hommes,  s'imagina,  avoir  démontré  que 
l'âme  était  la  même  chose  que  la  pensée,  comme  la  matière,  selon  lui, 
est  la  même  chose  que  l'étendue.  Il  assura  bien  que  l'on  pense  tou- 
jours, et  que  l'âme  arrive  dans  le  corps  pourvue  de  toutes  les  notions 
métaphysiques,  connaissant  Dieu,  l'espace,  l'infini,  ayant  toutes  les 
idées  abstraites,  remplie  enfin  de  belles  connaissances,  qu'elle  oublie 
malheureusement  en  sortant  du  ventre  de  la  mère. 

1.  Alexandre  Haies.  —  2.  Jean  Duns  Scot.  —  3.  Saint  Thomas  d'Aquin.  — 
k.  Saint  Bonaventnre. 
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Le  P.  Malebranche  de  l'Oratoire,  dans  ses  illusions  sublimes,  non- 
seulement  n'admet  point  les  idées  innées,  mais  il  ne  doutait  pas  que 
nous  ne  vissions  tout  en  Dieu,  et  que  Dieu,  pour  ainsi  dire,  ne  fût 
notre  ftme. 

Tant  de  raisonneurs  ayant  fait  le  roman  de  l'&me,  un  sage  est  venu 
qui  en  a  Tait  modestement  l'histoire.  Locke  a  développé  à  l'homme  la 
raison  humaine,  comme  un  excellent  anatomiste  explique  les  ressorts 
du  corps  humain,  il  s'aide  partout  du  flambeau  de  la  physique;  il  ose 
quelquefois  parler  affirmativement,  mais  il  ose  aussi  douter.  Au. lieu 
de  définir  tout  d'un  coup  ce  que  nous  ne  connaissons  pas,  il  examine 
par  degrés  ce  que  nous  voulons  connaître.  11  prend  un  enfant  au  mo- 
ment de  sa  naissance,  il  suit  pas  à  pas  les  progrès  de  son  entendement; 
il  voit  ce  qu'il  a  de  commun  avec  les  bêtes,  et  ce  qu'il  a  au-dessus 
d'elles;  il  consulte  surtout  son  propre  témoignage,  la  conscience  de  sa 
pensée. 

«  Je  laisse,  dit-il,  à  discuter  à  ceux  qui  en  savent  plus  que  moi,  si 
notre  âme  existe  avant  ou  après  l'organisation  de  notre  corps;  mais 
j'avoue  qu'il  m'est  tombé  en  partage  une  de  ces  &mes  grossières  qui  ne 
pensent  pas  toujours,  et  j'ai  même  le  malheur  de  ne  pas  concevoir 
qu'il  soit  plus  nécessaire  à  l'âme  de  penser  toujours,  qu'au  corps  d'être 
toujours  en  mouvement.  » 

Pour  moi  je  me  vante  de  l'honneur  d'être  en  ce  point  aussi  simple 
que  Locke.  Personne  ne  me  fera  jamais  croire  que  je  pense  toujours  ; 
et  je  ne  me  sens  pas  plus  disposé  que  lui  à  imaginer  que  quelques  se- 
condes après  ma  conception  j'étais  une  fort  savante  âme,  sachant  alors 
mille  choses  que  j'ai  oubliées  en  naissant,  et  ayant  fort  inutilement 
possédé  dans  Vuterus  des  connaissances  qui  m'ont  échappé  dès  que  j'ai 
pu  en  avoir  besoin,  et  que  je  n'ai  jamais  bien  pu  reprendre  depuis. 

Locke,  après  avoir  ruiné  les  idées  innées,  après  avoir  bien  renoncé 
à  la  vanité  de  croire  qu'on  pense  toujours,  ayant  bien  établi  que  toutes 
nos  idées  nous  viennent  par  les  sens,  ayant  examiné  nos  idées  sim- 
ples, celles  qui  sont  composées,  ayant  suivi  l'esprit  de  l'homme  dans 
toutes  ses  opérations,  ayant  fait  voir  combien  les  langues  que  les 
hommes  parlent  sont  imparfaites,  et  quel  abus  nous  faisons  des  termes 
à  tout  moment;  Locke,  dis-je,  considère  enfin  l'étendue,  ou  plutôt  le 
néant  des  connaissances  humaines.  C'est  dans  ce  chapitre  qu'il  ose 
avancer  modestement  ces  paroles  :  Nous  ne  serons  peut-être  jamais 
capables  dé  connaître  si  un  être  purement  matériel  pense  ou  non\ 

Ce  discours  sage  parut  à  plus  d'un  théologien  une  déclaration  scan- 
daleuse que  l'âme  est  matérielle  et  mortelle.  Quelques  Anglais,  dévots 
à  leur  manière,  sonnèrent  l'alarme.  Les  superstitieux  sont  dans  la  so- 
ciété ce  que  les  poltrons  sont  dans  une  armée  ;  ils  ont  et  donnent  des 
terreurs  paniques.  On  cria  que  Locke  voulait  renverser  la  religion  :  il 
ne  s'agissait  pourtant  point  de  religion  dans  cette  affaire  ;  c'était  une 
question  purement  philosophique,  très-indépendante  de  la  foi  et  de  la 
révélation  ;  il  ne  fallait  qu'examiner  sans  aigreur  s'il  y  a  de  la  contra- 

1.  Esnai  sur  Vêntendement  humain^  liv.  IV,  ch.  ni.  (Éd.) 
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diction  à  dire  :  la  matière  peut  penser^  et  Dieu  peut  communiquer  la 
pensée  à  la  matière.  Mais  les  théologiens  commencent  trop  souvent 
par  dire  que  Dieu  est  outragé  quand  on  n'est  pas  de  leur  avis.  C'est 
trop  ressembler  aux  mauvais  poètes ,  qui  croyaient  que  Despréaux  par- 
lait mal  du  roi,  parce  qu'il  se  moquait  d'eux. 

Le  docteur  Stillingfleet  s'est  fait  une  réputation  de  théologien  mo- 
déré, pour  n'avoir  pas  dit  positivement  des  injures  à  Locke.  Il  entra 
en  lice  contre  lui,  mais  il  fut  battu,  car  il  raisonnait  en  docteur,  et 
Locke  en  philosophe  instruit  de  la  force  et  de  la  faiblesse  de  l'esprit 
humain ,  et  qui  se  battait  avec  des  armes  dont  il  connaissait  la  trempe. 

Si  j'osais  parler  après  M.  Locke  sur  un  sujet  si  délicat,  je  dirais  :  Les 
hommes  disputent  depuis  -longtemps  sur  la  nature  et  sur  l'immortalité 
de  l'âme;  à  l'égard  de  son  immortalité,  il  est  impossible  de  la  démon- 
trer, puisqu'on  dispute  encore  sur  sa  nature,*  et  qu'assurément  il  faut 
connaître  à  fond  un  être  créé,  pour  décider  s'il  est  immortel  ou  non. 
La  raison  humaine  est  si  peu  capable  de  démontrer  par  elle-même 
l'immortalité  de  l'âme,  que  la  religion  a  éjé  obhgée  de  nous  la  révéler. 
Le  bien  commun  de  tous  les  hommes  demande  qu'on  croie  l'âme  im- 
mortelle :  la  foi  nous  l'ordonne;  il  n'en  faut  pas  davantage,  et  la  chose 
est  presque  décidée.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  sa  nature  ;  il  importe 
peu  à  la  religion  de  quelle  substance  soit  l'âme ,  pourvu  qu'elle  soit  ver- 
tueuse. C'est  une  horloge  qu'on  nous  a  donnée  à  gouverner  ;  mais  l'ou- 
vrier ne  nous  a  pas  dit  de  quoi  le  ressort  de  cette  horloge  est 
composé. 

Je  suis  corps  et  je  pense,  je  i\[en  sais  pas  davantage.  Si  je  ne  con- 
sulte que  mes  faibles  lumières,  irai-je  attribuer  aune  cause  inconnue 
ce  que  je  puis  si  aisément  attribuer  à  la  seule  cause  seconde  que  je  con- 
nais un  peu?  Ici  tous  les  philosophes  de  l'école  m'arrêtent  en  argu- 
mentant, et  disent  :  «  Il  n'y  a  dans  le  corps  que  de  l'étendue  et  de  la 
solidité,  et  il  ne  peut  avoir  que  du  mouvement  et  de  la  figure.  Or,  du 
mouvement,  de  la  figure,  de  l'étendue  et  de  la  solidité  ne  peuvent 
faire  une  pensée;  donc  l'âme  ne  peut  pas  être  matière.  »  Tout  ce  grand 
raisonnement  répété  tant  de  fois  se  réduit  uniquement  à  ceci  :  a  Je  ne 
connais  que  très-peu  de  chose  de  la  matière,  j'en  devine  imparfaite- 
ment quelques  propriétés  :  or  je  ne  sais  point  du  tout  si  ces  propriétés 
peuvent  être  jointes  à  la  pensée;  donc,  parce  que  je  ne  sais  rien  du 
tout,  j'assure  positivement  que  la  matière  ne  saurait  penser.  »  Voilà 
nettement  la  manière  de  raisonner  de  l'école. 

M.  Locke  dirait  avec  simplicité  à  ces  messieurs  :  «  Confessez  du  moins 
que  vous  êtes  aussi  ignorants  que  moi  :  votre  imagination  ni  la  mienne 
ne  peuvent  concevoir  comment  un  corps  a  des  idées;  et  comprenez- 
vous  mieux  comment  une  substance,  telle  qu'elle  soit,  a  des  idées? 
Vous  ne  concevez  ni  la  matière  ni  l'esprit,  comment  osez- vous  assurer  ' 
quelque  chose  ?  Que  vous  importe  que  l'âme  soit  un  de  ces  êtres  in- 
compréhensibles qu'on  appeÙe  matière,  ou  un  de  ces  êtres  incompré- 
hensibles qu'on  appelle  esprit?  Quoi!  Dieu,  le  créateur  de  tout,  ne 
peut-il  pas  éterniser  ou  anéantir  votre  âme  à  son  gré,  quelle  que  soit 
sa  substance?  » 
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Le  superstitieux  vient  à  son  tour,  et  dit  qu'il  faut  brûler  pour  le  bien 
de  leurs  âmes  ceux  qui  soupçonnent  qu'on  peut  penser  avec  la  seule 
aide  du  corps  ;  mais  que  dirait-il  si  c'était  lui-même  qui  fût  coupable 
d'irréligion?  En  effet,  quel  est  l'homme  qui  osera  assurer,  sans  une 
impiété  absurde ,  qu'il  est  impossible  au  Créateur  de  donner  à  la  ma- 
tière la  pensée  et  le  sentiment?  Voyez,  je  vous  prie,  à  quel  embarras 
vous  êtes  réduits,  vous  qui  bornez  ainsi  la  puissance  du  Créateur.  Les 
bêtes  ont  les  mêmes  organes  que  nous,  les  mêmes  perceptions;  elles 
ont  de  la  mémoire,  elles  combinent  quelques  idées.  Si  Dieu  n'a  pas  pu 
animer  la  matière,  et  lui  donner  le  sentiment,  il  faut  de  deux  choses 
l'une,  ou  que  les  bêtes  soient  de  pures  machines,  ou  qu'elles  aient  une 
âme  spirituelle. 

Il  me  paraît  démontré  que  les  bêtes  ne  peuvent  être  de  simples  ma- 
chines ;  voici  ma  preuve  :  Dieu  leur  a  fait  précisément  les  mêmes  or- 
ganes de  sentiment  que  les  nôtres;  donc  si  elles  ne  sentent  point, 
Dieu  a  fait  un  ouvrage  inutile;  or  Dieu,  de  votre  aveu  même,  ne  fait 
rien  eh  vain  ;  donc  il  n'a  point  fabriqué  tant  d'organes  de  sentiment, 
pour  qu'il  n'y  eût  point  de  sentiment;  donc  les  bêtes  ne  sont  point  de 
pures  machines.  Les  bêtes,  selon  vous,  ne  peuvent  pas  avoir  une  âme 
spirituelle;  donc  malgré  vous  il  ne  reste  autre  chose  à  dire,  sinon  que 
Dieu  a  donné  aux  organes  des  bêtes,  qui  sont  matière,  la  faculté  de 
sentir  et  d'apercevoir,  que  vous  appelez  instinct  dans  elles.  Et  qui  peut 
empêcher  Dieu  de  communiquer  à  nos  organes  plus  déliés  cetle  faculté 
de  sentir,  d'apercevoir,  et  de  penser,  que  nous  appelons  raison  hu- 
maine? De  quelque  côté  que  vous  vous  tourniez,  vous  êtes  obligés 
d'avouer  votre  ignorance,  et  la  puissance  immense  du  Créateur.  Ne 
vous  révoltez  donc  plus  contre  la  sage  et  modeste  philosophie  de  Locke  : 
loin  d'être  contraire  à  la  religion,  elle  lui  servirait  de  preuve,  si  la 
religion  en  avait  besoin;  car  quelle  philosophie  plus  religieuse,  que 
celle  qui,  n'affirmant  que  ce  qu'elle  conçoit  clairement,  et  sachant 
avouer  sa  faiblesse,  vous  dit  qu'il  faut  recourir  à  Dieu,  dès  qu'on  exa- 
mine les  premiers  principes? 

D'ailleurs,  il  ne  faut  jamais  craindre  qu'aucun  sentiment  philoso- 
phique puisse  nuire  à  la  religion  d'un  pays.  Nos  mystères  ont  beau 
être  contraires  à  nos  démonstrations,  ils  n'en  sont  pas  moins  révérés  ' 
par  nos  philosophes  chrétiens,  qui  savent  que  les  objets  de  la  raison 
et  de  la  foi  sont  de  différente  nature.  Jamais  les  philosophes  ne  feront 
une  secte  de  religion  :  pourquoi?  c'est  qu'ils  n'écrivent  point  pour  le 
peuple,  et  qu'ils  sont  sans  enthousiasme.  Divisez  le  genre  humain  en 
vingt  parts,  il  y  en  a  dix-neuf  composées  de  ceux  qui  travaillent  de 
leurs  mains,  et  qui  ne  sauront  jamais  s'il  y  a  eu  un  M.  Locke  au 
monde  ;  dans  la  vingtième  partie  qui  reste,  combien  trouve-t-on  peu 
d'hommes  qui  lisent?  et  parmi  ceux  qui  lisent,  il  y  en  a  vingt  qui 
lisent  del^  romans,  contre  un  qui  étudie  en  philosophie.  Le  nombre  de 
ceux  qui  pensent  est  excessivement  petit,  et  ceux-là  ne  s'avisent  pas 
de  troubler  le  monde. 

Ce  n'est  ni  Montaigne,  ni  Locke,  ni  Bayle,  ni  Spinosa,  ni  Hobbes, 
ni  milord  Shaftesbury,  ni  M.  Collins,m  M.  Toland,  ni  Flud,  ni  Becker, 
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ni  H.  le  comte  de  BoulainYÎUiers,  etc.,  qui  ont  porté  le  flambeau  de 
la  discorde  dans  leur  patrie;  ce  sont,  pour  la  plupart,  des  théologiens, 
qui,  ayant  eu  d'abord  l'ambition  d'être  chefs  de  sectes,  ont  eu  bientôt 
celle  d'être  chefs  de  partis.  Que  dis-je?  tous  ces  livres  des  philosophes 
modernes  mis  ensemble  ne  feront  jamais  dans  le  monde  autant  de 
bruit  seulement  qu'en  a  fait  autrefois  la  dispute  des  cordeliers  sur  la 
forme  de  leurs  manches  et  de  leur  capuchon. 

LETTRE  XIV.  —  Sur  Descartes  et  Newton. 

Un  Français  qui  arrive  à  Londres  trouve  les  choses  bien  changées 
en  philosophie  comme  dans  tout  le  reste'.  Il  a  laissé  le  monde  plein, 
il  le  trouve  vide.  A  Paris  on  voit  l'univers  composé  de  tourbillons  de 
matière  subtile;  à  Londres  on  ne  voit  rien  de  cela.  Chez  nous  c'est  la 
pression  de  la  lune  qui  cause  le  flux  de  la  mer;  chez  les  Anglais  c'est 
la  mer  qui  gravite  vers  la  lune  ;  de  façon  que  quand  vous  croyez  que 
la  lune  devrait  nous  donner  marée  haute,  ces  messieurs  croient  qu'on 
doit  avoir  marée  basse;  ce  qui  malheureusement  ne  peut  se  vérifier, 
car  il  aurait  fallu,  pour  s'en  éclaircir,  examiner  la  lune  et  les  marées 
au  premier  instant  de  la  création. 

Vous  remarquerez  encore  que  le  soleil,  qui  en  France  n'entre  pour 
rien  dans  cette  afiaire ,  y  contribue  ici  environ  pour  son  quart.  Chez 
vos  cartésiens  tout  se  fait  par  une  impulsion  qu'on  ne  comprend  guère  ; 
chez  M.  Newton,  c'est  par  une  attraction  dont  on  ne  connaît  pas  mieux 
la  cause.  A  Paris  vous  vous  figurez  la  terre  faite  comme  un  melon  ;  à 
Londres  elle  est  aplatie  des  deux  côtés.  La  lumière  pour  un  cartésien 
existe  dans  l'air,  pour  un  nev^onien  elle  vient  du  soleil  en  six  minutes 
et  demie.  Votre  chimie  fait  toutes  ses  opérations  avec  des  acides,  des 
alcalis,  et  de  la  matière  subtile  :  l'attraction  domine  jusque  dans  la 
chimie  anglaise. 

L'essence  même  des  choses  a  totalement  changé.  Vous  ne  vous  accor- 
dez ni  sur  la  définition  de  l'âme,  ni  sur  celle  de  la  matière.  Descartes 
assure  que  l'âme  est  la  môme  chose  que  la  pensée,  et  Locke  lui  prouve 
assez  bien  le  contraire  ;  Descartes  assure  encore  que  l'étendue  seule  fait 
la  matière ,  Newton  y  ajoute  la  solidité. 

Voilà  de  sérieuses  contrariétés. 

Non  nostrum  inter  vos  tantas  componere  lites'. 

Ce  fameux  Newton,  ce  destructeur  du  système  cartésien,  mourut  au 
mois  de  mars  de  Van  1727.  Il  a  vécu  honoré  de  ses  compatriotes,  et  a 
été  enterré  comme  un  roi  qui  aurait  fait  du  bien  à  ses  sujets.  On  a  lu 
ici  avec  avidité  et  l'on  a  traduit  en  anglais  l'Éloge  de  M.  Newton,  que 
M.  de  Fontenelle  a  prononcé  dans  l'Académie  des  sciences.  On  attendait 
en  Angleterre  son  jugement  comme  une  déclaration  solennelle  de  la 

t.  Lorsque  cet  article  a  été  écrit  (172S),  plus  de  quarante  ans  après  la  publi- 
cation du  livre  des  Principes,  toute  la  France  était  encore  cartésidDne.  (£4.  dé 
Kelh.) 

2.  Virgile,  Eclog.,  m.  108.  (Éd.) 
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Bupériorité  de  la  philosophie  anglaise  ;  mais  quand  on  a  vu  que  non- 
seulement  il  s'était  trompé  en  rendant  compte  de  cette  philosophie, 
mais  qu'il  comparait  Descartes  à  Newton,  toute  la  Société  royale  de 
Londres  s'est  soulevée.  Loin  d'acquiescer  au  jugement,  on  a  fort  criti- 
qué le  discours.  Plusieurs  même  (et  ceux-là  ne  sont  pas  les  plus  philo- 
sophes) ont  été  choqués  de  cette  comparaison,  seulement  parce  que 
Descartes  était  Français. 

Il  faut  avouer  que  ces  deux  grands  hommes  ont  été  bien  dififérents 
l'un  de  l'autre  dans  leur  conduite,  dans  leur  fortune,  et  dans  leur  phi- 
losophie. 

Descartes  était  né  avec  une  imagination  brillante  et  forte,  qui  en  fit 
un  homme  singulier  dans  sa  vie  privée  comme  dans  sa  manière  de  rai- 
sonner. Cette  imagination  ne  put  se  cacher  môme  dans  ses  ouvrages 
philosophiques ,  où  l'on  voit  à  tout  moment  des  comparaisons  ingé- 
nieuses et  brillantes.  La  nature  en  avait  presque  fait  un  poète,  et  en 
effet  il  composa  pour  la  reine  de  Suède  un  divertissement  en  vers  que 
pour  l'honneur  de  sa  mémoire  on  n'a  pas  fait  imprimer. 

n  essaya  quelque  temps  du  métier  de  la  guerre,  et  depuis,  étant 
devenu  tout  à  fait  philosophe,  il  ne  crut  pas  indigne  de  lui  de  faire 
l'amour.  Il  eut  de  sa  maîtresse  une  fiUe  nommée  Francine,  qui  mou- 
rut jeune,  et  dont  il  regretta  beaucoup  la  perte.  Ainsi  il  éprouva  tout 
ce  qui  appartient  à  l'humanité. 

Il  crut  longtemps  qu'il  était  nécessaire  de  fuir  les  hommes,  et  sur- 
tout sa  patrie,  pour  philosopher  en  liberté.  Il  avait  raison;  les  hommes 
de  son  temps  n'en  savaient  pas  assez  pour  l'éclairer,  et  n'étaient  guère 
capables  que  de  lui  nuire. 

Il  quitta  la  France  parce  qu'il  cherchait  la  vérité,  qui  y  était  persé- 
cutée alors  par  la  misérable  philosophie  de  l'école  ;  mais  il  ne  trouva 
pas  plus  de  raison  dans  les  universités  de  la  Hollande,  où  il  se  retira. 
Car  dans  le  temps  qu'on  condamnait  en  France  les  seules  propositions 
de  sa  philosophie  qui  fussent  vraies,  il  fut  aussi  persécuté  par  les 
prétendus  philosophes  de  Hollande,  qui  ne  l'entendaient  pas  mieux,  et 
qui,  voyant  de  plus  près  sa  gloire,  haïssaient  davantage  sa  personne. 
Il  fut  obligé  de  sortir  d'Utrecht  :  il  essuya  l'accusation  d'athéisme, 
dernière  ressource  des  calomniateurs;  et  lui,  qui  avait  employé  toute 
la  sagacité  de  son  esprit  à  chercher  de  nouvelles  preuves  de  l'existence 
d'un  Dieu,  fut  soupçonné  de  n'en  point  reconnaître. 

Tant  de  persécutions  supposaient  un  très-grand  mérite  et  une  répu- 
tation éclatante  :  aussi  avait-il  l'un  et  l'autre.  La  raison  perça  même 
un  peu  dans  le  monde  à  travers  les  ténèbres  de  l'école  et  les  préjugés 
de  la  superstition  populaire.  Son  nom  fit  enfin  tant  de  bruit,  qu'on 
voulut  l'attirer  en  France  par  des  récompenses.  On  lui  proposa  une 
pension  de  mille  écus  ;  il  vint  sur  cette  espérance,  paya  les  frais  de  la 
patente  qui  se  vendait  alors,  n'eut  point  la  pension,  et  s'en  retourna 
philosopher  dans  sa  solitude  de  Nord-HoUande,  dans  le  temps  que  le 
grand  Galilée,  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans,  gémissait  dans  les  prisons 
de  l'inquisition,  pour  avoir  démontré  le  mouvement  de  la  terre. 

Enfin  il  mourut  à  Stockholm  d'une  mort  prématurée,  et  causée  par 
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un  mauvais  régime ,  au  milieu  de  quelques  savants,  ses  ezmemis,  et 
entre  les  mains  d'un  médecin  qui  le  haïssait. 

La  carrière  du  chevalier  Newton  a  été  toute  différente  ;  il  a  vécu 
près  de  quatre-vingt-cinq  ans,  toujours  tranquille,  heureux  et  honoré 
dans  sa  patrie.  Son  grand  bonheur  a  été  non-seulement  d'être  né  dans 
un  pays  libre,  mais  dans  un  temps  où  les  impertinences  scolasti- 
ques  étant  bannies,  la  raison  seule  était  ouhivée  :  le  monde  ne  pouvait 
être  que  son  écolier,  et  non  son  ennemi. 

Une  opposition  singulière  dans  laquelle  il  se  trouve  avec  Descartes, 
c'est  que,  dans  le  cours  d'une  si  longue  vie,  il  n'a  eu  ni  passion,  ni 
faiblesse.  11  n'a  jamais  approché  d'aucune  femme  :  c'est  ce  qui  m'a  été 
confirmé  par  le  médecin  et  le  chirurgien  y  entre  les  bras  de  qui  il  est 
mort'.  On  peut  admirer  en  cela  Newton,  mais  il  ne  faut  pas  blâmer 
Desçartes. 

L'opinion  publique  en  Angleterre  sur  ces  deux  philosophes  est  que 
le  premier  était  un  rêveur,  et  que  l'autre  était  un  sage. 

Très-peu  de  personnes  à  Londres  lisent  Descartes,  dont  effectivement 
les  ouvrages  sont  devenus  inutiles  ;  très-peu  lisent  aussi  Newton , 
parce  qu'il  faut  être  fort  savant  pour  le  comprendre.  Cependant  tout  1» 
monde  parle  d'eux  ;  on  n'accorde  rien  au  Français  et  on  donne  tout  à 
l'Anglais.  Quelques  gens  croient  que ,  si  l'on  ne  s'çn  tient  plus  à  l'hor- 
reur du  vide,  si  l'on  sait  que  l'air  est  pesant,  si  l'on  se  sert  de  lunettes 
d'approche,  on  en  a  l'obligation  à  Newton.  11  est  ici  l'Hercule  de  la 
fable,  à  qui  les  ignorants  attribuaient  tous  les  faits  des  autres  héros. 

Dans  une  critique  qu'on  a  faite  à  Londres  du  discours  de  M.  de 
Fontenelle ,  on  a  osé  avancer  que  Descartes  n'était  pas  un  grand 
géomètre.  Ceux  qui  parlent  ainsi  peuvent  se  reprocher  de  battre  leur 
nourrice  ;  Descartes  a  fait  un  aussi  grand  chemin  du  point  où  il  a 
trouvé  la  géométrie  jusqu'au  point  où  il  Ta  poussée ,  que  Newton  en  a 
fait  après  lui  :  il  est  le  premier  qui  ait  enseigné  la  manière  de  donner 
les  équations  algébriques  des  courbes.  Sa  géométrie,  grâce  à  lui,  deve- 
nue aujourd'hui  commune,  était  de  son  temps  si  profonde,  qu'aucun 
professeur  n'osa  entreprendre  de  l'expliquer,  et  qu'il  n'y  avait  guère 
en  Hollande  que  Scooten,  et  en  France  que  Fermât,  qui  l'entendis- 
sent. 

Il  porta  cet  esprit  de  géométrie  et  d'invention  dans  la  dioptrique,  qui 
devint  entre  ses  mains  un  art  tout  nouveau  ;  et  s'il  s'y  trompa  beau- 
coup, c'est  qu'un  homme  qui  découvre  de  nouvelles  terres  ne  peut 
tout  d'un  coup  en  connaître  toutes  les  propriétés.  Ceux  qui  le  suivent 
lui  ont  au  moins  l'obligation  de  la  découverte.  Je  ne  nierai  pas  que 
tous  les  autres  ouvrages  de  M.  Descartes  ne  fourmillent  d'erreurs. 

La  géométrie  était  un  guide  que  lui-même  avait   en  quelque  façon 

i.  Cela  prouve  que  le  médecin  de  Newton  n'était  pas  aussi  bon  ph]fsicien  que 
lui.  U  n'etiste,  pour  les  hommes,  aucun  signe  certain  de  virginité;  et  un 
homme  qui  meurt  à  quatre-vingt-cmq  ans,  dont  l'âme  a  été  modérée,  et  qui  a 
mené  une  vie  retirée  et  paisible,  peut  avoir  eu  des  faiblesses  sans  qu'il  reste  de 
témoins.  D'ailleurs,  quand  Newton  n'aurait  jamais  connu  ce  genre  déplaisir» 
quel  bien  en  résulterait-il  pour  le  genre  humain?  (Ed.  de  Kcln.) 
Voltaire*  —  xvui  ô 
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formé,  et  quiraurait  conduit  sûrement  dani  sa  physique  ;  cependant 
il  abandonna  à  la  fin  ce  guide,  et  se  livra  à  Tetprit  de  système.  Alors 
sa  philosophie  ne  fut  plus  qu'un  roman  ingénieux,  «t  tout  au  plus  vrai- 
semblable pour  les  philosophes  ignorants  du  même  temps.  Il  se  trompa 
sur  la  nature  de  l'âme,  sur  les  lois  du  mouvement,  sur  la  nature  de  la 
lumière.  Il  admit  des  idées  innées,  il  inventa  de  nouveaux  éléments,  il 
créa  un  monde,  il  fit  l'homme  à  sa  mode  ;  et  on  dit  avec  raison  que 
l'homme  de  Descartes  n'est  en  effet  que  celui  de  Descartes,  fort  éloigné 
de  l'homme  véritable.  Il  poussa  ses  erreurs  métaphysiques  jusqu'à  pré- 
tendre que  deux  et  deux  ne  font  quatre  que  parce  que  Dieu  l'a  voulu 
ainsi  ;  mais  ce  n'est  point  trop  dire  qu'il  était  estimable  même  dans 
ses  égarem*ent8.  Il  se  trompa,  mais  ce  fut  au  moins  avec  méthode  et 
de  conséquence  en  conséquence.  S'il  invenu  de  nouvelles  chimères  en 
physique,  du  moins  il  en  détruisit  d'anciennes;  il  apprit  aux  hommes 
de  son  temps  à  raisonner  et  à  se  servir  contre  lui-même  de  ses  annes. 
S'il  n'a  pas  payé  en  bonne  monnaie,  c'est  beaucoup  d'avoir  décrié  la 
fausse. 

Je  ne  crois  pas  qu'on  ose  à  la  vérité  comparer  en  rien  sa  philosophie 
à  celle  de  Newton  :  la  première  est  un  essai,  la  seconde  est  un  chef- 
d'œuvre  ;  mais  celui  qui  nous  a  mis  sur  la  voie  de  la  vérité  vaut  peut- 
être  celui  qui  a  été  depuis  au  bout  de  cette  carrière. 

Descartes  donna  un  œil  aux  aveugles;  ils  virent  les  fautes  de  l'anti- 
quité et  les  siennes.  La  route  qu'il  ouvrait  est,  depuis  lui,  devenue 
immense.  Le  petit  livre  de  Rohault  a  fait  pendant  quelque  temps  une 
physique  complète  ;  aujourd'hui  tous  les  recueils  des  académies  de  l'Eu- 
rope ne  sont  pas  même  un  commencement  de  système.  En  apprufon^ 
dissent  cet  abîme,  il  s'est  trouvé  infini.  Il  s'agit  maintenant  de  voir  ce 
que  M.  Newton  a  creusé  dans  ce  précipice. 

LETTRE  XV.  —  Histoire  de  Vattraction. 

le  n'entrerai  point  ici  dans  une  explication  mathématique  de  ce  qu'on 
appelle  Tattraction  ou  la  gravitation  :  je  me  borne  à  l'histoire  de  cette 
nouvelle  propriété  de  la  matière,  devinée  longtemps  avant  Newton  et 
démontrée  par  lui;  c'est  donner  en  quelque  sorte  l'histoire  d'une  créa- 
tion nouvelle. 

Copernic,  ce  Christophe  Colomb  de  l'astronomie,  avait  à  peine  ap- 
pris aux  hommes  le  véritable  ordre  de  l'univers»  si  longtemps  défiguré; 
il  avait  à  peine  fait  voir  que  la  terre  tourne  et  sur  elle-même  et  dans 
un  espace  immense,  lorsque  tous  les  docteurs  firent  à  peu  près  la  même 
objection  que  leurs  devanciers  avaient  faites  contre  les  antipodes.  Saint 
Augustin  en  niant  ces  antipodes  avait  dit  :  Eh  quoi!  iU  auraient  donc 
la  tête  en  has  et  ils  tomberaient  dans  le  ciel.  Les  docteurs  disaient  à 
Copernic  :  Si  la  terre  tournait  sur  elle-même ^  toutes  ses  parties  sedéta- 
chiraient  et  tomberaient  dans  le  ciel.  «  Il  est  certain  que  la  terre  tourne, 
répondit  Copernic,  et  que  ses  parties  ne  s'envolent  pas;  il  faut  donc 
qu'une  puissance  les  dirige  toutes  vers  le  centre  de  la  terre  ;  et  probable- 
ment, dit-il,  cette  propriété  existe  dans  tous  les  globes,  dans  le  soleil, 
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dans  la  lune  y  dans  les  étoiles;  c'est  un  attribut  donné  à  la  matière  par 
la  divine  Providence.  »  C'estamsi  qu'il  s'explique  dans  son  premier  livre 
Des  r^lutions  célestes  j  sans  avoir  osé  ni  peut-être  pu  aller  plus 
loin. 

Kepler ,  qui  suivit  Copernic  et  qui  perfectionna  l'admirable  découverte 
du  vrai  système  du  monde,  approcha  un  peu  du  système  de  la  pesan- 
teur uni  versée.  On  Tolt,  dans  son  traité  de  l'étoOe  de  Mars,  des  veines 
encore  mal  fonnées  de  cette  mine  dont  Newton  a  tiré  son  or.  Kepler 
admet  non-seulement  une  tendance  de  tous  les  corps  terrestres  au  cen- 
tre, mais  aussi  des  astres  les  uns  vers  les  autres.  Il  ose  entrevoir  et  dire 
que  si  la  terre  et  la  lune  n'étaient  pas  retenues  dans  leurs  orbites,  elles 
s'approcheraient  Tune  de  l'autre,  elles  s'uniraient.  Cette  vérité  éton- 
nante était  obscurcie  chez  lui  de  tant  de  nuages  et  de  tant  d'erreurs 
qu'on  a  dit  qu'il  Tavait  devinée  par  instinct. 

Cependant  le  grand  Galilée,  partant  d'un  principe  plus  mécanique, 
examinait  quelle  est  la  chute  des  corps  sur  la  terre  ;  comment  et  en 
quelle  proportion  cette  chute  s'accélère  ;  et  le  chancelier  Bacon  voulait 
qu'on  expérimentât  si  ces  chutes  se  faisaient  également  aux  plus  gran- 
des profondeurs  et  aux  plus  grandes  hauteurs  où  l'on  pût  atteindre. 

11  est  bien  angulier  que  Descartes,  le  plus  grand  géomètre  de  son 
temps,  ne  se  soit  pas  servi  de  ce  fil  dans  le  labyrinthe  qu'il  s'était  bâti 
iui-mêine.  On  ne  trouve  nulle  trace  de  ces  vérités  dans  ses  ouvrages; 
aussi  n'est-U  pas  surprenant  qu'il  se  soit  égaré,  il  voulut  créer  un  uni- 
vers. U  fît  une  philosophie  comme  on  fait  un  bon  roman;  tout  parut 
vraisemblable,  et  rien  ne  fut  vrai.  Il  imagina  des  éléments,  des  tour- 
billons qui  semblaient  rendre  une  raison  plausible  de  tous  les  mystères 
de  la  nature  ;  mais  en  philosophie  il  faut  se  défier  de  ce  qu'on  croit  en- 
tendre trop  aisément  aussi  bien  que  des  choses  qu'on  n'entend  pas. 
ûescartes  était  plus  dangereux  qu'Aristote  parce  qu'il  avait  l'air  d'être 
plus  raisonnable.  M.  Conduit,  neveu  du  chevalier  Newton,  m'a  assuré 
que  son  oncle  avait  lu  Descartes  à  l'âge  de  vingt  ans,  qu'il  crayonna 
les  marges  des  premières  pages,  et  qu'il  n'y  mit  qu'une  seule  note,  sou- 
vent répétée,  consistant  en  ce  mot,  eiror;  mais  que  las  d'écrire  error 
partout,  il  jeta  le  lii^  et  ne  le  relut  jamais. 

Newton,  ayant  quitté  les  abîmes  de  la  théologie  dans  lesquels  il  avait 
été  élevé  pour  les  vérités  mathématiques,  avait  déjà  trouvé  à  l'âge  de 
vingt^trois  ans  son  calcul  infinitésimal,  dont  son  maître  Wallis  lui  avait 
ouvert  la  route.  Il  s'appliquait  à  chercher  ce  principe  secret  et  universel  de 
la  nature,  indiqué  par  Copernic,  par  Kepler,  par  Bacon,  et  déjà  saisi  par 
le  célèbre  Hooke;  c'es^à-dire  cette  cause  de  la  pesanteur  et  du  mou- 
vement de  toute  la  matière.  S'étant  retiré  en  1666.  à  cause  de  la  peste, 
à  la  campagne  près  de  Cambridge ,  un  jour  qu'il  se  promenait  dans  son 
jardin,  et  qu'il  voyait  des  fruits  tomber  d'un  arbre,  il  se  laissa  aller  à 
une  méditation  profonde  sur  cette  pesanteur  dont  tous  les  philosophes 
ont  cherché  si  longtemps  la  cause  en  vain,  et  dans  laquelle  le  vulgaire 
ne  soupçonnait  pas  même  de  mystère,  lise  dit  à  lui-même  :  «  De  quel- 
que haateur  dans  notre  hémisphère  que  tombassent  ces  corps,  leur 
chute  serait  certainement  dans  la  progression  découverte  par  Galilée; 
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et  les  espaces  parcourus  par  eux  seraient  comme  les  carrés  des  temps. 
Ce  pouvoir  qui  fait  descendre  les  corps  graves  est  le  même,  sans  au- 
cune diminution  sensible,  à  quelque  profondeur  qu'on  soit  dans  h 
terre,  et  sur  la  plus  haute  montagne.  Pourquoi  ce  pouvoir  ne  s'éten- 
drait-il  pas  jusqu'à  la  lune?  et,  sHL  est  vrai  qu'il  pénètre  jusque-là, 
n'y  a-t-il  pas  grande  apparence  que  ce  pouvoir  la  retient  dans  son  or- 
bite et  détermine  son  mouvement?  Mais,  si  la  lune  obéit  à  ce  principe 
quel  qu'il  soit,  n*est-il  pas  encore  très-raisonnable  de  croire  que  les  au- 
tres planètes  y  sont  également  soumises  ? 

«  Si  ce  pouvoir  existe,  il  doit  (ce  qui  est  prouvé  d'ailleurs)  augmenter 
en  raison  renversée  des  carrés  des  distances.  Il  n'y  a  donc  plus  qu'à 
examiner  le  chemin  que  ferait  un  corps  grave  en  tombant  sur  la  terre 
d'une  hauteur  médiocre,  et  le  chemin  que  ferait  dans  le  même  temps 
un  corps  qui  tomberait  de  l'orbite  de  la  lune.  Pour  en  être  instruit,  il 
ne  s'agit  plus  que  d'avoir  la  mesure  de  la  terre  et  la  distance  de  la  lune 
à  la  terre.  » 

Voici  comment  M.  Newton  raisonna.  Mais  on  n'avait  alors  en  Angle- 
terre que  de  très-fausses  mesures  de  notre  globe  ;  on  s'en  rapportait  à 
l'estime  incertaine  des  pilotes,  qui  comptaient  soixante  milles  d'Angle- 
terre pour  un  degré,  au  lieu  qu'il  en  fallait  compter  près  de  soixante 
et  dix.  Ce  faux  calcul  ne  s'accordant  pas  avec  les  conclusions  que 
M.  Newton  voulait  tirer,  il  les  abandonna.  Un  philosophe  médiocre  et 
qui  n'aurait  eu  que  de  la  vanité,  eût  fait  cadrer  comme  il  eût  pu  la 
mesure  de  la  terre  avec  son  système.  M.  Newton  aima  mieux  abandonner 
alors  son  projet.  Mais  depuis  que  M.  Picart  eut  mesuré  la  terre  exacte- 
ment, en  traçant  cette  méridienne  qui  fait  tant  d'honneur  à  la  France. 
M.  Newton  reprit  ses  premières  idées,  et  il  trouva  son  compte  avecle 
calcul  de  M.  Picart. 

Les  autres  planètes  doivent  être  soumises  à  cette  loi  générale,  et  si 
cette  loi  existe,  ces  planètes  doivent  suivre  les  règles  trouvées  par  Ke- 
pler. Toutes  ces  règles,  tous  ces  rapports  sont  en  effet  gardés  par  les 
planètes.  Son  seul  principe  des  lois  de  gravitation  rend  raison  de  tou- 
tes les  inégalités  apparentes  dans  le  cours  des  globes  célestes.  Les  n- 
riations  de  la  lune  deviennent  une  suite  nécessaire  de  ces  lois.  Le  flux 
et  le  reflux  de  la  mer  est  encore  un  effet  très-simple  de  cette  attrac- 
tion. La  proximité  de  la  lune  dans  son  plein  et  quand  elle  est  nouvelle, 
et  son  éloignement  dans  ses  quartiers,  combiné»  avec  l'action  du  so- 
leil, rendent  une  raison  sensible  de  l'élévation  et  de  l'abaissement  de 
l'Océan. 

Après  avoir  rendu  compte,  par  sa  sublime  théorie,  du  cours  et  des 
inégalités  des  planètes,  û  assujettit  les  comètes  au  frein  de  la  même 
loi. 

Il  prouve  que  ce  sont  des  eorps  solides,  qui  se  meuvent  dans  U 
sphère  de  l'action  du  soleil,  et  décrivent  une  ellipse  si  excentrique  et 
si  approchante  de  la  parabole,  que  certaines  comètes  doivent  mettre 
plus  de  cinq  cents  ans  dans  leur  révolution. 

Le  savant  M.  Halley  croit  que  la  comète  de  1680  est  la  même  qui 
parut  du  temps  de  Juleé  Gésar  :  celle*là  surtout  sert  plus  qu'une  autre 
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à  iiaire  voir  que  les  comètes  sont  des  colrps  durs  et  opaques;  car  elle 
descendit  si  près  du  soleil  qu'elle  n'en  était  éloignée  que  d'une  sixième 
partie  de  son  disque  ;  elle  dut  par  conséquent  acquérir  un  degré  de 
chaleur  deux  mille  fois  plus  violent  que  celui  du  fer  le  plus  enflammé. 
Elle  aurait  été  dissoute  et  consommée  en  peu  de  temps,  si  elle  n'avait 
pas  été  un  corps  opaque.  La  mode  commençait  alors  de  deviner  le 
cours  des  comètes.  Le  célèbre  mathématicien  Jacques  Bemouilli  con- 
clut, par  son  système,  que  cette  fameuse  comète  de  1680  reparaîtrait 
le  17  mai  1719.  Aucun  astronome  de  l'Europe  ne  se  coucha  cette  nuit 
du  17  mai ,  mais  la  fameuse  comète  ne  parut  point.  Il  y  a  au  moins 
plus  d'adresse,  s'il  n'y  a  pas  plus  de  sûreté,  à  lui  donner  cinq  cent 
soixante-quinze  ans  pour  revenir.  Pour  M.  Wilston,  il  a  sérieusement 
affirmé  que  du  temps  du  déluge  il  y  avait  eu  une  comète  qui  avait 
inondé  notre  globe,  et  il  a  eu  l'injustice  de  s'étonner  qu'on  se  soit 
moqué  de  lui.  L'antiquité  pensait  à  peu  près  dans  le  goût  de  Wilston; 
elle  croyait  que  les  comètes  étaient  toujours  les  avant-courrières  de 
quelque  grand  malheur  sur  la  terre.  Newton  au  contraire  soupçonne 
qu'elles  sont  très-bienfaisantes,  et  que  les  fumées  qui  en  sortent  ne 
servent  qu'à  secourir  et  vivifier  les  planètes  qui  s'imbibent  dans  leur 
cours  de  toutes  ces  particules  que  le  soleil  a  détachées  des  comètes.  Ce 
sentiment  est  du  moins  plus  probable  que  l'autre. 

Ce  n'est  pas  tout,  si  cette  force  de  gravitation,  d'attraction,  agit 
dans  tous  les  globes  célestes,  elle  agit  sans  doute  sur  toutes  les  parties 
de  ces  globes;  car,  si  les  corps  s'attirent  en  raison  de  leurs  masses, 
ce  ne  peut  être  qu'en  raison  de  la  quantité  de  leurs  parties  ;  et  si  ce 
pouvoir  est  logé  dans  le  tout,  il  l'est  sans  doute  dans  la  moitié,  il  l'est 
dans  le  quart,  dans  la  huitième  partie,  ainsi  jusqu'à  l'infini.  Voilà 
donc  l'attraction  qui  est  le  grand  ressort  qui  fait  mouvoir  toute  la 
nature. 

Newton  avait  bien  prévu,  après  avoir  démontré  l'existence  de  ce 
principe,  qu'on  se  révolterait  contre  ce  seul  nom;  dans  plus  d'un  en- 
droit de  son  livre  il  précautionne  son  lecteur  contre  l'attraction  même, 
il  l'avertit  de  ne  la  pas  confondre  avec  les  qualités  occultes  des  an- 
ciens, et  de  se  contenter  de  connaître  qu'il  y  a  dans  tous  les  corps  une 
force  centrale  qui  agit  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre  sur  les  corps  les 
plus  proches  et  sur  les  plus  éloignés,  suivant  les  lois  immuables  de  la 
mécanique. 

Il  est  étonnant  qu'après  les  protestations  solennelles  de  ce  grand 
philosophe,  M.  Saurin  et  M.  de  Fontenelle,  qui  eux-mêmes  méritent  ce 
nom,  lui  aient  reproché  nettement  les  chimères  du  péripatétisme ; 
M.  Saurin  dans  les  mémoires  de  l'Académie  de  1709,  et  M.  de  Fonte- 
nelle dans  l'éloge  même  de  M.  Newton. 

Presque  tous  les  Français,  savants  et  autres,  ont  répété  ce  reproche. 
On  entend  dire  partout  :  «  Pourquoi  Newton  ne  s'est- il  pas  servi  du  mot 
d'impulsion  que  l'on  comprend  si  bien,  plutôt  que  du  terme  d'attrac- 
tion, que  Ton  ne  comprend  pas?  » 

Newton  aurait  pu  répondre  à  ces  critiques  :  a  Premièrement  vous 
n'entendez  pas  plus  le  mot  d'impulsion  que  celui  d'attraction,  et  si 
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vous  ne  conceyez  pas  pourquoi  un  corps  tend  vers  le  centre  d'un 
autre  corps,  tous  n'imaginez  pas  plus  par  quelle  vertu  un  corps  en 
peut  pousser  un  autre. 

«  Secondement  je  n'ai  pas  pu  admettre  l'impulsion;  car  «il  faudrait 
pour  cela  que  j'eusse  connu  qu'une  matière  céleste  pousse  en  effet  les 
pianotes;  or,  non- seulement  je  ne  connais  point  cette  matière,  mais 
j'ai  prouvé  qu'elle  n'existe  pas. 

c  Troisièmement  je  ne  me  sers  du  mot  d'attraction  que  pour  exprimer 
un  effet  que  j'ai  découvert  dans  la  nature,  effet  certain  et  indisputable 
d'un  principe  inconnu,  qualité  inhérente  dans  la  matière,  dont  de 
plus  habiles  que  moi  trouveront,  s'ils  peuvent,  la  cause. 

•—  Que  nous  avez-vous  donc  appris,  insiste-t-on  encore,  et  pourquoi 
tant  de  calculs  pour  nous  dire  ce  que  vous-même  ne  comprenez  pas? 

—  Je  vous  ai  appris,  pourrait  continuerNewton.que  la  mécanique  des 
forces  centrales  fait  seule  mouvoir  les  planètes  et  les  comètes  dans  des 
proportions  marquées.  Je  suis,  continuerait-il,  dans  un  cas  bien  dif- 
férent des  anciens;  ib  voyaient,  par  exemple,  l'eau  monter  dans  les 
pompes,  et  ils  disaient  :  «  L'eau  monte  parce  qu'elle  a  horreur  du  vide;» 
mais  moi  je  suis  dans  le  cas  de  celui  qui  aurait  remarqué  le  premier 
que  l'eau  monte  dans  les  pompes,  et  qui  laisserait  à  d'autres  le  soin 
d'expliquer  la  cause  de  cet  effet.  L'anatomiste  qui  a  dit  le  premier  que 
le  bras  se  remue  parce  que  les  muscles  se  conti-actent,  enseigna  aux 
hommes  une  vérité  incontestable  ;  lui  en  aura-t-on  moins  d'obligation 
parce  qu'il  n'a  pas  su  pourquoi  les^  muscles  se  contractent?  La  cause 
du  ressort  de  l'air  est  inconnue,  mais  celui  qui  a  découvert  ce  ressort 
a  rendu  un  grand  service  à  la  physique.  Le  ressort  que  j'ai  découveit 
était  plus  caché,  plus  universel;  ainsi  on  doit  m'en  savoir  plus  de  gr^- 
J'ai  découvert  une  nouvelle  propriété  de  la  matière,  un  des  secrets  du; 
Créateur;  j'en  ai  calculé,  j'en  ai  démontré  les  effets;  peut-on  me  clu- 
caner  sur  le  nom  que  je  lui  donne?  j 

c  Ce  sont  les  tourbillons  qu'on  peut  appeler  une  qualité  occulte,  puis*' 
qu'on  n'a  jamais  prouvé  leur  existence.  L'attraction  au  contraire  est 
une  chose  réelle,  puisqu'on  en  démontre  les  effets,  et  qu'on  en  calcule 
les  proportions.  La  cause  de  cette  xause  est  dans  le  sein  de  Dieu. 
Procèdes  huCf  et  non  ibis  amplius,  » 

LETTRE  XYI.  —  Sur  Poptique  de  If.  Newton. 

Un  nouvel  univers  a  été  découvert  par  les  philosophes  du  dernier 
nède,  et  ce  monde  nouveau  était  d'autant  plus  difficile  à  connaître, 
qu'on  ne  se  doutait  pas  même  qu'il  existât.  Il  semblait  aux  plus  sages 
que  c'était  une  témérité  d'oser  seulement  songer  qu'on  pût  deviner  par 
quelles  lois  les  corps  célestes  se  meuvent,  et  comment  la  lumière  agit- 
Galilée,  par  ses  découvertes  astronomiques,  Kepler  par  ses  calculs, 
Descartes  au  moins  dans  sa  Dioptrique ,  et  Newton  dans  ses  ouvrages, 
ont  vu  la  mécanique  des  ressorts  du  monde.  Dans  la  géométrie  on  a 
assujetti  l'infini  au  calcul.  La  circulation  du  sang  dans  les  animaux  et 
de  la  sève  dans  les  végétahles  a  changé  pour  nous  la  nature.  Uue 
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nouvella  maniàre  d'exister  a  été  donnée  aux  corps  dans  la  machine 
pneumatique;  les  objets  se  sont  rapprochés  de  nos  yeux  à  l'aide  des 
télescopes  ;  enfin  ce  que  Newton  a  découvert  sur  la  lumière  est  digne 
de  tout  ce  que  la  curiosité  des  hommes  pouvait  attendre  de  plus  hardi 
après  tant  de  nouveautés. 

Jusqu'à  Antonio  de  Dominis,  l'arc-en-ciél  avait  paru  un  miracle 
inexplicable  :  ce  philosophe  devina  que  c^ôtait  un  effet  nécessaire  de  la 
pluie  et  du  soleil.  Desoartes  rendit  son  nom  immortel  par  l'explication 
mathématique  de  ce  phénomène  si  naturel;  il  calcula  les  réflexions  et 
les  réfractions  de  la  lumière  dans  les  gouttes  de  pluie,  et  cette  saga- 
cité eut  alors  quelque  chose  de  divin. 

Mais  qu'aurait-il  dit  si  on  lui  avait  fait  connaître  qu'il  se  trompait 
sur  la  nature  de  la  lumière  ;  qu'il  n'avait  aucune  raison  d'assurer  que 
c'était  un  corps  globuleux;  qu'il  est  faux  que  cette  matière,  s'étendant 
par  tout  l'univers,  n'attende  pour  être  mise  en  action  que  d'être  poussée 
par  le  soleil,  ainsi  qu'un  long  bâton  qui  agit  à  un  bout  quand  il  est 
pressé  par  l'autre;  qu'il  est  très-vrai  qu'elle  est  dardée  par  le  soleil,  et 
qu'enfin  la  lumière  est  transmise  du  soleil  à  la  terre  en  près  de  sept 
minutes,  quoique  un  boulet  de  canon  conservant  toujours  sa  vitesse  ne 
puisse  faire  ce  chemin  qu'en  vingt-cinq  années  ? 

Quel  eût  été  son  étonnement  si  on  lui  avait  dit  :  <  H  est  faux  que  la 
lumière  se  réfléchisse  directement  en  rebondissant  sur  les  parties  so- 
lides des  corps  ;  il  est  faux  que  les  corps  soient  transparents  quand  ils 
ont  des  pores  larges,  et  il  viendra  un  homme  qui  démontrera  ces  pa- 
radoxes, et  qui  anatomisera  un  seul  rayon  de  lumière  avec  plus  de 
dextérité  que  le  plus  habile  artiste  ne  dissèque  le  corps  humain  1 

«  Il  a  si  bien  vu  la  lumière,  qu'il  a  déterminé  à  quel  point  l'art  de 
l'augmenter  et  d'aider  nos  yeux  par  des  télescopes  doit  se  borner.  » 

Descartes,  par  une  noble  confiance  bien  pardonnable  à  l'ardeur  que 
lui  donnaient  les  commencements  d'un  art  presque  découvert  par  lui. 
Descartes  espérait  voir  dans  les  astres,  avec  des  lunettes  d'approche, 
des  objets  aussi  petits  que  ceux  qu'on  discerne  sur  la  terre. 

Newton  a  montré  qu'on  ne  peut  plus  perfectionner  les  lunettes,  à 
cause  de  la  réfraction  même  qui,  en  nous  rapprochant  les  objets,  écarte 
trop  les  rayons  élémentaires  ;  il  a  calculé  dans  ces  verres  la  proportion 
de  l'écartement  des  rayons  rouges  et  des  rayons  bleus  ;  et,  portant  la 
démonstration  dans  des  choses  dont  on  ne  soupçonnait  pas  môme 
l'existence,  il  examiivB  les  inégalités  que  produit  la  figure  du  verre,  et 
celle  que  fait  la  réfrangibilité.  Il  trouve  que*  le  verre  objectif  de  la  lu- 
nette, étant  convexe  d'un  côté  et  plat  de  l'autre,  si  le  côté  plat  est 
tourné  vers  l'objet,  le  défaut  qui  vient  de  la  construction  et  de  la  posi- 
tion du  verre  est  cinq  mille  fois  moindre  que  le  défaut  qui  vient  par  la 
réfrangibilité;  et  qu'ainsi  ce  n'est  pas  la  figure  des  verres  qui  fait 
qu'on  ne  peut  perfectionner  les  lunettes  d'approche,  mais  qu'il  faut 
s'en  prendre  à  la  matière  même  de  la  lumière. 

Voilà  pourquoi  il  inventa  un  télescope  qui  montre  les  objets  par  ré- 
flexion, et  non  point  par  réfraction, 
n  était  encore  peu  connu  en  Europe,  quand  il  fit  cette  découverte. 
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J'ai  vu  un  petit  livre  composé  environ  ce  temps-là,  dans  lequel,  en 
parlant  du  télescope  de  Newton,  on  le  prend  pour  un  lunetier  :  Artifex 
quidam  Anglus  nomine  Newton.  La  postérité  l'a  bien  vengé. 

LETTRE  XVII.  —  Sur  Vinfini  et  sur  la  chronologie. 

Le  labyrinthe  et  l'abîme  de  l'infini  est  aussi  une  carrière  nouvelle 
parcouriie  par  Newton,  et  on  tient  de  lui  le  fil  avec  lequel  on  s'y  peut 
conduire. 

Descartes  se  trouve  encore  son  précurseur  dans  cette  étonnante  nou- 
veauté ;  il  allait  à  grands  pas  dans  sa  géométrie  jusque  vers  l'infini, 
mais  il  s'arrêta  sur  le  bord.  M.  Wallis,  vers  le  milieu  du  dernier  siècle, 
fut  le  premier  qui  réduisit  une  fraction,  par  une  division  perpétuelle, 
h  une  suite  infinie. 

Milord  Brouncker  se  servit  de  cette  suite  pour  carrer  l'hyperbole. 

Mercator  publia  une  démonstration  de  cette  quadrature.  Ce  fut  à  peu 
près  dans  ce  temps  que  Newton,  à  l'âge  de  vingt-trois  ans,  avait  in- 
venté une  méthode  générale  pour  faire  sur  toutes  les  courbes  ce  qu'on 
venait  d'essayer  sur  l'hyperbole. 

C'est  cette  méthode  de  soumettre  partout  l'infini  au  calcul  algébri- 
que, que  l'on  appelle  calcul  différentiel  ou  des  fluxions,  et  calcul  inté- 
gral. C'est  l'art  de  nombreret  de  mesurer  avec  exactitude  ce  dont  on 
ne  peut  pas  môme  concevoir  l'existence. 

En  effet  ne  croiriez-vous  pas  qu'on  veut  se  moquer  de  vous,  quand 
on  vous  dit  qu'il  y  a  des  lignes  infiniment  grandes  qui  forment  un  an- 
gle infiniment  petit  j 

Qu'une  droite  qui  est  droite  tant  qu'elle  est  finie ,  changeant  infini- 
ment de  direction ,  devient  courbe  infinie  ;  qu'une  courbe  peut  devenir 
infiniment  moins  courbe  ;. 

Qu'il  y  a  des  carrés  d'infini,  des  cubes  d'infini,  et  des  infinis  d'infini, 
dont  le  pénultième  n'est  rien  par  rapport  au  dernier? 

Tout  cela,  qui  paraît  d'abord  l'excès  de  la  déraison,  est  en  effet  l'ef- 
fort de  la  finesse  et  de  l'étendue  de  l'esprit  humain,  et  la  méthode  de 
trouver  des  vérités  qui  étaient  jusqu'alors  inconnues. 

Cet  édifice  si  hardi  est  même  fondé  sur  des  idées  simples.  Il  s'agit 
de  mesurer  la  diagonale  d'un  carré,  d'avoir  l'aire  d'une  courbe,  de  trou- 
ver une  racine  carrée  à  un  nombre  qui  n'en  a  point  dans  l'arithmétique 
ordinaire. 

Et,  après  tout,  tant  d'ordres  d'infinis  ne  doivent  pas  plus  révolter 
l'imagination  que  cette  proposition  si  connue  qu'entre  un  cercle  et  \m« 
tangente  on  peut  toujours  faire  passer  des  courbes  ;  ou  cette  autre,  que 
la  matière  est  toujours  divisible.  Ces  deux  vérités  sont  depuis  longtemps 
démontrées,  et  ne  sont  pas  plus  compréhensibles  que  le  reste. 

On  a  disputé  longtemps  à  Newton  l'invention  de  ce  fameux  calcul. 
M.  Leibnitz  a  passé  en  Allemagne  pour  l'inventeur  des  différences  que 
Newton  appelle  fluxions,  et  Bemouilli  a  revendiqué  le  calcul  intégral; 
mais  l'honneur  de  la  première  découverte  a  demeuré  à  Newton,  et  il 
est  resté  aux  autres  la  gloire  d'avoir  pu  faire  douter  entre  eux  et  lui. 
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C'est  ain^i  que  Pon  contesta  à  Harvey  la  découverte  de  la  circulation 
du  sang;  à  M.  Perrault,  celle  de  la  circulation  de  la  sève.  Hartsoeker 
et  Leuwenhoek  se  sont  contesté  l'honneur  d'avoir  vu  le  premier  les  pe- 
tits vermisseaux  dont  nous  sommes  faits.  Ce  même  Hartsoeker  a  disputé 
à  M.  Huyghens  l'invention  d'une  nouvelle  manière  de  calculer  l'éloigne- 
ment  d'une  étoile  fixe  :  on  ne  sait  encore  quel  philosophe  trouva  le  pro- 
blème de  la  roulette 

Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  par  cette  géométrie  de  l'infini  que  Newton 
est  parvenu  aux  plus  sublimes  connaissances. 

n  me  reste  à  vous  parler  d'un  autre  ouvrage  plus  à  la  portée  du  genre 
humain,  mais  qui  se  sent  toujours  de  cet  esprit  créateur  que  Newton 
portait  dans  toutes  ses  recherches.  C'est  une  chronologie  toute  nouvelle  ; 
car,  dans  tout  ce  qu'il  entreprenait,  il  fallait  qu'il  changeât  les  idées 
reçues  par  les  autres  hommes.  Accoutumé  à  débrouiller  des  chaos,  il  a 
voulu  porter  au  moins  quelque  lumière  dans  celui  de  ces  fables  an- 
ciennes confondues  avec  l'histoire,  et  fixer  une  chronologie  incertaine, 
n  est  vrai  qu'il  n'y  a  point  de  famille,  de  ville,  de  nation,  qui  ne  cher- 
che à  reculer  son  origine.  De  plus,  les  premiers  historiens  sont  les  plus 
négligents  à  marquer  les  dates.  Les  livres  étant  moins  communs  mille 
fois  qu'aujourd'hui,  et  par  conséquent  moins  exposés  à  la  critique,  on 
trompait  le  monde  plus  impunément;  et  puisqu'on  a  évidemment  sup- 
posé des  faits,  il  est  assez  probable  qu'on  a  aussi  supposé  des  dates. 
En  général  il  parut  à  Newton  que  le  monde  était  de  cinq  cents  ans  plus 
jeune  que  les  chronologistes  ne  le  disent;  il  fonde  son  idée  sur  le  cours 
ordinaire  de  la  nature  et  sur  les  observations  astronomiques. 

On  entend  ici,  par  le  cours  de  la  nature,  le  temps  de  chaque  géné- 
ration des  hommes.  Les  Egyptiens  s'étaient  servis  les  premiers  de  cette 
manière  incertaine  de  compter,  quand  ils  voulurent  écrire  les  commen- 
cements de  leur  histoire.  Us  comptaient  trois  cent  (quarante  et  une  gé- 
nérations depuis  Rfénès  jusqu'à  Sétbon  ;  et,  n'ayant  pas  de  dates  fixes,  ils 
évaluèrent  trois  générations  à  cent  ans.  Ainsi  ils  comptèrent  du  règne 
de  Hénès  au  règne  de  Séthon  onze  mille  trois  cent  quarante  années. 
Les  Grecs,  avant  de  compter  par  olympiades,  suivirent  la  méthode  des 
Egyptiens,  et  étendirent  môme  un  peu  la  durée  des  générations,  en 
poussant  chaque  génération  jusqu'à  quarante  années.  Or  en  cela  les 
Egyptiens  et  les  Grecs  se  trompèrent  dans  leur  calcul.  Il  est  bien  vrai 
que,  selon  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  trois  générations  font  en- 
viron cent  à  six- vingts  ans;  mais  il  s'en  faut  bien  que  trois  règnes 
tiennent  ce  nombre  d'années.  Il  est  trèjs-évident  qu'en  général  les  hom- 
mes vivent  plus  longtemps  que  les  rois  ne  régnent.  Ainsi  un  homme 
qui  voudra  écrire  l'histoire  sans  avoir  de  dates  précises,  et  qui  saura 
qu'il  y  a  eu  neuf  rois  chez  une  nation,  aura  grand  tort  s'il  compte  trois 
cents  ans  pour  ces  neuf  rois.  Chaque  génération  est  d'environ  trente 
ans,  chaque  règne  est  environ  de  vingt  l'un  portant  l'autre.  Prenez 
les  trente  rois  d'Angleterre,  depuis  Guillaume  le  Conquérant  jusqu'à 
George  !•';  ils  ont  régné  six  cent  quarante-huit  ans ,  ce  qui,  réparti  sur 
les  trente  rois,  donne  à  chacun  vingt  et  un  ans  et  demi  de  règne. 
Soixante-trois  rois  de  France  ont  régné,  l'un  portant  l'autre,  chacun  à 
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pttt  près  vingt  ans.  Voilà  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  Donc  les  an- 
ciens se  sont  trompés  quand  ils  ont  égalé  en  général  la  durée  des  règnes 
l  la  durée  des  générations;  donc  ils  ont  trop  compté  ;  donc  il  est  à 
propos  de  retrancher  un  peu  de  leur  calcul. 

Les  observations  astronomiques  semblent  prêter  encore  un  plus  grand 
secours  à  notre  philosophe  ;  il  parait  plus  fort  en  combattant  sur  son 
terrain. 

Vous  savez  que  la  terre,  outre  son  mouvement  annuel,  qui  remporte 
autour  du  soleil  d'occident  en  orient  dans  l'espace  d'une  année,  a  en< 
core  une  révolution  singulière,  plutôt  soupçonnée' que  connue  jusqu'à 
ces  derniers  temps.  Ses  pôles  ont  un  mouvement  très-lent  de  rétrogra- 
dation d'orient  en  occident,  qui  fait  que  chaque  jour  leur  position  ne 
répond  pas  précisément  aux  mêmes  points  du  ciel.  Cette  différence,  in- 
sensible en  une  année,  devient  assez  forte  avec  le  temps,  et  au  bout 
de  soixante  et  douze  ans  on  trouve  que  la  différence  est  d'un  degré, 
c'est-à-dire  de  la  trois  cent  soixantième  partie  de  tout  le  ciel.  Ainsi, 
après  soixante  et  douze  années,  le  colure  de  l'équinoxe  du  printemps, 
qui  passait  par  une  fixe,  répond  à  une  autre  fixe  éloignée  de  la  pre- 
mière d'un  degré.  De  là  vient  que  le  soleil,  au  lieu  d'être  dans  la  par- 
tie du  ciel  où  était  le  bélier  du  temps  d'Hipparque,  se  trouve  répondre 
à  cette  partie  du  ciel  où  sont  les  poissons,  et  que  les  gémeaux  sont  à 
la  place  où  le  taureau  était  alors.  Tous  les  signes  ont  changé  de  place; 
cependant  nous  retenons  toujours  la  manière  de  parler  des  anciens; 
nous  disons  que  le  soleil  est  dans  le  bélier  au  printemps,  par  la  même 
condescendance  que  nous  disons  que  le  soleil  tourne. 

Hipparque  fut  le  premier  chez  les  Grecs  qui  s'aperçut  de  quelques 
-changements  dans  les  constellations  par  rapport  aux  équinoxes,  ou 
plutôt  qui  l'apprit  des  Égyptiens.  Les  philosophes  attribuèrent  ce  mou- 
vement aux  étoiles;  car  alors  on  était  bien  loin  d'imaginer  une  telle 
révolution  dans  la  terre,  on  la  croyait  en  tous  sens  immobile.  Ils 
créèrent  donc  un  ciel  où  Us  attachèrent  toutes  les  étoiles,  et  donnèrent 
à  ce  ciel  un  mouvement  particulier  qui  le  faisait  avancer  vers  l'orient, 
pendant  que  toutes  les  étoiles  semblaient  faire  leur  route  journalière 
d'orient  en  occident.  A  cette  erreur  ils  en  ajoutèrent  une  seconde  bien 
plus  essentielle;  ils  crurent  que  le  ciel  prétendu  des  étoiles  fixes 
avançait  vers  l'orient  d'un  degré  en  cent  années.  Ainsi  Us  se  trompè- 
rent dans  leur  calcul  astronomique  aussi  bien  que  dans  leur  système 
physique  «  Par  exemple  un  astronome  aurait  dit  alors  :  c  L'équinoxe 
du  printemps  a  été,  du  temps  d'un  tel  observateur,  dans  un  tel  signe, 
à  une  telle  étoUe  ;  U  a  fait  deux  degrés  de  chemin  depuis  cet  observa- 
teur jusqu'à  nous;  or  deux  degrés  valent  deux  cents  ans,  donc  cet  ob- 
servateur vivait  deux  cents  ans  avant  moi.  i>  Il  est  certain  qu'un  astro- 
nome qui  eût  raisonné  ainsi  se  serait  trompé  environ  de  cinquante  ans. 
VoUà  pourquoi  les  anciens,  doublement  trompés,  composèrent  leur 
grande  année  du  monde,  c'est-à-dire  de  la  révolution  de  tout  le  ciel, 
d'environ  trente-six  mille  ans.  Mais  les  modernes  savent  que  cette  ré- 
volution imaginaire  du  ciel  et  des  étoiles  n'est  autre  chose  que  la  révo- 
lution des  pôles  de  la  terre,  qui  se  fait  en  vingt-cinq  miUe  neuf  cents 
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ins.  n  est  bon  de  remarquer  ici  en  passant' que  Newton,  en  détermi- 
nant  la  figure  de  la  terre,  a  très-heureusement  expliqué  la  raison  de 
cette  rèTolution. 

Tout  ceci  posé,  il  reste,  pour  expliquer  la  chronologie,  de  voir  par 
quelle  étoile  le  colure  des  équinoxes  coupe  aujourd'hui  TécUptique  au 
printemps,  et  de  savoir  s'il  ne  se  trouve  point  quelque  ancien  qui  nous 
ait  dit  en  quel  point  Pécliptique  était  coupée  de  son  temps  par  le  môme 
colure  des  équinoxes. 

Clément  Alexandrin  rapporte  que  Ghiron,  qui  était  de  l'expédition 
des  Argonautes,  observa  les  constellations  au  temps  de  cette  fameuse 
expédition,  et  fixa  l'équinoxe  du  printemps  au  milieu  du  bélier,  Téqui- 
noxe  d'automne  au  milieu  de  la  balance,  le  solstice  de  notre  été  au  mi- 
lieu du  cancre,  et  le  solstice  d'hiver  au  milieu  du  capricorne. 

Longtemps  après  l'expédition  des  Argonautes  et  un  an  avant  la  guerre 
du  Péloponèse,  Méton  observa  que  le  point  du  solstice  d'été  passait  par 
le  huitième  degré  du  cancre. 

Or  chaque  signe  du  zodiaque  est  de  trente  degrés.  Du  temps  de  Ghi- 
ron le  solstice  était  à  la  moitié  du  signe,  c'est-à-dire  au  quinzième 
degré  ;  un  an  avant  la  guerre  du  Péloponèse  il  était  au  huitième  :  donc 
il  avait  rétrogradé  de  sept  degrés.  Un  degré  vaut  soixante  et  douze  ans  : 
donc  du  commencement  de  la  guerre  du  Péloponèse  à  l'entreprise  des 
Argonautes,  il  n'y  a  que  sept  fois  soixante  et  dou^e  ans,  qui  font  cinq 
cent  quatre  ans,  et  non  pas  sept  cents  années,  comme  le  disent  les 
Grecs.  Ainsi,  en  comparant  l'état  du  ciel  d'aujourd'hui  à  l'état  où  il 
était  alors,  nous  voyons  que  l'expédition  des  Argonautes  doit  être  pla- 
cée neuf  cents  ans  avant  Jésus-Christ,  et  non  pas  environ  quatorze 
cents  ans;  et  par  conséquent  le  monde  est  moins  vieux  d'environ  cinq 
cents  ans  qu'on  ne  pensait.  Par  là  toutes  les  époques  sont  rapprochées, 
et  tout  s'est  fait  plus  tard  qu'on  ne  le  dit.  Ce  système  parait  vrai  ;  je  ne 
sais  s'il  fera  fortune,  et  si  l'on  voudra  se  résoudre  sur  ces  idées  à  réfor- 
mer la  chronologie  du  monde.  Peut-être  les  savants  trouveraient-ils  que 
c'en  serait  trop  d'accorder  à  un  même  homme  l'honneur  d'avoir  per- 
fectionné à  la  fois  la  physique,  la  géométrie  et  l'histoire  :  ce  serait  une 
espèce  de  monarchie  universelle  dont  l'amour-propre  s'accommode  ma- 
laisément. Aussi,  dans  le  temps  que  les  partisans  des  tourbillons  et  de 
la  matière  cannelée  attaquaient  la  gravitation  démontrée,  le  R.  P.  Sou- 
ciet  et  M.  Fréret  écrivaient  contre  la  chronologie  de  Newton  avant  qu'elle 
fût  imprimée. 

LETTRE  XVni.  —  Sur  la  tragédie. 

Les  Anglais  avaient  déjà  un  théâtre  aussi  bien  que  les  Espagnols, 
quand  les  Français  n'avaient  encore  que  des  tréteaux.  Shakspeare, 
que  les  Anglais  prennent  pour  un  Sophocle,  florissait  à  peu  près  dans 
le  temps  de  Lope  de  Véga;  il  créa  un  théâtre;  il  avait  un  génie  plein 
de  force  et  de  fécondité,  de  naturel  et  de  sublime,  sans  la  moindre 
étincelle  de  bon  goût  et  sans  la  moindre  connaissance  des  règles.  Je 
vais  vous  dire  une  chose  hasardée,  mais  vraie;  c'est  que  le  mérite  de 
cet  auteur  a  perdu  le  théâtre  anglais  :  il  y  a  de  si  belles  scènes,  des 
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morceaux  si  grands  et  si  terribles  répandus  dans  ses  farces  monstrueu- 
ses qu'on  appelle  tragédies,  que  ses  pièces  ont  toujours  été  jouées  ayec 
un  grand  succès.  Le  temps,  qui  fait  seul  la  réputation  des  hommes, 
rend  à  la  fin  leurs  défauts  respectables.  La  plupart  des  idées  bizarres  et 
gigantesques  de  cet  auteur  ont  acquis  au  bout  de  deux  cents  ans  le  droit 
de  passer  pour  sublimes.  Les  auteurs  modernes  l'ont  presque  tous  co- 
pié; mais  ce  qui  réussissait  chez  Shakspeare  est  sifflé  chez  eux,  et 
vous  croyez  bien  que  la  vénération  qu'on  a  pour  cet  ancien  augmente 
à  mesure  que  l'on  méprise  les  modernes.  On  ne  fait  pas  réflexion  qu'il 
ne  faudrait  pas  l'imiter,  et  le  mauvais  succès  de  ses  copistes  fait  seule- 
ment Qu'on  le  croit  inimitable. 

Vous  savez  que  aans  la  tragédie  du  More  de  Venise  ^  pièce  très-tou- 
chante, un  mari  étrangle  sa  femme  sur  le  théâtre;  et  que,  quand  la 
pauvre  femme  est  étranglée,  elle  s'écrie  qu'elle  meurt  injustement. 
Vous  n'ignorez  pas  que,  dans  Hamîetf  des  fossoyeurs  creusent  une 
fosse  en  buvant,  en  chantant  des  vaudevilles,  et  en  faisant  sur  les  têtes 
des  morts  qu'ils  rencontrent  des  plaisanteries  convenables  à  gens  de 
leur  métier;  mais,  ce  qui  vous  surprendra,  c'est  qu'on  a  imité  ces  sot- 
tises. Sous  le  règne  de  Charles  II,  qui  était  celui  de  la  politesse  et  l'âge 
des  beaux-arts,  Otway,  dans  sa  Venise  sauvée,  introduit  le  sénateur 
Antonio  et  sa  courtisane  Naki  au  milieu  des  horreurs  de  la  conspira- 
tion du  marquis  de  Bedmar.  Le  vieux  sénateur  Antonio  fait  auprès  de 
sa  courtisane  toutes  les  singeries  d'un  vieux  débauché  impuissant  et 
hors  du  bon  sens;  il  contrefait  le  taureau  et  le  chien,  il  mord  les  jam- 
bes de  sa  maîtresse  qui  lui  donne  des  coups  de  pied  et  des  coups  de 
fouet.  On  a  retranché  de  la  pièce  d'Otway  ces  bouflbnneries  faites  pour 
la  plus  vile  canaille  ;  mais  on  a  laissé  dans  le  Jvles  César  de  Shaks- 
peare les  plaisanteries  des  cordonniers  et  des  savetiers  romains  intro- 
duits sur  la*  scène  avec  Brutus  et  Gassius. 

Vous  vous  plaindrez  sans  doute  que  ceux  qui,  jusqu'à  présent,  vous 
ont  parlé  du  théâtre  anglais,  et  surtout  de  ce  fameux  Shakspeare,  ne 
vous  aient  encore  fait  voir  que  ses  erreurs,  et  que  personne  n'ait  tra- 
duit aucun  de  ces  endroits  frappants  qui  demandent  grâce  pour  toutes 
ses  fautes.  Je  vous  répondrai  qu'il  est  bien  aisé  de  rapporter  en  prose 
les  sottises  d'un  poète,  mais  très-difficile  de  traduire  ses  beaux  vers. 
Tous  ceux  qui  s'érigent  en  critiques  des  écrivains  célèbres  compUent 
des  volumes.  J'ainierais  mieux  deux  pages  qui  nous  fissent  connaître 
quelques  beautés;  car  je  maintiendrai  toujours,  avec  tous  les  gens  de 
bon  goût,  qu'il  y  a  plus  à  profiter  dans  douze  vers  d'Homère  et  de 
Virgile  que  dans  toutes  les  critiques  qu'on  a  faites  de  ces  deux  grands 
hommes. 

J'ai  hasardé  de  traduire  quelques  morceaux  des  meilleurs  poètes 
anglais  :  en  voici  un  de  Shakspeare.  Faites  grâce  à  la  copie  en  fa- 
veur de  l'original;  et  souvenez-vous  toujours,  quand  vous  voyez  une 
traduction,  que  vous  ne  voyez  qu'une  faible  estampe  d'un  beau  ta- 
bleau. 

J'ai  choisi  le  monologue  de  la  tragédie  &*Bamlet,  qui  est  su  de  tout 
le  monde  et  qui  commence  par  ces  vers  : 
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To  be,  or  not  to  be,  that  Is  the  question. 

C'est  Hamlet,  prince  de  Danemark,  qui  parle  : 

Demeure,  il  faut  choisir,  et  passer  à  l'instant 

De  la  vie  à  la  mort,  et  de  l'être  au  néant. 

Dieux  justes I  s'il  en  est,  éclairez  mon  courage. 

Faut-il  vieillir  courbé  sous  la  main  qui  m'outrage, 

Supporter  ou  finir  mon  malheur  et  mon  sort? 

Qui  suis-je  ?  qui  m'arrête?  et  qu'est-ce  que  la  mort  ? 

C'est  la  fin  de  nos  maux,  c'est  mon  imique  asile; 

Après  de  longs  transports,  c'est  un  sommeil  tranquille  ; 

On  s'endort,  et  tout  meurt.  Mais  un  affreux  réveil 

Doit  succéder  peut-être  aux  douceurs  du  sommeil. 

On  nous  menace,  on  dit  que  cette  courte  vie 

De  tourments  éternels  est  aussitôt  suivie.    . 

0  morti  moment  fatal  !  aifreuse  éternité 

Tout  cœur  à  ton  seul  nom  se  glace  épouvanté. 

Eh!  qui  pourrait  sans  toi  supporter  cette  vie. 

De  nos  fourbes  puissants  bénir  l'hypocrisie. 

D'une  indigne  maltresse  encenser  les  erreurs, 

Ramper  sous  un  ministre,  adorer  ses  hauteurs. 

Et  montrer  les  langueurs  de  son  âme  abattue 

A  des  amis  ingrats  qui  détournent  la  vue  ? 

La  mort  serait  trop  douce  en  ces  extrémités  ; 

Mais  le  scrupule  parle,  et  nous  crie  :  «  Arrêtez.  » 

Il  défend  à  nos  mains  cet  heureux  homicide , 

Et  d'un  héros  guerrier  fait  un  chrétien  tiûiide,  etc. 

Après  ce  morceau  de  poésie,  les  lecteurs  sont  priés  de  jeter  les  yeux 
sur  la  traduction  littérale  : 

Etre  ou  n'être  pas,  c'est  là  la  question; 

S'il  est  plus  noble  dans  l'esprit  de  souffrir 

Les  piqûres  et  les  flèches  de  l'affreuse  fortune. 

Ou  de  prendre  les  armes  contre  une  mer  de  trouble. 

Et,  en  s'opposantà  eux,  les  finir?  Mourir,  dormir, 

Rien  de  plus,  et  par  ce  sommeil  dire  :  «  Nous  terminons 

Les  peines  du  cœur,  et  dix  mille  chocs  naturels 

Dont  la  chair  est  héritière  ;  c'est  une  consommation 

Ardemment  désirable.  »  Mourir,  dormir  : 

Dormir,  peut-être  rêver  ?  ah  !  voilà  le  mal  ! 

Car  dans  ce  sommeil  de  la  mort,  quels  rêves  aura-t-on, 

Quand  on  a  dépouillé  cette  enveloppe  mortelle  ? 

C'est  là  ce  qui  fait  penser  :  c'est  là  la  raison 

Qui  donne  à  la  calamité  une  vie  si  longue  : 

Car  qui  voudrait  supporter  les  coups  et  les  injures  du  temps. 

Les  torts  de  l'oppresseur,  les  dédains  de  l'orgueilleux. 

Les  angoisses  d'un  amour  méprisé,  les  délais  de  la  justice, 

L'insolence  des  grandes  places,  et  les  rebuts 


94  LETTRBS  PHILOSOPHIQUES. 

Que  le  mérite  patient  essuie  de  Thomme  indigne, 

Quand  il  peut  faire  son  quietus^ 

Avec  une  simple  aiguille  à  tête?  qui  voudrait  porter  ces  fardeaux, 

Sangloter,  suer  sous  une  fatigfante  vie? 

Mais  cette  crainte  de  quelque  chose  après  la  mort, 

Ce  pays  ignoré,  des  bornes  duquel 

Nul  voyageur  ne  revient,  embarrasse  la  volonté, 

Et  nous  fait  supporter  les  maux  que  nous  avons. 

Plutôt  que  de  courir  vers  d'autres  que  nous  ne  connaissons  pas. 

Ainsi  la  conscience  fait  des  poltrons  de  nous  tous  ; 

Ainsi  la  couleur  naturelle  de  la  résolution 

Est  ternie  par  les  pâles  teintes  de  la  pensée  ; 

Et  les  entreprises  les  plus  importantes. 

Par  ce  respect,  tournent  leur  courant  de  travers, 

Et  perdent  leur  noQi  d'action 

Ne  croyez  pas  que  j'aie  rendu  ici  Panglais  mot  pour  mot;  malheur 
aux  faiseurs  de  traductions  littérales ,  qui,  traduisant  chaque  parole, 
énervent  le  sens  !  C'est  bien  là  qu'on  peut  dire  que  la  lettre  tue,  et  que 
l'esprit  vivifie'. 

Voici  encore  un  passage  d'un  fameux  tragique  anglais  :  c'est  Dryden, 
poëte  du  temps  de  Charles  II,  auteur  plus  fécond  que  judicieux ,  qui 
aurait  une  réputation  sans  mélange,  s'il  n'avait  fsdt  que  la  dixième  par- 
tie de  ses  ouvrages. 

Ce  morceau  commence  ainsi  : 

When  I  consider  life,  't  is  ail  a  cheat, 
Yet  fool'd  by  hope  men  favour  the  deceit. 

De  desseins  en  regrets,  et  d'erreurs  en  désirs. 

Les  mortels  insensés  promènent  leur  folie 

Dans  des  malheurs  présents,  dans  l'espoir  des  plaisirs. 

Nous  ne  vivons  jamais,  nous  attendons  la  vie. 

Demain,  demain,  dit-on,  va  combler  tous  nos  vœux; 

Demain  vient,  et  nous  laisse  encor  plus  malheureux. 

Quelle  est  l'erreur,  hélas!  du  soin  qui  nous  dévore? 

Nul  de  nous  ne  voudrait  recommencer  son  cours  : 

De  nos  premiers  moments  nous  maudissons  Taùrore, 

Et  de  la  nuit  qui  vient  nous  attendons  encore 

Ce  qu'ont  en  vain  promis  les  plus  beaux  de  nos  jours,  etc. 

C'est  dans  ces  morceaux  détachés  que  les  tragiques  anglais  ont 
jusqu'ici  excellé;  leurs  pièces  ,  presque  toutes  barbares,  dépourvues 
de  bienséance ,  d'ordre,  de  vraisemblance,  ont  des  lueurs  étonnantes 
au  milieu  de  cette  nuit.  Le  style  est  trop  ampoulé,  trop  hors  de  la  na- 
ture ,  trop  copié  des  écrivains  hébreux  si  remf)lis  de  l'enflure  asiatique  ; 
mais  aussi  les  échasses  du  style  figuré,  sur  lesquelles  la  langue  anglaise 

1.  Ce  mot  latin,,  qui  signifie  tranquilUt  est  dans  l'original  ;  on  s'en  servait  et 
l'on  s'en  sert  encore  pour  exprimer  quitte  à  quitte 

2.  Saint  Paul,  Cortnth^  II»  ch.  m,  v.  6.  (£d.) 
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est  guindée,  élèvent  l'esprit  bien  haut,  quoique  par  une  marche  irré- 
gulière. 

n  semble  quelquefois  que  la  nature  ne  soit  pas  faite  en  Angleterre 
comme  ailleurs.  Ce  même  Dryden,  dans  sa  farce  de  Don  Sébastien,  roi 
dé  Portugal f  qu'il  appelle  tragédie,  fait  parler  ainsi  un  officier  à  ce 
monarque  : 

tB  ROI  SÉBASTIEN. 

Ne  me  connais-tu  pas,  traître,  insolent? 

ALONZB. 

Qui,  moi? 
Je  te  connais  fort  bien,  mais  non  pas  pour  mon  roi. 
Tu  n'es  plus  dans  Lisbonne ,  où  ta  cour  méprisable, 
Nourrissait  de  ton  cœur  l'orgueil  insupportable. 
Un  tas  d'illustres  sots  et  de  fripons  titrés, 
£t  de  gueux  du  bel  air,  et  d'esclaTes  dorés. 
Chatouillait  ton  oreille ,  et  fascinait  ta  vue  ; 
On  t'entourait  en  cercle,  ainsi  qu'une  statue; 
Quand  tu  disais  un  mot,  chacun,  le  cou  tendu. 
S'empressait  d'applaudir,  sans  t'avoir  entendu; 
Et  ce  troupeau  servile  admirait  en  silence 
Ta  royale  sottise  et  ta  noble  arrogance  : 
Mais  te  voilà  réduit  à  ta  juste  valeur 

Ce  discours  est  un  peu  anglais;  la  pièce  d'ailleurs  est  bouffonne. 
Comment  concilier,  disent  nos  critiques,  tant  de  ridicule  et  de  raison, 
tant  de  bassesse  et  de  sublime?  Rien  n'est  plus  aisé  à  concevoir  :  il  faut 
songer  que  ce  sont  des  hommes  qui  ont  écrit.  La  scène  espagnole  a  tous 
les  défauts  de  l'anglaise,  et  n'en  a  peut-être  pas  les  beautés.  Et,  de 
bonne  foi,  qu'étaient  donc  les  Grecs?  qu'était  donc  Euripide,  qui, 
dans  la  même  pièce,  fait  un  tableau  si  touchant,  si  noble,  d'Alceste 
s'immolant  à  son  époux,  et  met  dans  la  bouche  d'Admète  et  de  son 
père  des  puérilités  si  grossières  que  les  commentateurs  même  en  sont 
embarrassés?  Ne  faut-il  pas  être  bien  intrépide  pour  ne  pas  trouver  le 
sommeil  d'Homère  quelquefois  un  peu  long ,  et  les  rêves  de  ce  sommeil 
assez  insipides?  Il  faut  bien  des  siècles  pour  que  le  bon  goût  s'épure. 
Virgile,  chez  les  Romains,  Racine,  chez  les  Français,  furent  les  pre- 
miers dont  le  goût  fut  toujours  pur  dans  les  grands  ouvrages. 

M.  Addison  est  le  premier  Anglais  qui  oit  fait  une  tragédie  raison- 
nable. Jt  le  plaindrais  s'il  n'y  avait  mis  que  de  la  raison.  Sa  tragédie 
de  Coton  est  écrite  d'un  bOit  à  l'autre  avec  cette  élégance  mâle  et  éner- 
gique dont  Corneille  le  premier  donna  chez  nous  de  si  beaux  exemples 
dans  son  style  itaégal.  Il  me  semble  que  cette  pièce  est  faite  pour  un  au- 
ditoire un  peu  philosophe  et  très-républicain.  Je  doute  que  nos  jeunes 
dames  et  nos  petits-maitres  eussent  aimé  Caton  en  robe  de  chambre, 
Usant  les  dialogues  de  Platon,  et  faisant  ses  réflexions  sur  Timmorta- 
hté  de  l'ftme.  Mais  ceux  qui  s'élèvent  au-dessus  des  usages,  des  préju- 
gés, des  faiblesses  de  leur  nation,  «eux  qui  sont  de  tous  les  temps  et 
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dp  tous  les  pays,  ceux  qui  préfèrent  la  grandeur  philosophique  à  des 
declaratîMs  d'amour,  seront  bien  aises  de  trouver  ici  une  copie,  quoi- 
que imparfaite,  de  ce  morceau  sublime  :  il  semble  qu'Addison,  dans 
ce  beau  monologue  de  Caton,  ait  voulu  lutter  avec  Shakspeare.  Je  tra- 
duirai l'un  comme  l'autre,  c'est-à-dire  avec  cette  liberté  sans  laquelle 
on  s'écarterait  trop  de  son  original  à  force  de  vouloir  lui  ressembler.  Le 
fond  est  très-fidèle;  j'y  ajoute  peu  de  détails.  Il  m'a  fallu  enchérir  sur 
lui ,  ne  pouvant  l'égaler. 

Oui,  Platon,  tu  dis  vrai;  notre  âme  est  immortelle, 

C'est  un  dieu  qui  lui  parle,  un  dieu  qui  vit  en  elle. 

Eh  !  d'où  viendrait  sans  lui  ce  grand  pressentiment, 

Ce  dégoût  des  faux  biens,  cette  horreur  du  néant? 

Vers  des  siècles  sans  fin  je  sens  que  tu  m'entraînes. 

Du  monde  et  de  mes  sens  je  vais  briser  les  chaînes, 

Et  m'ouvrir,  loin  d'un  corps  dans  la  fange  arrêté. 

Les  portes  de  la  vie  et  de  l'éternité. 

L'éternité  !  quel  mot  consolant  et  terrible  I 

0  lumière!  ô  nuage,  ô  profondeur  horrible! 

Que  suis-je ?  où  suis-je?  où  vais-je?  et  d'où  suis-je  tiré? 

Dans  quels  climats  nouveaux ,  dans  quel  monde  ignoré 

Le  moment  du  trépas  va-t-il  plonger  mon  être  ? 

Où  sera  cot  esprit  qui  ne  peut  se  connaître? 

Que  me  préparez- vous,  abîmes  ténébreux? 

Allons,  8'il«st  un  Dieu,  Caton  doit  être  heureux. 

n  en  est  un  sans  doute,  et  je  suis  son  ouvrage. 

Lui-même  au  cœur  du  juste  il  empreint  son  image. 

11  doit  venger  sa  cause  et  punir  les  pervers. 

Mais  comment?  dans  quel  temps?  et  dans  quel  univers? 

Ici  la  vertu  pleure ,  et  l'audace  l'opprime  ; 

L'innocence  à  genoux  y  tend  la 'gorge  au  crime  : 

La  fortune  y  domine ,  et  tout  y  suit  son  char. 

Ce  globe  infortuné  fut  formé  pour  César  : 

Hâtons-nous  de  sortir  d'une  prison  funeste; 

Je  te  verrai  sans  ombre,  ô  vérité  céleste  ! 

Tu  te  caches  de  nous  dans  nos  jours  de  sommeil  : 

Cette  vie  est  un  songe  et  la  mort  un  réveil. 

Dans  cette  tragédie  d'un  patriote  et  d'un  philosophe,  le  rôle  de 
Caton  me  paraît  surtout  un  des  plus  beaux  personnages  qui  soient 
sur  aucun  théâtre.  Le  Caton  d'Addison  est,  je  crois,  fort  au-dessus 
de  la  Comélie  de  Pierre  Corneille  ;  car  il  Ot  continuellement  grand 
sans  enflure  ;  et  le  rôle  de  Comélie ,  qui  d'ailleurs  n'est  pas  un  per- 
sonnage nécessaire,  sent  trop  la  déclamation  en  quelques  endroits.  Elle 
veut  toujours  être  héroïne,  et  Caton  ne  s'aperçoit  jamais  qu'il  est  on 
héros. 

11  est  bien  triste  que  quelque  chose  de  si  beau  ne  soit  pas  une  belle 
tragédie  :  des  scènes  décousues ,  qui  laissent  souvent  le  théâtre  vide, 
des  aparté  trop  longs  et  sahs  art^  des  amours  froids  et  insipides^  une 
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conspiration  inutile  à  la  pièce,  un  certain  Sempronius  déguisé  et  tué 
sur  le  théâtre;  tout  cela  fait  de  la  fameuse  tragédie  de  Caton  une  pièce 
que  nos  comédiens  n'oseraient  jamais  jouer,  qflknd  même  nous  pen- 
serions à  la  romaine  ou  à  l'anglaise.  La  barbarie  et  IMrrégularité  du 
théâtre  de  Londres  ont  percé  jusque  dans  la  sagesse  d'Addison,  ïl  me. 
semble  que  je  vois  le  czar  Pierre,  qui,  en  réformant  les  Russes,  tenait 
encore  quelque  chose  de  son  éducation  et  des  mœurs  de  son  pays. 

La  coutume  d'introduire  de  l'amour  à  tort  et  à  travers  dans  les  ou- 
vrages dramatiques  passa  de  Paris  à  Londres,  vers  l'an  1660,  avec  nos 
rubans  et  nos  perruques.  Les  femmes,  qui  y  parent  les  spectacles, 
comme  ici,  ne  veulent  plus  souffrir  qu'on  leur  parle  d'autre  (^ose  que 
d'amoiir.  Le  sage  Addison  eut  la  molle  complaisance  de  plier  la  sévé- 
rité de  son  caractère  aux  mœurs  de  son  temps,  et  gâta  un  chef-d'œuvre 
pour  avoir  voulu  plaire. 

Depuis  lui  les  pièces  sont  devenues  plus  régulières,  le  peuple  plus 
difficile,  les  auteurs  plus  corrects  et  moins  hardis.  J'ai  vu  des  pièces 
nouvelles  fort  sages,  mais. froides.  Il  semble  que  les  Anglais  n'aient  été 
faits  jusqu'ici  que  pour  produire  des  beautés  irrégulières.  Les  monstres 
brillants  de  Shakspeare  plaisent  mille  fois  plus  que  la  sagesse  moderne. 
Le  génie  poétique  des  Anglais  ressemble,  jusqu'à  présent,  à  un  arbre 
touffu  planté  par  la  nature,  jetant  au  hasard  mille  rameaux,  et  crois- 
sant inégalement  avec  force.  Il  meurt,  si  vous  voulez  forcer  sa  nature, 
et  le  tailler  en  arbre  des  jardins  de  Marli. 

LETTRE  XIX.  —  Sur  la  cornédie. 

Si  dans  la  plupart  des  tragédies  anglaises  les  héros  sont  ampoulés 
et  les  héroïnes  extravagantes,  en  récompense  le  style  est  plus  naturel 
dans  la  comédie.  Mais  ce  naturel  nous  paraîtrait  souvent  celui  de  la 
débauche  plutôt  que  celui  de  l'honnêteté.  On  y  appelle  chaque  chose 

par  son  nom.  Une  femme  fâchée  contre  son  amant  lui  souhaite  la  v 

Un  ivrogne,  dans  une  pièce  qu'on  joue  tous  les  jours,  se  masque  en 
prêtre,  fait  du  tapage,  est  arrêté  par  le  guet.  Il  se  dit  curé;  on  lui 
demande  s'il  a  une  cure  :  il  répond  qu'il  en  a  une  excellente  pour  la 

chaude —  Une  des  comédies  les  plus  décentes,  intitulée  le  Mari 

négligent ,  représente  d'abord  ce  mari  qui  se  fait  gratter  la  tête  par  une 
servante,  assise  à  côté  de  lui;  sa  femme  survient  et  s'écrie  :  «  A  quelle 

autorité  ne  parvient-on  pas  par  être  p !»  Quelques  cyniques  prennent 

le  parti  de  ces  expressions  grossières;  ils  s'appuient  sur  l'exemple 
d'Horace,  qui  nomme  par  leur  nom  toutes  les  parties  du  corps  humain 
et  tous  les  plaisirs  qu'elles  donnent.  Ce  sont  des  images  qui  gagnent 
chea  nous  à  être  voilées.  Mais  Horace,  qui  semble  fait  pour  les  mauvais 
lieux,  ainsi  que  pour  la  cour,  et  qui  entend  parfaitement  les  usages 
de  ces  deux  empires,  parle  aussi  franchement  de  ce  qu'un  honnête 
homme  dans  ses  besoins  peut  faire  à  une  jeune  fille,  que  s'il  parlait 
d'une  promenade  ou  d'un  souper.  On  ajoute  que  les  Romains,  du  temps 
d'Auguste,  étaient  aussi  polis  que  les  Parisiens,  et  ce  même  Horace, 
qui  loue  l'empereur  Augustb  d'avoir  réformé  les  mœurs,  se  conformait 
Voltaire.  —  xvit  "^ 
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sans  honte  à  l'usage  de  son  siècle,  qui  permettAit  les  filles,  les  gar- 
çons, et  les  noms  prqpres.  Chose  étrange  (si  quelque  chose  pouvait 
Têtre)  qu'Horace,  en  parlant  le  langage  de  la  débauche,  fut  le  favori 
d*un  réformateur;  et  qu'Ovide,  pour  avoir  parlé  le  langage  de  la  ga- 
lanterie, fut  exilé  par  un  débauché,  un  fourbe,  un  assassin  nommé 
Octave,  parvenu  à  Tempire  par  des  crimes  qui  méritaient  le  dernier 
supplice'. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Bayle  prétend  que  les  expressions  sont  indiffé- 
rentes :  en  quoi  lui,  les  cyniques,  et  les  stoïciens,  semblent  se  trom- 
per; car  chaque  chose  a  des  noms  différents  qui  la  peignent  sous 
divers  aspects,  et  qui  donnent  d'elle  des  idées  fort  différentes.  Les  mots 
de  magittrat  et  de  rohin^  de  gentilhomme  et  de  gentilldtre  ^  à:offieiêr 
et  d^aigrefinj  de  religieux  et  de  motne,  ne  signifient  pas  la  même 
chose.  La  consommation  du  mariage,  et  tout  ce  qui  sert  à  ce  grand 
œuvre,  sera  différemment  exprimé  par  le  curé,  par  le  mari,  par  le 
médecm,  et  par  un  jeune  homme  amoureux.  Le  mot  dont  celui-ci  se 
servira  réveillera  l'image  du  plaisir;  les  termes  du  médecin  ne  présen- 
teront que  des  figures  anatomiques  ;  le  mari  fera  entendre  avec  décence 
ce  que  le  jeune  indiscret  aura  dit  avec  audace  ;  et  le  curé  tftchera  de 
donner  l'idée  d'im  sacrement.  Les  mots  ne  sont  donc  pas  indifférents, 
puisqu'il  n'y  a  point  de  synonymes. 

Il  faut  encore  considérer  que, si  les  Romains'permettaient  des  exprès* 
sions  grossières  dans  des  satires  qui  n'étaient  lues  que  de  peu  de  per- 
sonnes, ils  ne  souffraient  pas  des  mots  déshonnêtes  sur  le  théâtre. 
Car,  comme  dit  La  Fontaine, 

Chastes  sont  les  oreilles, 
Encor  que  les  yeux  soient  fripons'. 

En  un  mot,  il  ne  faut  pas  qu'on  prononce  en  public  un  mot  qu'une 
honnête  femme  ne  puisse  répéter. 

Les  Anglais  ont  pris,  ont  déguisé,  ont  gâté  la  plupart  des  pièces  de 
Molière.  Ils  ont  voulu  faire  un  Tartufe  :  il  était  impossible  que  ce  sujet 
réussît  à  Londres  :  la  raison  en  est  qu'on  ne  se  j)laît  guère  aux  por- 
traits des  gens  qu'on  ne  connaît  pas.  Un  des  grands  avantages  de  la  na- 
tion anglaise,  c'est  qu'il  n'y  a  point  de  tartufes  chez  elle.  Pour  qu'il  y 
eût  de  faux  dévots,  il  faudrait  qu'il  yen  eût  de  véritables.  On  n'y  con- 
naît presque  pas  le  nom  de  dévot,  mais  beaucoup  celui  d'honnête 
homme.  On  n'y  voit  point  d'imbéciles  qui  mettent  leurs  âmes  en  d'au- 
tres mains,  ni  de  ces  petits  ambitieux  qui  s'établissent,  dans  un  quar* 
tier  delà  ville,  un  empire  despotique  sur  quelques  femmelettes  autre- 
fois galantes  et  toujours  faibles,  et  sur  quelques  hommes  plus  faibles 
et  plus  méprisables  qu'elles.  La  philosophie,  la  liberté,  et  le  climat, 
conduisent  à  la  misanthropie  :  Londres,  qui  n'a  point  de  Tartufes ^  est 
plein  de  Timons,  Aussi  le  Misanthrope,  ou  V Homme  au  franc  procédé, 
est  une  des  bonnes  comédies  qu'on  ait  à  Londres  :  elle  fut  faite  du  temps 

.  1.  Voyex  les  causes  de  la  persécution  faite  par  Octave  à  Ovide,  dans  les  Qutf 
tiom  tur  VEncyclopédiB, 
9.  le  Jbbleaut  v.  83-34.  (Eo«) 
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que  Charles  II  et  sa  coor  brlUaûte  t&chaient  de  défaire  la  nation  de 
son  humeur  noire.  Wicherley,  auteur  de  cet  ouvrage,  était  Pâmant 
déclaré  de  la  duchesse  de  Cléveland,  maîtresse  du  roi.  Cet  homme,  qui 
passait  sa  vie  dans  le  plus  grand  monde ,  en  peignait  les  ridicules  et  les 
faiblesses  avec  les  couleurs  les  plus  fortes.  Les  traits  de  la  pièce  de  Wi- 
cherley  sont  plus  hardis  que  ceux  de  Molière  ;  mais  aussi  ils  ont  moins 
de  finesse  et  de  bienséance.  L'auteur  anglais  a  corrigé  le  seul  défaut 
qui  soit  dans  la  pièce  de  Molière  ;  ce  défaut  est  le  manque  d'intrigue  et 
d'intérêt.  La  pièce  anglaise  est  intéressante,  et  l'intrigue  en* est  ingé- 
nieuse, mais  trop  hardie  pour  nos  mœurs. 

C'est  un  capitaine  de  vaisseau  plein  de  valeur,  de  franchise,  et  de 
mépris  pour  le  genre  humain.  H  a  un  ami  sage  et  sincère  dont  il  se 
défie,  et  une  maîtresse  dont  il  est  tendrement  aimé,  sur  laquelle  il  ne 
daigne  pas  jeter  les  yeux  ;  au  contraire  il  a  mis  toute  sa  confiance  dans 
un  faux  ami  qui  est  le  plus  indigne  homme  qui  respire,  et  il  a  donné 
son  cœur  à  la  plus  coquette  et  à  la  plus  perfide  de  toutes  les  femmes. 
Il  est  bien  assuré  que  cette  femme  est  une  Pénélope,  et  ce  faux  ami  un 
Caton.  Il  part  pour  s'aller  battre  contre  les  Hollandais,  et  laisse  tout  son 
argent,  ses  pierreries,  et  tout  ce  qu'il  a  au  monde,  à  cette  femme  de 
bien,  et  recommande  cette  femme  elle-même  à  cet  ami  fidèle ,  sur  le* 
quel  il  compte  si  fort.  Cependant  le  véritable  honnête  homme  dont  il  se 
défie  tant  s'embarque  avec  lui  ;  et  la  maîtresse  qu'il  n'a  pas  seulement 
daigné  regarder  se  déguise  en  page,  et  fait  le  voyage  sans  que  le  capi- 
taine s'aperçoive  de  son  sexe  de  toute  la  campagne. 

Le  capitaine,  ayant  ftiit  sauter  son  vaisseau  dans  un  combat,  revient 
à  Londres,  sans  secours,  sans  vaisseau,  et  sans  argent,  avec  son  page 
et  son  ami,  ne  connaissant  ni  l'amitié  de  l'un,  ni  l'amour  de  l'autre. 
11  va  droit  chez  la  perle  des  femmes  ^  qu'il  compte  retrouver  avec  sa 
cassette  et  sa  fidélité  :  il  la  retrouve  mariée  avec  l'honnête  fripon  à  qui 
il  s'était  confié ,  et  on  ne  lui  a  pas  plus  gaf  dé  son  dépôt  que  le  reste. 
Mon  homme  a  toutes  les  peines  du  monde  à  croire  qu'une  femme  de 
bien  puisse  faire  de  pareils  tours;  mais,  pour  l'en  convaincre  mieux, 
cette  honnête  dame  devient  amoureuse  du  petit  page ,  et  veut  le  pren- 
dre &  force.  Mais  comme  il  faut  que  justice  se  fasse,  et  que  dans  une 
pièce  de  théâtre  le  vice  soit  puni  et  la  vertu  récompensée,  il  se  trouve 
à  la  fin  du  compte  que  le  capitaine  se  met  à  la  place  du  page,  couche 
avec  son  infidèle,  fait  cocu  son  traître  ami,  lui  donne  un  bon  coup 
d'épée  au  travers  du  corps,  reprend  sa  cassette  et  épouse  son  page. 
Vous  remarquerez  qu'on  a  encore  lardé  cette  pièce  d'une  comtesse  de 
Pimbesche,  vieille  plaideuse,  parente  du  capitaine,  laquelle  est  bien  la 
plus  plaisante  créature  et  le  meilleur  caractère  qui  soit  au  théâtre. 

'Wicherley  a  encore  tiré  de  Molière  une  pièce  non  moins  singulière 
et  non  moins  hardie  ;  c'est  une  espèce  d'École  des  Femmes. 

Le  principal  personnage  de  ]^  pièce  est  un  drôle  à  bonnes  fortunes ^ 
la  terreur  des  maris  de  Londres,  qui,  pour  être  plus  sûr  de  son  fait, 
s  avise  de  faire  courir  le  bruit  que  dans  sa  dernière  maladie  les  chirur- 
giens ont  trouvé  à  propos  de  le  faire  eunuque.  Âvec  cette  belle  réputa- 
tion tous  les  maris  lui  amènent  leurs  femmes  ^  et  le  pauvre  homme 
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n'est  plus  embarrassé  que  du  choli.  Il  donne  surtout  la  préférence  à 
une  petite  campagnanle  qui  a  beaucoup  d'innocence  et  de  tempéra- 
ment, et  qui  fait  son  mari  cocu  avec  une  bonne  foi  qui  vaut  mieux  que 
la  malice  des  dames  les  plus  expertes.  Cette  pièce  n'est  pas,  si  vous 
voulez,  l'école  des  bonnes  mœurs,  mais  en  vérité  c'est  l'école  de  l'esprit 
et  du  bon  comique. 

Un  chevalier  Van  Brugh  a  fait  des  comédies  encore  plus  plaisantes, 
mais  moins  ingénieuses.  Ce  chevalier  était  un  homme  de  plaisir  ;  et, 
par-dessus  cela,  poète  et  architecte.  On  prétend  qu'il  écrivait  avec  au- 
tant de  délicatesse  et  d'élégance  qu'il  bâtissait  grossièrement.  C'est  lui 
qui  a  bâti  le  fameux  château  de  Blenheim,  pesant  et  durable  monu- 
ment de  notre  malheureuse  bataille  d'Hochstedt.  Si  les  appartements 
étaient  seulement  aussi  larges  que  les  murailles  sont  épaisses ,  ce  châ- 
teau serait  assez  commode. 

On  a  mis  dans  l'épitaphe  de  Van  Brugh  qu'on  souhaitait  que  la  terre 
ne  lui  fût  point  légère  y  attendu  que  de  son  vivant  il  Vavait  si  inhu- 
mainement chargée.  Ce  chevalier ,  ayant  fait  un  tour  en  France  avant  la 
belle  guerre  de  1701,  fut  mis  à  la  Bastille ,  et  y  resta  quelque  temps, 
sans  avoir  jamais  pu  savoir  ce  qui  lui  avait  attiré  cette  distinction  de  la 
part  de  notre  ministère.  Il  fit  une  comédie  à  la  Bastille  ;  et,  ce  qui  est 
à  mon  sens  fort  étrange,  c'est  qu'il  n'y  a  dans  cette  pièce  aucun  trait 
contre  le  pays  dans  lequel  il  essuya  cette  violence. 

Celui  de  tous  les  Anglais  qui  a  porté  le  plus  loin  la  gloire  du  théâtre 
comique  est  feu  M.Congrève.  U  n'a  fait  que  peu  de  pièces,  mais  toutes 
sont  excellentes  dans  leur  genre.  Les  règles  du  théâtre  y  sont  rigou- 
reusement observées.  Elles  sont  pleines  de  caractères  nuancés  avec  une 
extrême  finesse  ;  on  n'y  essuie  pas  là  moindre  mauvaise  plaisanterie; 
vous  y  voyez  partout  le  langage  des  honnêtes  gens  avec  des  actions  de 
fripon;  ce  qui  prouve  qu'il  connaissait  bien  son  monde,  et  qu'il  vi- 
vait dans  ce  qu'on  appelle  la  bonne  compagnie. 

Ses  pièces  sont  les  plus  spirituelles  et  les  plus  exactes  ;  ceUes  de  Van 
Brugh,  les  plus  gaies;  et  celles  de  Wicherley,  les  plus  fortes. 

n  est  à  remarquer  qu'aucun  de  ces  beaux  esprits  n'a  mal  parlé  de 
Molière.  Il  n'y  a  que  les  mauvais  auteurs  anglais  qui  aient  dit  du  mal 
de  ce  grand  homme. 

Au  reste,  ne  me  demandez  pas  que  j'entre  ici  dans  le  moindre  détail 
de  ces  pièces  anglaises  dont  je  suis  si  grand  partisan,  ni  que  je  vous 
rapporte  un  bon  mot  ou  une  plaisanterie  des  Wicherley  et  des  Congrève; 
on  ne  rit  point  dans  une  traduction.  Si  vous  voulez  connaître  la  co- 
médie anglaise,  il  n'y  a  d'autre  moyen  pour  cela  que  d'aller  à  Londres, 
d'y  rester  trois  ans,  d'apprendre  bien  l'anglais,  et  de  voir  la  comédie 
tous  les  jours.  Je  n'ai  pas  grand  plaisir  enlisant  Plante  et  Aristophane  : 
pourquoi  ?  c'est  que  je  ne  suis  ni  Grec  ni  Romain.  La  finesse  des  bons 
mots,  l'allusion,  l'à-propos,  tout  cela  est  perdu  pour  un  étranger. 

11  n'en  est  pas  de  même  dans  la  tragédie.  Il  n'est  question  chez  elle 
que  de  grandes  passions  et  de  sottises  héroïques  consacrées  par  de 
vieilles  erreurs  de  fable  ou  d'histoire.  Œdipe,  Electre,  appartiennent 
aux  Espagnols,  aux  Anglais,  et  à  nous,  comme  aux  Grecs.   Mais  la 
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bonne  comédie  est  la  peinture  pariante  des- ridicules  d'une  nation;  et, 
si  TOUS  ne  connaissez  pas  la  nation  à  fond ,  tous  ne  pouvez  guère  ju- 
ger de  la  peinture. 

On  reproche  aux  Anglais  leur  scène  souvent  ensanglantée  et  ornée 
de  corps  morts  ;  on  leur  reproche  leurs  gladiateurs ,  qui  combattent  h 
moitié  nus  devant  de  jeunes  filles,  et  qui  s'en  retournent  quelquefois 
avec  un  nez  et  une  joue  de  moins.  Ils  disent  pour  leurs  raisons  qu'ils 
imitent  les  Grecs  dans  l'art  de  la  tragédie,  et  les  Romains  dans  l'art  de 
couper  des  nez.  Mais  leur  théâtre  est  un  peu  loin  de  celui  des  So- 
phocle et  des  Euripide  ;  et,  à  l'égard  des  Romains,  il  faut  avouer  qu'un- 
nez  et  une  joue  sont  bien  peu  de  chose  en  comparaison  de  cette  multi- 
tude de  victimes  qui  s'égorgeaient  mutuellement  dans  le  cirque  pour  le 
plaisir  des  dames  romaines. 

Ils  ont  eu  quelquefois  des  danses  dans  leurs  comédies,  et  ces  danses 
ont  été  des  allégories  d'un  goût  singulier.  Le  pouvoir  despotique  et 
l'état  républicain  furent  représentés  en  1709  par  une  danse  tout  à  fait 
galante.  On  voyait  d'abord  un  roi  qui,  après  un  entrechat,  donnait  un 
grand  coup  de  pied  dans  le  derrière  à  son  premier  ministre  ;  celui-ci 
le  rendait  à  un  second,  le  second  à  un  troisième;  et  enfin  celui  qui 
recevait  le  dernier  coup  figurait  le  gros  de  la  nation ,  qui  ne  se  vengeait 
sur  personne  :  le  tout  se  faisait  en  cadence.  Le  gouvernement  républi- 
cain était  figuré  par  une  danse  ronde,  où  chacun  donnait  et  recevait 
également.  C'est  pourtant  là  le  pays  qui  a  produit  des  Addison,  des 
Pope,  des  Locke,  et  des  Newton I 

LETTRE  XX.  —  Sur  les  seigneurs  qui  cultivent  les  lettres. 

Il  a  été  un  temps  en  France  où  les  beaux-arts  étaient  cultivés  par 
les  premiers  de  l'État.  Les  courtisans  surtout  s'en  mêlaient,  malgré  la 
dissipation,  le  goût  des  riens,  la  passion  pour  Tintrigue,  toutes  divi- 
nités du  pays. 

II  me  paraît  qu'on  est  actuellement  à  la  cour  dans  un  tout  autre  goût 
que  celui  des  lettres';  peut-être  dans  peu  de  temps  la  mode  de  penser 
reviendra-t-elle  :  un  roi  n'a  qu'à  vouloir;  on  fait  de  cette  nation- ci  tout 
ce  qu*on  veut.  En  Angleterre  communément  on  pense,  et  les  lettres  y 
sont  plus  en  honneur  qu'en  France.  Cet  avantage  est  une  suite  néces- 
saire de  la  forme  de  leur  gouvernement.  Il  y  a  à  Londres  environ  huit 
cents  personnes  qui  ont  le  droit  de  parler  en  public,  et  de  soutenir  les 
intérêts  de  la  nation.  Environ  cinq  ou  six  mille  prétendent  au  même 
honneur  à  leur  tour.  Tout  le  reste  s'érige  en  juge  de  tous  ceux-ci,  et 
chacun  peut  faire  imprimer  ce  qu'il  pense  sur  les  afiaires  publiques  ; 
ainsi  toute  la  nation  est  dans  la  nécessité  de  s'instruire.  On  n'entend 
parler  que  des  gouvernements  d'Athènes  et  de  Rome;  il  faut  bien, 
malgré  qu'on  en  ait,  lire  les  auteurs  qui  en  ont  traité.  Cette  étude  con- 
duit naturellement  aux  belles-lettres.  En  général  les. hommes  ont  l'es- 
prit de  leur  état.  Pourquoi  d'ordinaire  nos  magistrats,  nos  avocats, 

1.  L'auteur  écrivait  en  1727. 
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nos  médecins,  et  beaucoup  d'ecolésiastiques,  ont-ili  plus  de  lettres, 
de  goût,  et  d'esprit, que  Ton  n'en  trouye  dans  toutes  les  autres  profes- 
sions? c'est  que  réellement  leur  état  est  d'avoir  l'esprit  cultivé,  comme 
celui  d'un  marchand  est  de  connaître  son  négoce.  Il  n'y  a  pas  long- 
temps qu'un  seigneur  anglais  fort  jeune  me  vint  voir  h  Paris  en  reve- 
nant d'Italie.  Il  avait  fait  en  vers  une  description  de  ce  pays-là  aussi 
poliment  écrite  que  tout  ce  qu'ont  finit  le  comte  de  Rochester  et  nos 
Chaulieu,  nos  Sarrasin  et  nos  Chapelle. 
La  traduction  que  j'en  ai  faite  est  si  loin  d'atteindre  à  la  force  et  à  la 
-  bonne  plaisanterie  de  l'original,  que  je  suis  obligé  d'en  demander  sé- 
rieusement pardon  à  l'auteur  et  à  ceux  qui  entendent  l'anglais.  Cepen- 
dant, comme  je  n'ai  pas  d'autre  moyen  de  faire  oonnattre  les  vers  de 
milord  Harvey,  les  voici  dans  ma  langue  : 

Qu'ai-je  donc  vu  dans  l'Italie? 
'Orgueil,  astuce,  et  pauvreté, 
Grands  compliments,  peu  de  bonté, 
Et  beaucoup  de  cérémonie. 
L'extravagante  comédie. 
Que  souvent  l'inquisition 
Veut  qu'on  nomme  religion  i , 
Mais  qu'ici  nous  nommons  folie. 
La  nature,  en  vain  bienfaisante. 
Veut  enrichir  ces  lieux  charmants  : 
Des  prêtres  la  main  désolante 
Xtouffe  ses  plus  beaux  présents. 
Les  monsignor,  soi-disant  grands, 
Seuls  dans  leurs  palais  magnifiques; 
T  sont  d'illustres  fainéants, 
Sans  argent  et  sans  domestiques. 
Pour  les  petits,  sans  liberté, 
Martyrs  du  joug  qui  les  domine, 
Ils  ont  fait  vœu  de  pauvreté. 
Priant  Dieu  par  oisiveté, 
Et  toujours  jeûnant  par  famine. 
Ces  beaux  lieux,  du  pape  bénis, 
Semblent  habités  par  les  diables, 
Et  les  habitants  misérables 
Sont  damnés  dans  le  paradis. 

Je  ne  sais  pas  de  l'avis  de  milord  Harvey.  Il  y  a  des  pays  en  Italie 
qui  sont  très-malheureux,  parce  que  des  étrangers  s'y  battent  depuis 
longtemps  à  qui  les  gouvernera;  mais  il  y  en  a  d'autres  où  l'on  n'est  m 
si  gueux  ni  si  sot  qu'il  le  dit. 

1.  Il  entend  sans  doute  les  farces  que  certains  prédicateurs  jouent  dans  les 
places  publiques. 
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LETTRE  XXL  -^  Swr  le  comte  de  Rochetter  el  JT.  WaUer. 

Tout  le  monde  connaît  la  réputation  du  comte  de  Rocbester.  H.  de 
Saint-Evremond  en  a  beaucoup  parlé;  mais  U  ne  nous  a  Cait  connaître 
du  fameux  Rocbester  que  Tbomme  dé  plaisir,  l'bomme  à  bonnes  for- 
tunes. Je  voudrais  faire  connaître  en  lui  Tbomme  de  génie  et  le  grand 
poète.  Entre  autres  ouvrages  qui  brillaient  de  cette  imagination  ardente 
qui  n'appartenait  qu'à  lui ,  il  a  fait  quelques  satires  sur  les  mêmes  sujets 
que  notre  célèbre  Despréaux  avait  choisis.  Je  ne  sais  rien  de  plus  utile 
pour  se  perfectionner  le  goût  que  la  comparaison  des  grands  génies 
qui  se  sont  exercés  sur  les  mêmes  matières. 

Voici  comme  M.  Despréaux  parle  contre  la  raison  humaine  dans  sa 
satire  sur  l'homme  : 

Cependant  à  le  voir,  plein  de  vapeurs  légères^ 
Soi-même  se  bercer  de  ses  propres  chimères, 
Lui  seul  de  la  nature  est  la  base  et  l'appui, 
Et  le  dixième  ciel  ne  brille  que  pour  lui. 
De  tous  les  animaux  il  est,  dit-il,  le  maître; 
Qui  pourrait  le  nier?  pourfiuis-tu.  Moi,  peut-être.... 
Ce  maître  prétendu  qui  leur  donne  des  lois, 
Ce  roi  des  animaux,  combien  art«il  de  rois? 

Voici  h  peu  près  comme  s'exprime  le  comte  de  Rpchester  dans  sa 
satire  sur  l'homme;  mais  il  faut. que  le  lecteur  se  ressouvienne  toujours 
Que  ce  sont  ici  des  traductions  Libres  de  poètes  anglais,  et  que  la  gêne 
de  notre  versiâ cation  et  les  bienséances  délicates  de  notre  langue  ne 
peuvent  donner  l'équivalent  de  la  licence  impétueuse  du  style  anglais. 

Cet  esprit  que  je  hsds,  cet  esprit  plein  d'erreur. 

Ce  n'est  pas  ma  raison ,  c'est  la  tienne,  docteur. 

C'est  ta  raison  frivole,  inquiète,  orgueilleuse. 

Des  sages  animaux  rivale  dédaigneuse. 

Qui  croit  entre  eux  et  l'ange  occuper  le  milieu, 

Et  pense  être  ici-bas  l'image  de  son  Dieu. 

Vil  atome  importun,  qui  croit,  doute,  dispute, 

Rampe,  s'élève,  tombe,  et  nie  encor  sa  chute; 

Qui  nous  dit  :  c  Je  suis  libre,  »  en  nous  montrant  ses  fers, 

Et  dont  l'œil  trouble  et  faux  croit  percer  l'univers; 

Allez,  révérends  fous,  bienheureux  fanatiques, 

Compilez  bien  l'amas  de  vos  riens  scolastiques. 

Pères  de  visions  et  d'énigmes  sacrés. 

Auteurs  du  labyrinthe  où  vous  vous  égarez, 

Allez  obscurément  éclaircir  vos  mystères. 

Et  courez  dans  l'école  adorer  vos  chimères. 

n  est  d'autres  erreurs,  il  est  de  ces  dévots, 

Condamnés  par  eux-même  à  l'ennui  du  repon 

Ce  mystique  encloîtré,  fier  de  son  indolence. 

Tranquille  au  sein  de  Dieu,  qu'y  peut-il  faire?  U  pense. 
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Non,  tu  ne  penses  point,  tu  végètes,  tu  dors; 
Inutile  à  la  terre,  et  mis  au  rang  des  morts, 
Ton  esprit  énervé  croupit  dans  la  mollesse  : 
Réveille-toi,  sois  homme,  et  sors  de  ton  ivresse. 
L'homme  est  né  pour  agir ,  et  tu  prétends  penser? 

Que  ces  idées  soient  vraies  ou  fausses,  il  est  toujours  certain  qu'elles 
sont  exprimées  avec  une  énergie  qui  fait  le  poète. 

Je  me  garderai  bien  d'examiner  la  chose  en  philosophe,  et  de  quitter 
ici  le  pinceau  pour  le  compas.  Mon  unique  but  dans  cette  lettre  est  de 
faire  connaître  le  génie  des  poètes  anglais. 

On  a  beaucoup  entendu  parler  du  célèbre  Waller  en  France.  La 
Fontaine,  Saint-Evremond,  etBayle,  ont  fait  son  éloge;  mais  on  ne 
connaît  de  lui  que  son  nom.  Il  eut  à  peu  près  à  Londres  la  même  répu- 
tation ^ue  Voiture  eut  à  Paris,  et  je  crois  qu'il  la  méritait  mieux.  Voiture 
vint  dans  un  temps  où  l'on  sortait  de  la  banrbarie,  et  où  l'on  était  encore 
dans  rignorance.  On  voulait  avoir  de  l'esprit, et  on  n'en  avait  pas  encore , 
on  cherchait  des  tours  au  lieu  de  pensées  :  les  faux  brillants  se  trouvent 
plus  aisément  que  les  pierres  précieuses.  Voiture,  né  avec  un  génie  fri- 
vole et  facile ,  fut  le  premier  qui  brilla  dans  cette  aurore  de  la  littératuie 
française.  S'il  était  venu  après  les  grands  hommes  qui  ont  illustré  le  siècle 
de  Louis  XIV ,  il  aurait  été  obligé  d'avoir  plus  que  de  l'esprit.  C'en  était 
assez  pour  l'hôtel  de  Rambouillet,  et  non  pour  la  postérité.  Despréaux  le 
loue,  mais  c'est  dans  ses  premières  satires;  c'est  dans  le  temps  où  le 
goût  de  Despréaux  n'était  pas  encore  formé  :  il  était  jeune  et  dans  l'âge 
où  l'on  juge  des  hommes  par  la  réputation ,  et  non  point  par  eux-mêmes. 
D'ailleurs  Despréaux  était  souvent  bien  injuste  dans  ses  louanges  et  dans 
ses  censures.  Il  louait  Segrais,  que  personne  ne  lit;  il  insultait  Quinault, 
que  tout  le  monde  sait  par  cœur  ;  et  il  ne  dit  rien  de  La  Fontaine.  Waller, 
meilleur  que  Voiture,  n'était  pas  encore  parfaite  Ses  ouvrages  galants 
respirent  la  grâce;  mais  la  négligence  les  fait  languir,  et  souvent  les 
pensées  fausses  les  défigurent.  Les  Anglais  n'était  pas  encore  parvenus 
de  son  temps  à  écrire  avec  correction.  Ses  ouvrages  sérieux  sont  pleins 
d'une  vigueur  qu'on  n'attendrait  pas  de  la  mollesse  de  ses  autres  pièces. 
11  a  fait  un  éloge  funèbre  de  Gromwell,  qui,  avec  ses  défauts,  passe 
pour  un  chef-d'œuvre.  Pour  entendre  cet  ouvrage,  il  faut  savoir  que 
Gromwell  mourut  le  jour  d'une  tempête  extraordinaire. 

La  pièce  commence  ainsi  : 

Il  n'est  plus;  c'en  est  fait,  soumettons-nous  au  sort  : 
Le  ciel  a  signalé  ce  jour  par  des  tempêtes, 
Et  la  voix  du  tonnerre,  éclatant  sur  nos  têtes. 

Vient  d'annoncer  sa  mort. 
Par  ses  derniers  soupirs  il  ébranle  cette  Ile , 
Cette  île  que  son  bras  fit  trembler  tant  de  fois. 
Quand,  dans  le  cours  de  ses  exploits, 
11  brisait  la  tête  des  rois. 
Et  soumettait  un  peuple  à  son  joug  seul  docile. 
Mer,  tu  t'en  es  troublée.  0  mer!  tes  flots  émus 
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Semblent  dire  en  grondant  aux  plus  lointains  rivages 

Que  l'eifroi  de  la  terre,  et  tocf  maître,  n'est  plus. 

Tel  au  ciel  autrefois  s'envola  Romulus , 

Tel  il  quitta  la  terre  au  milieu  des  orages, 

Tel  d'un  peuple  guerrier  il  reçut  les  hommages  : 

Obéi  dans  sa  vie,  à  sa  mort  adoré 

Son  palais  fut  un  temple,  etc. 

C'est  à  propos  de  cet  éloge  de  Cromwell  que  Waller  fit  au  roi 
Charles  II  cette  réponse  qu'on  trouve  dans  le  dictionnaire  de  Bayle.  Le 
roi,  à  qui  Waller  venait,  selon  l'usage  des  rois  et  des  poètes,  de  pré- 
senter une  pièce  farcie  de  louanges,  lui  reprocha  qu'il  avait  fait  mieux 
pour  Cromwdl.  Waller  répondit  :  «  Sire,  nous  autres  poètes,  nous 
réussissons  mieux  dans  les  fictions  que  dans  les  vérités.  »  Cette  réponse 
n'était  pas  si  sincère  que  celle  de  l'ambassadeur  hollandais,  qui,  lors- 
que le  même  roi  se  plaignait  que  l'on  avait  moins  d'égards  pour  lui 
que  pour  Cromwell,  répondit  ;  «Ah!  sire,  ce  Cromwell  était  tout 
autre  chose.  »  Il  y  a  des  courtisans,  môme  en  Angleterre,  et  Waller 
l'était  ;  mais  je  ne  considère  les  gens  après  leur  mort  que  par  leurs 
ouvrages,  tout  le  reste  est  anéanti  pour  moi.  Je  remarque  seulement 
que  WAr,  né  à  la  cour  avec  soixante  mille  livres* de  rente,  n'eut  ja- 
mais ni  Te  sot  orgueil  ni  la  nonchalance  d'abandonner  son  talent.  Les 
comtes  de  Dorset  et  de  Roscommon,  les  deux  ducs  de  Buckingham, 
milord  Hallifax,  et  tant  d'autres,  n'ont  pas  cru  déroger  en  devenant 
de  très-grands  poètes  et  d'illustres  écrivains.  Leurs  ouvrages  leur  font 
plus  d'honneur  que  leurs  noms.  Ils  ont  cultivé  les  lettres  comme  s'ils 
en  eussent  attendu  leur  fortune.  Ils  ont,  de  plus,  rendu  les  arts  res- 
pectables aux  yeux  du  peuple,  qui  en  tout  a  besoin  d'être  mené  par 
les  grands,  et  qui  pourtant  se  règle  moins  sur  eux  en  Angleterre 
qu'en  aucun  lieu  du  monde. 

LETTRE  XXII.  —  Sur  M.  Pope  et  quelques  autres  poètes  fameux. 

On  n'imaginait  pas  en  France  que  Prier,  qui  vint  de  la  part  de  la 
reine  Anne  donner  la  paix  à  Louis  XIV,  avant  que  le  baron  Bolingbroke 
vint  la  signer;  on  ne  devinait  pas,  dis-je,  que  ce  plénipotentiaire  fût 
un  poète.  La  France  paya  depuis  l'Angleterre  en  même  monnaie;  car 
le  cardinal  Dubois  envoya  notre  Destouches  à  Londres,  et  il  ne  passa 
pas  plus  pour  poète  parmi  les  Anglais  que  Prier  parmi  les  Français.  Le 
plénipotentiaire  Prier  était  originairement  un  garçon  cabaretier  que  le 
comte  de  Dorset,  bon  poète  lui-même  et  un  peu  ivrogne,  rencontra  un 
jour  lisant  Horace  sur  le  banc  de  la  taverne  ;  de  même  que  milord  Aila 
trouva  son  garçon  jardinier  lisant  Newton.  Aila  fit  du  jardinier  un  bon 
géomètre  1,  et  Dorset  fit  un  très-agréable  poète  du  cabaretier. 

1.  Ce  géomètre  s'appelait  Stone.  Il  a  donné,  sur  le  calcul  intégral,  un  ouvrage 
assez  médiocre,  mais  qui,  pour  le  temps  où  il  a  été  fait,  prouvait  des  connais- 
sances fort  étendues.  Au  reste,  il  est  presque  sans  exemple  que  des  hommes 
qui  ont  commencé  tard  à  s'instruire  aient  montré  de  grands  talents,  quoique. 
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C'est  de  Prior  qu'est  VHistoire  de  Vdme  :  cette  histoire  est  la  plus 
naturelle  qu'on  ait  faite  jusqu'à  présent  de  cet  être  si  bien  senti  et  si 
mal  connu.  L'&me  est  d'abord  aux  extrémités  du  corps,  dans  les  pieds 
et  dans  les  mains  des  enfants;  et  de  là  elle  se  place  insensiblement  au 
milieu  du  corps  dans  l'âge  de  puberté;  ensuite  elle  monte  au  cœur,  et 
là  elle  produit  les  sentiments  de  l'amour  et  de  l'béroîsme  :  elle  s'élève 
jusqu'à  la  tête  dans  un  âge  plus  mûr;  elle  y  raisonne  comme  elle  peut, 
et,  dans  la  vieillesse ,  on  ne  sait  plus  ce  qu'elle  devient  :  c'est  la  sève 
d'un  vieil  arbre,  qui  s'évapore  et  qui  ne  se  répare  plus.  Peut-être  cet 
ouvrage  est- il  trop  long  :  toute  plaisanterie  doit  être  courte,  et  même 
le  sérieux  devrait  bien  être  court  aussi. 

Ce  même  Prior  fit  un  petit  poème  sur  la  fameuse  bataille  d'Hochstedt. 
Cela  ne  vaut  pas  son  Bistoirè  de  Vâme;  il  n'y  a  de  bon  que  cette  apo* 
strophe  à  Boileau  : 

Satirique  flatteur,  toi  qui  pris  tant  de  peine 
Pour  chanter  que  Louis  n'a  point  passé  le  Khin. 

Notre  plénipotentiaire  finit  par  paraphraser  en  quinze  cents  vers  ces 
mots  attribués  à  Salomon ,  que  Tout  est  vanité.  On  en  pourrait  faire 
quinze  mille  sur  ce  sujet;  mais  malheur  à  qui  dit  tout  ce  qu'il  peut 
dire.  A 

Enfin,  la  reine  Anne  étant  morte,  le  ministère  ayant  change,  la  paix 
que  Prior  avait  entamée  étant  en  horreur,  Prior  n'eut  de  ressounse 
qu'une  édition  de  ses  œuvres  par  une  souscription  de  son  parti  ;  après 
quoi  il  mourut  en  philosophe,  comme  meurt  ou  croit  mourir  tout  hon- 
nête Anglais. 

Je  voudrais  donner  aussi  quelques  idées  des  poésies  de  milord  Ros- 
common ,  de  milord  Dorset  ;  mais  je  sens  qu'il  me  faudrait  faire  un  gros 
livre,  et  qu'après  bien  de  la  peine  je  ne  vous  donnerais  qu'une  idée  fort 
imparfaite  de  tous  ces  ouvrages.  La  poésie  est  une  espèce  de  musique; 
il  faut  l'entendre  pour  en  juger.  Quand  je  vous  traduis  quelques  mor- 
ceaux de  ces  poésies  étrangères,  je  vous  note  imparfaitement  leur  mu- 
sique; mais  je  ne  puis  exprimer  le  goût  de  leur  chant. 

Il  y  a  un  poème  anglais  difficile  à  faire  connaître  aux  étrangers;  il 
s'appelle  Hudibras.  C'est  un  ouvrage  tout  comique,  et  cependant  le  su- 
jet est  la  guerre  civile  du  temps  de  Cromwell.  Ce  qui  a  fait  verser  tant 
de  sang  et  tant  de  larmes  a  produit  un  poëme  qui  force  le  lecteur  le 
plus  sérieux  à  rire  ;  on  trouve  un  exemple  de  ce  contraste  dans  notre 
Satire  Ménippée.  Certainement  les  Romains  n'auraient  point  fait  un 
poème  burlesque  sur  les  guerres  de  César  et  de  Pompée,  et  sur  les 
proscriptions  d'Octave  et  d'Antoine.  Pourquoi  donc  les  malheurs  afifreux 
que  causa  la  ligue  en  France,  et  ceux  que  les  guerres  du  roi  et  du  par- 
lement étalèrent  en  Angleterre,  ont-ils  pu  fournir  des  plaisanteries? 
c'est  qu'au  fond  il  y  avait  un  ridicule  caché  dans  ces  querelles  funestes. 

les  efforts  dont  ils  ont  en  besoin  pour  s'élever  au-dessus  de  leur  éducation  sup- 
posent de  la  sagacité  et  une  grande  force  de  tête.  Cette  observation  suffit  pour 
détruire  l'opinion  eiagérèe  de  Rousseau  sur  l'éducation  négative.  (Ed,  de 
KehL) 
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Les  bourgeois  de  Paris,  à  la  tête  de  la  faction  des  seize,  mêlaient  l'im- 
pertinence aux  horreurs  de  la  faction.  Les  intrigues  des  femmes,  des 
légats  et  des  moines,  avaient  un  côté  comique,  malgré  les  calamités 
qu'elles  apportèrent.  Les  disputes  théologiques  et  l'enthousiasme  des  pu- 
ritains en  Angleterre  étaient  très-susceptibles  de  railleries;  et  ce  fond 
de  ridicule  bien  développé  pouvait  devenir  plaisant,  en  écartant  les 
horreurs  tragiques  qui  le  couvraient.  Si  la  bulle  Unigenitus  faisait  ré- 
pandre du  sang,  le  petit  poème  de  Philotanus^  n'en  serait  pas  moins 
convenable  au  sujet,  et  on  ne  pourrait  même  lui  reprocher  que  de 
n'être  pas  aussi  gai,  aussi  plaisant,  aussi  varié  qu'il  pouvait  l'être,  et 
de  ne  pas  tenir  dans  le  corps  de  l'ouvrage  ce  que  promet  le  commen- 
cement. 

Le  poëme  d'HudibraSj  dont  je  vous  parle,  semble  être  un  composé 
de  la  Satire  Ménippée  et  de  Don  Quichotte;  il  a  sur  eux  l'avantage  des 
vers.  Il  9,  celui  de  l'esprit  :  la  Satire  Ménippée  n'en  approche  pas;  elle 
n'est  qu'un  ouvrage  très-médiocre;  mais  à  force  d'esprit  l'auteur  d'flu- 
dibras  a  trouvé  le  secret  d'être  fort  au-dessous  de  Don  Quichotte.  Le 
goût,  la  naïveté,  Tartde  narrer,  celui  de  bien  entremêler  les  a^ventures, 
celui  de  ne  rien  prodiguer,  valent  bien  mieux  que  de  l'esprit  :  aussi 
Don  Quichotte  est  lu  de  toutes  les  nations,  et  Hudibras  n'est  lu  que  des 
Anglais. 

L'auteur  de  ce  poëme  si  extraordinaire  s'appelait  Butler  :  il  était  con- 
temporain de  Miiton,  et  eut  infinimentplus.de  réputation  que  lui,  parce 
qu'il  était  plaisant,  et  que  le  poëme  de  Miiton  était  fort  triste.  Butler 
tournait  les  ennemis  du  roi  Charles  II  en  ridicule,  et  toute  la  récom- 
pense qu'il  en  eut  fut  que  le  roi  citait  souvent  ses  vers.  Les  combats  du 
chevalier  Hudibras  furent  plus  connus  que  les  combats  des  anges  et  des 
diables  du  Paradis  perdu  ;  mais  la  cour  d'Angleterre  ne  traita  pas  mieux 
le  plaisant  Butler,  que  la  cour  céleste  ne  traita  le  sérieux  Miiton,  et  tous 
deux  moururent  de  faim  ou  à  peu  près. 

Le  héros  du  poëme  de  Butler  n'était  pas  un  personnage  feint,  comme 
le  Don  Quichotte  dQ  Michel  Cervantes;  c'était  un  chevalier  baronnet  très- 
réel,  qui  avait  été  un  des  enthousiastes  de  Cromwell  et  un  de  ses  colonels. 
Il  s'appelait  sir  Samuel  Luke.  Pour  faire  connaître  l'esprit  de  ce  poëme 
unique  en  son  genre,  il  faut  retrancher  les  trois  quarts  de  tout  passage 
qu'on  veut  traduire  ;  car  ce  Butler  ne  finit  jamais.  J'ai  donc  réduit  à  en- 
viron quatre-vingts  vers  les  quatre  cents  premiers  Terid'ffudt&rof,  pour 
éviter  la  prolixité. 

Quand  les  profanes  et  les  saints 
Dans  l'Angleterre  étaient  aux  prises, 
Qu'on  se  battait  pour  des  églises 
Aussi  fort  que  pour  des  catins  ; 
«     Lorsque  anglicans  et  puritains 
Faisaient  une  si  rude  guerre, 
Et  qu'au  sortir  du  cabaret 

1.  Poëme  de  Grécourt  (Ëd.) 
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Les  orateurs  de  Nazareth 
Allaient  battre  la  caisse  en  chaire; 
Que  partout,  sans  savoir  pourquoi 
Au  nom  du  ciel,  au  nom  du  roi, 
Les  gens  d'armes  couvraient  la  terre, 
Alors  monsieur  le  chevalier, 
Longtemps  oisif,  ainsi  qu'Achille, 
Tout  rempli  d'une  sainte  bile, 
Suivi  de  son  grand  écuyer, 
S'échappa  de  son  poulailler, 
Avec  son  sabre  et  l'Evangile, 
Et  s'avisa  de  guerroyer. 

Sire  Hudibras,  cet  homme  rare, 
Était,  dit-on,  rempli  d'honneur, 
Avait  de  l'esprit  et  du  cœur  : 
Mais  il  en  était  fort  avare. 
D'ailleurs,  par  un  talent  nouveau, 
Il  était  tout  propre  au  barreau, 
Ainsi  qu'à  la  guerre  cruelle; 
Grand  sur  les  bancs,  grand  sur  la  selle, 
Dans  les  camps  et  dans  un  bureau  ; 
Semblable  à  ces. rats  amphibies, 
Qui  paraissant  avoir  deux  vies 
Sont  rats  de  campagne  et  rats  d'eau. 
«      Mais,  malgré  sa  grande  éloquence, 
Et  son  mérite,  et  sa  prudence, 
Il  passa  chez  quelques  savants 
Pour  être  un  de  ces  instruments 
Dont  les  fripons  avec  adresse  . 
Savent  user  sans  dire  mot. 
Et  qu'ils  tournent  avec  souplesse  : 
Cet  instnmient  s'appelle  un  sot 
Ce  n'est  pas  qu'en  théologie, 
En  logique,  en  astrologie. 
Il  ne  fût  un  docteur  subtil; 
En  quatre  il  séparait  un  fil. 
Disputant  sans  jamais  se  rendre, 
Changeant  de  thèse  tout  à  coup. 
Toujours  prêt  à  parler  beaucoup. 
Quand  il  fallait  ne  pas  s'entendre. 

D'Hudibras  la  religion 

Etait,  tout  comme  sa  raison. 

Vide  de  sens  et  fort  profonde  : 

Le  puritanisme  divin , 

La  meilleure  secte  du  monde, 

Et  qui  certes  n'a  rien  d'humain  ; 

La  vraie  Eglise  militante, 
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Qui  prêche  un  pistolet  en  main , 

Pour  mieux  convertir  son  prochain 

A  grands  coups  de  sabre  argumente; 

Qui  promet  les  célestes  biens 

Par  le  gibet  et  par  la  corde, 

£t  damne  sans  miséricorde 

Les  péchés  des  autres  chrétiens. 

Pour  se  mieux  pardonner  les  siens; 

Secte  qui,  toujours  détruisante, 

Se  détruit  elle-même  enfin  : 

Tel  Samson,  de  sa  main  puissante, 

Brisa  le  temple  philistin  ;  , 

Mais  il  périt  par  sa  vengeance, 

Et  lui-même  il  s'ensevelit 

Ecrasé  dans  la  chute  immense 

De  ce  temple  qu'il  démolit. 

Au  nez  du  chevalier  antique 

Deux  grandes  moustaches  pendaient, 

A  qui  les  Parques  attachaient 

Le  destin  de  la  république. 

II  les  garde  soigneusement. 

Et  si  jamais  on  les  arrache. 

C'est  la  chute  du  parlement  : 

L'Etat  entier,  en  ce  moment. 

Doit  tomber  avec  sa  moustache* 

Ainsi  Taliacotius, 

Grand  Esculape  d'Êtmrie, 

Répara  tous  les  nez  perdus 

Par  une  nouvelle  industrie 

Il  vous  prenait  adroitement 

Un  morceau  du  cul  d'un  pauvre  homme, 

L'appliquait  au  nez  proprement; 

Enfin  il  arrivait  qu'en  somme, 

Tout  juste  à  la  mort  du  prêteur. 

Tombait  le  nez  de  l'emprunteur  : 

Et  souvent  dans  la  même  bière, 

Par  justice  et  par  bon  accord, 

On  remettait  au  gré  du  mort 

Le  nez  auprès  de  son  derrière. 

Notre  grand  héros  d'Albion, 
Grimpé  dessus  sa  haridelle, 
Pour  venger  la  religion, 
Avait  à  l'arçon  de  sa  selle 
Deux  pistolets  et  du  jambon; 
Mais  il  n'avait  qu'un  éperon. 
C'était  de  tout  temps  sa  manière; 
Sachant  que  si  la  talonnière 
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Pique  une  moitié  du  cheval, 
L'autre  moitié  de  Tanimal 
Ne  resterait  point  en  arrière. 
Voilà  donc  Hudibras  parti  ; 
Que  Dieu  bénisse  son  voyage, 
Ses  arguments  et  son  parti, 
Sa  barbe  rousse  et  son  courage  1 

Un  homme  qui  aurait  dans  l'imagination  la  dixième  partie  de  l'esprit 
comique,  bon  ou  mauvais,  qui  règne  dans  cet  ouvrage,  serait  encore 
très-plaisant  :  mais  il  se  donnerait  bien  de  garde  de  traduire  Hudibras. 
Le  moyen  de  faire  rire  des  lecteurs  étrangers  des  ridicules  déjà  oubliés 
chez  la  nation  même  où  ils  ont  été  célèbres  I  On  ne  lit  plus  le  Dante 
dans  l'Europe ,  parce  que  tout  y  est  allusion  à  des  faits  ignorés  :  il  en 
est  de  même  d^Éudihr<is.  La  plupart  des  railleries  de  ce  livre  tombent 
sur  la  théologie  et  les  théologiens  du  temps.  Il  faudrait  à  tout  moment 
un  commentaire.  La  plaisanterie  expliquée  cesse  d'être  plaisanterie,  et 
un  commentateur  de  bons  mots  n'est  guère  capable  d'en  dire. 

Voilà  pourquoi  on  n'entendra  jamais  bien  en  France  les  livres 
de  l'ingénieux  docteur  Sv^ift,  qu'on  appelle  le  Rabelais  d'Angleterre. 
Il  a  l'honneur  d'être  prêtre  et  de  se  moquer  de  tout,  comme  lui; 
mais  Rabelais  n'était  pas  au-dessus  de  son  siècle ,  et  Swift  est  fort  au- 
dessus  de  Rabelais.  Notre  curé  de  Meudon ,  dans  son  extravagant  et  inin- 
telligible livre,  a  répandu  une  extrême  gaieté  et  une  plus  grande 
impertinence;  il  a  prodigué  l'érudition,  les  ordures  et  l'ennui.  Un  bon 
conte  de  deux  pages  est  acheté  par  des  volumes  de  sottises  :  il  n'y  a  que 
quelques  personnes  d'un  goût  bizarre  qui  se  piquent  d'entendre  et  d'es- 
timer tout  cet  ouvrage.  Le  reste  de  la  nation  rit  des  plaisanteries  de  Ra- 
belais et  méprise  le  livre.  On  le  regarde  comme  le  premier  des  bouf- 
fons; on  est  fâché  qu'un  homme  qui  avait  tant  d'esprit  en  ait  fait  un  si 
misérable  usage ,  c'est  un  philosophe  ivre  qui  n'a  écrit  que  dans  le  temps 
de  son  ivresse. 

M.  Swift  est  Rahelais  dans  son  bon  sens,  et  vivant  en  bonne  compa- 
gnie. Il  n'a  pas  à  la  vérité  la  gaieté  du  premier,  mais  il  a  toute  la  fi- 
nesse, la  raison,  le  .choix,  le  bon  goût,  qui  manquent  à  notre  curé  de 
Meudon.  Ses  vers  sont  d'un  goût  singulier  et  presque  inimitable  ;  la 
bonne  plaisanterie  est  son  partage  en  vers  et  en  prose;  mais,  pour  le 
bien  entendre,  il  faut  faire  un  petit  voyage  dans  son  pays. 

Dans  ce  pays,  qui  paraît  si  étrange  à  une  partie  de  l'Europe,  on  n'a 
point  trouvé  trop  étrange  que  le  révérend  Swift,  doyen  d'une  cathé- 
drale, se  soit  moqué;  dans  son  Conte  du  Tonneau ^  du  catholicisme, 
du  luthéranisme,  et  du  calvinisme  :  il  dit  pour  ses  raisons  qu'il  n'a 
pas  touché  au  christianisme.  Il  prétend  avoir  respecté  le  père  en  don- 
nant cent  coups  de  fouet  aux  trois  enfants  ;  des  gens  difficiles  ont  cru 
que  les  verges  étaient  si  longues  qu'elles  allaient  jusqu'au  père. 

Ce  fameux  Conte  du  Tonneau  est  une  imitation  de  l'ancien  conte  des 
trois  anneaux  indiscernables  qu'un  père  légua  à  ses  trois  enfants.  Ces 
trois  anneaux  étaient  la  religion  juive  )  la  chrétienne  ^  et  la  mahomé^ 
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tane.  C'est  encore  uns  imitation  dtVSistoire  de  Méro  etd^ÉmgUj  par 
Fontenelle.  Méro  était  Panagramme  de  Rome)  et  finegu  celle  de  Ge- 
nèTe.  Ce  sont  deux  sœurs  qui  prétendent  k  la  succession  du  royaume 
de  leur  père.  Méro  règi)^  la  première.  Fontenelle  la  prétente  comme 
une  sorcière  qui  escamotait  lepain^  et  qui  faisait  des  conjurations  avec 
des  cadavres.  C'est  là  précisément  le  milord  Pierre,  de  âwift,qui  pré- 
sente un  morceau  de  p^in  à  ses  deux  frères,  et  qui  leur  dit  :  «  Voilà 
d'excellent  vin  de  Bourgogne,  mes  amis  ;  voilà  des  perdrix  d'un  fumet 
admirable.»  Le  même  milord  Pierre,  dans  Swift,  joue  en  tout  le  rôle 
que  Méro  joue  dans  Fontenelle. 

Ainsi  presque  tout  est  imitation.  L'idée  des  Lettres  persanes  est  prise 
de  celle  de  V Espion  iure.  Le  Boiardo  a  imité  le  Pulci,  TArioste  a  imité 
le  Boiardo.  Les  esprits  les  plus  originaux  empruntent  les  uns  des  autres. 
Michel  Cervantes  fait  un  fou  de  son  Don  Quichotte;  mais  Roland  est-il 
autre  chose  qu'un  fou?  Il  serait  difficile  de  décider  si  la  chevalerie 
errante  est  plus  tournée  en  ridicule  par  les  peintures  grotesques  de 
Cervantes  que  par  la  féconde  imagination  de  l'Arioste.  Métastase  a  pris 
la  plupart  de  ses  opéras  dans  nos  tragédies  françaises.  Plusieurs  auteurs 
anglais  nous  ont  copiés ,  et  n'en  ont  rien  dit.  Il  en  est  des  livres  comme 
du  feu  de  nos  foyers  ;  on  va  prendre  ce  feu  chez  son  voisin,  on  l'al- 
lume chez  soi,  04  le  communique  à  d'autres,  et  il  appartient  à  tous. 

Vous  pouvez  plus  aisément  vous  former  quelque  idée  de  M.  Pope  ; 
c'est,  je  crois,  le  poète  le  plus  élégant,  le  plus  correct,  et,  ce  qui  est 
encore  beaucoup,  le  plus  harmonieux  qu'ait  eu  l'Angleterre.  Il  a  réduit* 
les  sifflements  aigres  de  la  trompette  anglaise  aux  sons  doux  de  la 
flûte.  On  peut  le  traduire,  parce  qu'il  est  extrêmement  clair,  et  que 
ses  sujets,  pour  la  plupart,  sont  généraux  et  du  ressort  de  toutes  les 
nations. 

On  connaîtra  bientôt  en  France  son  Essai  sur  la  Critique  ^  par  la 
traduction  en  vers  qu'en  fait  M.  l'abbé  du  Resnel. 

Voici,  un  morceau  de  son  poème  de  la  Boucle  de  Cheveux  y  que  je 
viens  de  traduire  avec  ma  liberté  ordinaire  :  car,  encore  une  fois,  je 
ne  sais  rien  de  pis  que  de  traduire  un  poôte  mot  pour  mot 

Umbriel  à  l'instant,  vieux  gnome  rechigné, 

Va,  d'une  aile  pesante  et  d'un  air  renfrogné, 

Chercher,  en  murmurant,  la  caverne  profonde 

Où ,  loin  des  doux  rayons  que  répand  l'œil  du  monde, 

La  déesse  aux  vapeurs  a  choisi  son  séjour. 

Les  tristes  aquilons  y  sifflent  à  l'entour, 

Et  le  souffle  malsain  de  leur  aride  haleine 

Y  porte  aux  environs  la  fièvre  et  la  migraine. 

Sur  un  riche  sofa,  derrière  un  paravent, 

Loin  des  flambeaux,  du  bruit,  dés  parleurs,  et  du  vent, 

La  quinteuse  déesse  incessamment  repose, 

Le  cœur  gros  de  chagrins,  sans  en  savoir  la  câuiei 

N'ayant  pensé  jamais,  l'esprit  toujours  troublé, 

L'œil  chargé,  le  teint  pâle,  et  l'hypocondre  enflée 
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La  médisante  Envie  est  assise  auprès  d'elle, 
Vieux  spectre  féminin,  décrépite  pucelle, 
Avec  un  air  déyot  déchirant  son  prochain, 
Et  chansonnant  les  gens  TËvangile  à  la^main. 
Sur  un  lit  plein  de  fleurs  négligtemment  penchée, 
Une  jeune  beauté  non  loin  d'elle  est  couchée  : 
Cest  l'Affectation,  qui  grasseyé  en  parlant, 
Ecoute  sans  entendre,  et  lorgne  en  regardant, 
Qui  rougit  sans  pudeur,  et  rit  de  tout  sans  joie. 
De  cent  maux  différents  prétend  qu'elle  est  la  proie 
Et,  pleine  de  santé  sous  le  rouge  et  le  fard, 
Se  plaint  avec  mollesse,  et  se  pâme  avec  art. 

Si  vous  lisiez  ce  morceau  dans  l'original,  au  lieu  de  le  lire  dans  cette 
faible  traduction,  vous  le  compareriez  à  la  description  de  la  Mollesse 
dans  le  Lutrin, 

VEssai  sur  VHomme  de  Pope  me  paraît  le  plus  beau  poème  didac- 
tique, le  plus  utile,  le  plus  sublime  qu'on  ait  jamais  fait  dans  aucune 
langue.  Il  est  vrai  que  le  fond*  s'en  trouve  tout  entier  dans  les  Caracté- 
ristiques de  lord  Shaftesbury  ;  et  je  ne  sais  pourquoi  M.  Pope  en  fait 
uniquement  honneur  à  M:  de  Bolingbroke,  sans  dire  un  mot  du  célèbre 
Shaftesbury,  élève  de  Locke. 

Gomme  tout  ce  qui  tient  à  la  métaphysique  a  été  pensé  de  tous  les 
*temps  et  chez  tous  les  peuples  qui  cultivent  leur  esprit,  ce  système 
tient  beaucoup  de  celui  de  Leibhitz,  qui  prétend  que  de  tous  les  mondes 
possibles  Dieu  a  dû  choisir  le  meilleur,  et  que,  dans  ce  meilleur,  il 
fallait  bien  que  les  irrégularités  de  notre  globe  et  les  sottises  de  ses 
habitants  tinssent  leur  place.  Il  ressemble  encore  à  cette  idée  de  Pla- 
ton, que  dans  la  chaîne  infinie  des  êtres,  notre  terre,  notre  corps, 
notre  âme,  sont  au  nombre  des  chaînons  nécessaires.  Mais  ni  Leibnitz 
ni  Pope  n'admettent  les  changements  que  Platon  imagine  être,  arrivés 
à  ces  chaînons,  à  nos  âmes,  et  à  nos  corps;  Platon  parlait  en  poète 
dans  sa  prose  peu  intelligible  ;  et  Pope  parle  en  philosophe  dans  ses 
admirables  vers.  Il  dit  que  tout  a  été  dès  le  commencement  comme  il 
a  dû  être ,  et  comme  il  est. 

J'ai  été  flatté,  je  l'avoue,  de  voir  qu*il  s'est  rencontré  avec  moi  dans 
une  chose  que  j'avais  dite  il  y  à  plusieurs  années.  «  Vous  vous  éton- 
nez que  Dieu  ait  fait  l'homme  si  borné,  si  ignorant,  si  peu  heureux. 
Que  ne  vous  étonnez-vous  qu'il  ne  l'ait  pas  fait  plus  borné,  plus  igno- 
rant, et  plus  malheureux?  »  Quand  un  Français  et  un  Anglais  pensent 
de  même,  il  faut  bien  qu'ils  aient  raison. 

Le  fils  du  célèbre  Racine  a  fait  imprimer  une  lettre  de  Pope ,  à  lui 
adressée,  dans  laquelle  Pope  se  rétracte.  Cette  lettre  est  écrite  dans  le 
goût  et  dans  le  style  de  M.  de  Fénelon  ;  elle  lui  fut  remise,  dit-il,  par 
Ramsay,  l'éditeur  du  Wi^mague;  Ramsay,  l'imitateur  du  Télémaque, 
comme  Boyer  Tétait  de  Corneille  ;  Ramsay  l'Écossais,  qui  voulait  être 
de  l'Académie  française  ;  Ramsay,  qui  regrettait  de  n'être  pas  docteur 
de  Sorbonne.  Ce  que  je  sais^  ainsi  que  tous  les  gens  de  lettres  d'An« 
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gleterre,  c'est  que  Pope,  avec  qui  j'ai  beaucoup  vécu,  pouvait  à  peine 
lire  le  français,  qu'il  ne  parlait  pas  un  mot  de  notre  langue,  qu'il  n'a 
jamais  écrit  une  lettre  en  français,  qu'il  en  était  incapable,  et  que,  s'il 
a  écrit  cette  lettre  au  fils  de  notre  Racine,  il  faut  que  Dieu,  sur  la  fin 
de  sa* vie,  lui  ait  donné'  subitement  le  don  des  langues,  pour  le  ré- 
compenser d'avoir  fait  un  aussi  admirable  ouvrage  que  son  Essai  sur 
VHifmme, 

LETTRE  XXIII,  —  5i«r  la  considération  qu'on  doit  aux  gens  de  lettres. 

Ni  en  Angleterre  ni  en  aucun  pays  du  monde  on  ne  trouve  des  éta- 
blissements en  faveur  des  beaux-arts  comme  en  France.  Il  y  a  presque 
partout  des  universités  ;  mais  c'est  dans  la  France  seule  qu'on  trouve 
ces  utiles  encouragements  pour  l'astronomie ,  pour  toutes  les  parties  des 
mathématiques,  pour  celles  delà  médecine,  pour  les  recherches  de  l'an- 
tiquité, pour  la  peinture,  la  sculpture  et  l'architecture.  Louis  XIV  s'est 
immortalisé  par  toutes  ces  fondations,  et  cette  immortalité  ne  lui  a  pas 
coûté  deux  cent  mille  francs  par  an. 

J'avoue  que  c'est  un  de  mes  étonnements  que  le  parlement  d'Angle- 
terre ,  qui  s'est  avisé  de  promettre  vingt  mille  guinées  à  celui  qui  ferait 
l'impossible  découverte  des  longitudes,  n'ait  jamais  pensé  à  imiter 
Louis  XIV  dans  sa  magnificence  envers  les  arts. 

Le  mérite  trouve  à  la  vérité,  en  Angleterre,  d'autres  récompenses 
plus  honorables  pour  la  nation  ;  tel  est  le  respect  que  ce  peuple  a  pour 
les  talents,  qu'un  homme  de  mérite  y  fait  toujours  fortune.  M.  Addison, 
en  France,  eût  été  de  quelque  académie,  et  aurait  pu  obtenir,  par  le 
crédit  de  quelque  femme,  une  pension  de  douze  cents  livres,  ou  plutôt 
on  lui  aurait  fait  des  affaires,  sous  prétexte  qu'on  aurait  aperçu  dans  sa 
tragédie  de  Coton  quelques  traits  contre  le  portier  d'un  homme  en 
place;  en  Angleterre,  il  a  été  secrétaire  d'État.  M.  Nev/ton  était  inten- 
dant des  monnaies  du  royaume  ;  M.  Congrève  avait  une  charge  impor- 
tante; M.  Prior  a  été  plénipotentiaire;  le  docteur  Sv/ift  est  doyen  d'Ir- 
lande ,  et  y  est  beaucoup  plus  considéré  que  le  primat.  Si  la  religion 
de  M.  Pope  ne.  lui  permet  pas  d'avoir  une  place,  elle  n'empêche  pas  que 
sa  traduction  d'Homère  ne  lui  ait  valu  deux  cent  mille  francs.  J'ai  vu 
longtemps  en  France  l'auteur  de  Bhadamiste  près  de  mourir  de  faim  ; 
le  fils  d'un  des  plus  grands  hommes  que  la  France  ait  eus,  et  qui  com- 
mençait à  marcher  sur  les  traces  de  son  père,  était  réduit  à  la  misère 
sans  M.  Fagon.  Ce  qui  encourage  le  plus  les  gens  de  lettres  en  Angle- 
terre» c'est  la  considération  où  ils  sont  :  le  portrait  du  premier  ministre 
se  trouve  sur  la  cheminée  de  son  cabinet;  mais  j'ai  vu  celui  de  M.  Pope 
dans  vingt  maisons. 

M.  Nev/ton  était  honoré  de  son  vivant,  et  l'a  été  après  sa  mort  comme 
il  devait  l'être.  Les  principaux  de  la  nation  se  sont  disputé  l'honneur  de 
porter  le  poêle  à  son  convoi.  Entrez  à  Westminster  :  ce  ne  sont  pas  les 
tombeaux  des  rois  qu'on  y  admire,  ce  sont  les  monuments  que  la  re- 
connaissance de  la  nation  a  érigés  aux  plus  grands  hommes  qui  ont 
contribué  à  sa  gloire;  vous  y  voyez  leurs  statues  comme  on  voyait  dans 
Voltaire.  —  xvir.  8 
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Athènes  celles  des  Sophocle  et  des  Platon;  et  je  suis  persuadé  que  la 
9Qule  vue  4e  ces  glorieux  monumenta  a  excité  plus  d'un  esprit  et  h,  formé 
plus  4'un  grand  homme. 

Oa  a  même  reproché  aux  Anglais  d'avoir  été  trop  loip  dans  lea  hon- 
iq^eurs  qu'ils  rendent  au  simple  mérite  ;  on  a  trouvé  à  redire  qu'ils  aient 
ei^terré  dans  Westminster  la  célèbre  comédienne  Mlle  Oldfield ,  à  peu 
près  avec  les  mêmes  honneurs  qu*on  a  rendus  à  M.  Newton  :  quelques- 
uns  ont  prétendu  qu'ils  avaient  affecté  d'honorer  à  ce  point  la  mémoire 
de  cette  actrice,  afin  de  nous  faire  sentir  davantage  la  ^bare  etlÂche 
injustice  qu'ils  nous  reprochent,  d'avoir  jeté  à  la  voirie  le  corps  de  Mlle  Le- 
couvreur. 

Mais  je  puis  vous  assurer  que  les  Anglais,  dans  la  pompe  funèbre  de 
Mlle  Oldfiéld,  enterrée  dans  leur  Saint-Denis,  n'ont  rien  consulté  que 
leur  goût;  ils  sont1)ien  loin  d'attacher  l'infamie  à  l'art  des  Sophocle  et 
des  Euripide,  et  de  retrancher  du  corps  de  leurs  oitoyens  oeux  qui  se 
dévouent  à  réciter  devant  eux  dea  ouvrages  dont  leur  nation  se  glo- 
rifie. 

Du  temps  de  Charles  I*',  et  dans  le  commencement  de  ces  guerres 
dviles  ooinmenoéespar  des  rigoristes  fanatiques  qui  eux-mêmes  en  furent 
enfin  leis  victimes,  on  écrivait  beaucoup  contre  les  spectacles,  d'autant 
plus  que  Charles  I*'  et  sa  femme,  fille  de  notre  Henri  le  Grand  les  ai- 
maient extrêmement. 

Un  docteur,  nommé  Prynne,  scrupuleux  à  toute  outrance,  qui  se  se- 
rait cru  damné  s'il  avait  porté  un  manteau  court  au  lieu  d'une  soutane, 
et  qui  aurait  voulu  que  la  moitié  des  hommes  eût  massacré  l'autre  pour 
1^  glçire  de  Dieu  et  Ja  propaganda  fide ,  s'avisa  d'écrire  un  fort  mauvais 
livre  contre  d'assez  bonnes  comédies  qu'on  jouait  tous  les  jours  très-in- 
iiocemment  devant  le  roi  et  la  reine.  Il  cita  l'autorité  des  rabbins  et 
quelques  passages  de  saint  Bonaventure,  pour  prouver  que  VOEdipe  de 
Sophocle  était  l'ouvrage  du  malin,  que  Térence  était  excommunié  i>« 
/acto;  et  il  ajouta  que  sans  doute  Brutus,  qui  était  un  janséniste  trè&- 
sévère,  n'avait  assassiné  César  que  parce  que  César,  qui  était  grand 
prêtre,  avait  composé  une  tragédie  à'OEdipe;  enfin  il  dit  que  tous  ceux 
qui  assistaient  à  un  spectacle  étaient  des  excommuniés  qui  reniaient 
leur  croyance  et  leur  baptême  :  c'était  outrager  le  roi  et  toute  la  famille 
royale.  Les  Anglais  respectaient  alors  Charles  I*%  ils  ne  voulurent  pas 
souffrir  qu'on  excommuniât  ce  même  prince  à  qui  ils  firent  depuis  cou- 
per la  tête;  M.  Prynne  fut  cité  devant  la  chambre  étoilée,  condamné  à 
voir  son  beau  livre,  dont  le  P.  Lebrun  a  emprunté  le  sien,  brûlé  par  la 
main  du  bourreau,  et  lui  à  avoir  les  oreilles  coupées.  Son  procès  se  voit 
dans  les  actes  publics. 

On  se  garde  bien  en  Italie  de  flétrir  l'opéra  et  d'excommunier  le  si- 
gner Tenezini  ou  la  signera  Cuzzoni.  Pour  moi  j'oserais  souhaiter  qu'on 
pût  supprimer  en  France  je  ne  sais  quels  mauvais  livres  qu'on  a  impri- 
més contre  nos  spectacles.  Lorsque  les  Italiens  et  les  Anglais  apprennent 
que  nous  flétrissons  de  la  plus  grande  infamie  un  art  dans  lequel  nous 
exceUons,  que  Ton  excommunie  des  personnes  gagées  parle  roi,  que 
l'en  condamne  comme  impie  un  spectacle  représenté  chez  les  religieui 
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et  dans  les  couvents,  qu'on  déshonore  des  jeux  où  de  grands  princes 
ont  été  acteurs,  qu'on  déclare  œuvre  du  démon  des  pièces  revues  par 
les  magistrats  les  plus  sévères,  et  représentées  devant  une  reine  ver* 
tueuse;  quand,  dis-je,  des  étrangers  apprennent  cette  insolence,  cette 
barbarie  gothique,  qu'on  ose  nommer  sévérité  chrétienne,  que  voulez- 
vous  qu'ils  pensent  de  notre  nation,  et  comment  peuvent-ils  concevoir 
ou  que  nos  lois  autorisent  un  art  déclaré  si  infâme ,  ou  qu'on  ose  mar- 
quer de  tant  d'infamie  un  art  autorisé  par  les  lois,  récompensé  par  les 
souverains,  cultivé  par  les  plus  grands  hommes  et  admiré  des  nations; 
et  qu'on  trouve  chez  le  même  libraire  l'impertinente  déclamation  contre 
nos  spectacles,  à  côté  des  ouvrages  immortels  de  Corneille,  de  Racine, 
de  Molière,  deQuinault? 

LETTRE  XXTV.  —  Sur  let  académiet. 

Les  grands  hommes  se  sont  tous  formés  ou  avant  les  académies  ou 
indépendamment  d'elles.  Homère  et  Phidias,  Sophocle  et  Âpelle,  Yîr- 
gile  et  Vitruve,  l'Arioste  et  Michel-4nge,  n'étaient  d'aucune  académie  : 
le  Tasse  n'eut  que  des  critiques  ii^ustes  de  la  Crusca,  et  Newton  ne  dut 
point  à  la  Société  royale  de  Londres  ses  découvertes  sur  l'optique ,  sur  la 
gravitation,  sur  le  calcul  intégral  et  sur  la  chronologie.  A  quoi  peuvent 
donc  servir  les  académies?  à  entretenir  le  feu  que  les  grands  génies  ont 
allumé. 

La  Société  royale  de  Londres  fut  formée  en  1660,  six  ans  avant  notre 
Académie  des  sciences.  Elle  n'a  point  de  récompenses  comme  la  nôtre, 
mais  aussi  elle  est  libre  ;  point  de  ces  distinctions  désagréables  inven- 
tées par  l'abbé  Bignon,  qui  distribua  l'Académie  des  sciences  en  savants 
qu'on  payait  et  en  honoraires  qui  n'étaient  pas  savants.  La  Société  de 
Londres,  indépendante  et  n'étant  encouragée  que  par  elle-même,  a  été 
composée  de  sujets  qui  ont  trouvé  le  calcul  de  l'infini,  les  lois  de  la  lu- 
mière, celles  de  la  pesanteur,  l'aberration  des  étoiles,  le  télescope  de 
réflexion,  la  pompe  à  feu,  le  microscope  solaire,  et  beaucoup  d'autres 
inventions  aussi  utiles  qu'admirables.  Qu'auraient  fait  de  plus  ces  grands 
bommes  s'ils  avaient  été  pensionnaires  ou  honoraires? 

Le  fameux  docteur  Swift  forma  le  dessein ,  dans  les  dernières  années 
du  règne  de  la  reine  Anne,  d'établir  une  académie  pour  la  langue,  à 
l'exemple  de  l'Académie  française.  Ce  projet  était  appuyé  par  le  comte 
d'Oxford,  grand  trésorier,  et  encore  plus  par  le  vicomte  Bolingbroke , 
secrétaire  d'Etat,  qui  avait  le  don  de  parler  sur-le-champ  dans  le  parle- 
ment avec  autant  de  pureté  que  Swift  écrivait  dans  son  cabinet,  et  qui 
aurait  été  le  protecteur  et  l'ornement  de  cette  académie.  Les  membres 
qui  la  devaient  composer  étaient  des  hommes  dont  les  ouvrages  dure- 
ront autant  que  la  langue  anglaise  :  c'étaient  ce  docteur  Swift,  M.  Prier, 
que  nous  avons  vu  ici  ministre  public  et  qui,  en  Angleterre,  a  la  même 
réputation  que  La  Fontaine  a  parmi  nous  :  c'étaient  M.  Pope,  le  Boi- 
leau  d'Angleterre,  M.  Congrève,  qu'on  peut  en  appeler  le  Molière  : 
plusieurs  autres,  dont  les  noms  m'échappent  ici,  auraient  tous  fait  fleu- 
rir cette  compagnie  dans  sa  naissance.  Mais  la  reine  mourut  subitement  : 
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les  whigs  se  mirent  dans  la  tète  de  faire  pendre  les  protecteurs  de  l'a- 
cadémie ;  ce  qui,  comme  vous  croyez  bien,  fut  mortel  aux  belles-lettres. 
Les  membres  de  ce  corps  auraient  eu  un  grand  avantage  sur  les  pre- 
miers qui  composèrent  l'Académie  française.  Swift,  Prier»  Congre ve, 
Dryden,  Pope,  Addison,  etc. ,  avaient  fixé  la  langue  anglaise  par  leurs 
écrits;  au  lieu  que  Chapelain,  Colletet,  Cassaigne,  Faret,  Cotin,  nos 
premiers  académiciens,  étaient  l'opprobre  de  notre  nation,  et  que  leurs 
noms  sont  devenus  si  ridicules,  que,  si  quelque  auteur  passaJ3le  avait 
le  malheur  de  s'appeler  aujourd'hui  Chapelain  ou  Cotin,  il  serait  obligé 
de  changer  de  nom.  Il  aurait  fallu  surtout  que  l'Académie  anglaise  se  fût 
proposé  des  occupations  toutes  différentes  de  la  nôtre.  Un  jour  un  bel 
esprit  de  ce  pays-là  me  demanda  le3  mémoires  de  l'Académie  française  : 
oc  Elle  n'écrit  point  de  mémoires,  lui  répondis-je;  mais  elle  a  fait  impri- 
mer soixante  ou  quatre-vingts  volumes  de  compliments.  »  Il  en  parcourut 
un  ou  deux;  il  ne  put  jamais  entendre  ce  style,  quoiqu'il  entendit  fort 
bien  tous  nos  bons  auteurs.  «  Tout  ce  que  j'entrevois,  me  dit-il,  dans  ces 
beaux  discours,  c'est  que  le  récipiendaire  ayant  assuré  que  son  prédé- 
cesseur était  un  grand  homme,  que  lé  cardinal  de  Richelieu  était  un 
très-grand  homme,  le  chancelier  Séguier  un  assez  grand  homme,  le 
directeur  lui  répond  la  même  chose,  et  ajoute  que  le  récipiendaire  pour- 
rait bien  aussi  être» une  espèce  de  grand  homme,  et  que,  pour  lui  di- 
recteur, il  n'en  quitte  pas  sa  part.  » 

n  est  aisé  de  voir  par  quelle  fatalité  presque  tous  ces  discours  acadé- 
miques ont  fait  si  peu  d'honneur  à  ce  corps  :  vitium  est  temporis  poiius 
quam  hominis.  L'usage  s'est  insensiblement  établi  que  tout  académicien 
répéterait  ces  éloges  à  sa  réception.  On  s'est  imposé  une  espèce  de  loi 
d'ennuyer  le  public.  Si  on  cherche  ensuite  pourquoi  les  plus  grands  gé- 
nies qui  sont  entrés  dans  ce  corps  ont  fait  quelquefois  les  plus  mauvaises 
harangues,  la  raison  en  est  encore  bien  aisée;  c'est  qu'ils  ont  voulu  bril- 
ler, c'est  qu'ils  ont  voulu  traiter  nouvellement  une  matière  tout  usée. 
La  nécessité  de  parler,  l'embarras  de  n'avoir  rien  à  dire  et  l'envie  d'a- 
voir de  l'esprit ,  sont  trois  choses  capables  de  rendre  ridicule  même  le 
plus  grand  homme.  Ne  pouvant  trouver  des  pensées  nouvelles,  ils  ont 
cherché  des  tours  nouveaux,  et  ont  parlé  sans  penser,  comme  des  gens 
qui  mâcheraient  à  vide,  et  feraient  semblant  de  manger  en  périssant 
d'inanition. 

Au  lieu*que  c'est  une  loi  dans  l'Académie  française  de  faire  imprimer 
tous  ces  discours,  par  lesquels  seule  elle  est  connue,  ce  devrait  être 
une  loi  de  ne  les  imprimer  pas. 

L'Académie  des  belles-lettres  s'est  proposé  un  but  plus  sage  et  plus 
utile  :  c'est  de  présenter  au  public  un  recueil  de  mémoires  remplis  de 
recherches  et  de  critiques  curieuses.  Ces  mémoires  sont  déjà  estimés 
chez  les  étrangers.  On  souhaiterait  seulement  que  quelques  matières  y 
fussent  plus  approfondies,  et  qu'on  n'en  eût  point  traité  d'autres.  On  se 
serait,  par  exemple,  fort  bien  passé  de  je  ne  sais  quelle  dissertation  sur 
les  prérogatives  de  la  main  droite  sur  la  main  gauche  >,  et  de  quelques 

i.  Par  H.  Morln.  (Sd.) 
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autres  recherches  qui,  sous  un  titre  moins  ridicule,  n'en  sont  guère 
moins  frivoles. 

L'Académie  des  sciences,  dans  ses  recherches  plus'  difficiles  et  d'une 
utilité  plus  sensible,  embrasse  la  connaissance  de  la  nature  et  la  per- 
fection des  arts.  Il  est  à  croire  que  des  études  si  profondes  et  si  suivies, 
des  calculs  si  exacts,  des  découvertes  si  fines,  des  vues  si  grandes,  pro- 
duiront enfin  quelque  chose  qui  servira  au  bien  de  l'univers. 

C'est  dans  les  siècles  les  plus  barbares  que  se  sont  faites  les  plus  utiles 
découvertes.  Il  semble  que  le  partage  des  temps  les  plus  éclairés  et  des 
compagnies  les  plus  savantes  soit  de  raisonner  sur  ce  que  des  ignorants 
ont  inventé.  On  sait  aujourd'hui ,  après  les  longues  disputes  de  M.  Huy- 
gens  et  de  M.  Renaud,  la  détermination  de  l'angle  le  plus  avantageux 
d'un  gouvernail  de  vaisseau  avec  la  quille  ;  mais  Christophe  Colomb 
avait  découvert  l'Amérique  sans  rien  soupçonner  de  cet  angle. 

Je  suis  bien  loin  d'inférer  de  là  qu'il  faille  s'en  tenir  seulement  à  une 
pratique  aveugle;  mais  il  serait  heureux  que  les  physiciens  et  les  géo- 
mètres joignissent,  autant  qu'il  est  possible,  la  pratique  à  la  spécu* 
lation.  Faut-il  que  ce  qui  fait  le  plus  d'honneur  à  l'esprit  humain 
soit  souvent  ce  qui  est  le  moins  utile?  un  homme,  avec  les  quatre  rè- 
gles d'arithmétique  et  du  bon  "sens,  devient  un  grand  négociant,  un 
Jacques  Cœur,  un  Delmet,  un  Bernard;  tandis  qu'un  pauvre  algébriste 
passe  sa  vie  à  chercher  dans  les  nombres  des  rapports  et  des  propriétés 
étonnantes,  mais  sans  usage,  et  qui  ne  lui  '  apprendront  pas  ce  que 
c'est  que  le  change.  Tous  les  arts  sont  à  peu  près  dans  ce  cas;  il  y  a 
un  point  passé  lequel  les  recherches  ne  sont  plus  que  pour  la  curiosité. 
Ces  vérités  ingénieuses  et  inutiles  ressemblent  à  des  étoiles  qui ,  pla- 
cées trop  loin  de  nous,  ne  nous  donnent  point  de  clarté. 

Pour  l'Académie  française,  quel  service  ne  rendrait-elle  pas  .aux  let- 
tres, à  la  langue  et  à  la  nation,  si  au  lieu  de  faire  imprimer  tous  les 
ans  des  compliments,  elle  faisait  imprimer  les  bons  ouvrages  du  siècle 
de  Louis  XIV,  épurés  de  toutes  les  fautes  de  langage  qui  s'y  sont  glis- 
sées? Corneille  et  Molière  en  sont /pleins,  La  Fontaine  en  fourmilje  ; 
celles  qu'on  ne  pourrait  pas  corriger  seraient  au  moins  marquées. 
L'Europe,  qui  lit  ces  auteurs,  apprendrait  par  eux  notre  langue  avec 
sûreté.  Sa  pureté  serait  à  jamais  fixée.  Les  bons  livres  français,  impri- 
més avec  ce  soin  aux  dépens  du  roi,  seraient  un  des  plus  glorieux  monu- 
ments de  la  nation.  J'ai  ouï  dire  que  M.  Despréaux  avait  fait  autrefois 
cette  proposition,  et  qu'elle  a  été  renouvelée  par  un  homme  dont  l'es- 
prit, la  sagesse  et  la  saine  critique  sont  connus;  mais  cette  idée  a  eu 
le  sort  de  beaucoup  d'autres  projets  utiles,  d'être  approuvée  et  d'être 
négligée. 

Une  chose  assez  singulière,  c'est  que  Corneille,  qui  écrivit  avec 
assez  de  pureté  et  beaucoup  de  noblesse  les  premières  de  ses  bonnes 
tragédies,  lorsque  la  langue  commençait  à  se  former,  écrivit  toutes  les 
autres  très-incorrectement  et  d'un  style  très-bas,  dans  le. temps  que 
Bacine  donnait  à  la  langue  française  tant  de  pureté,  de  vraie  noblesse, 
«t  de  grâces,  dans  le  temps  que  Despréaux  la  fixait  par  l'exactitude  la 
iplus  correcte,  par  la  précision,  la  force,. et  l'harmonie.  Que  l'on  com- 
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pare  la  Bérénice  de  Racine  avec  celle  de  CoraeiUe,  on  croirait  que 
celui-ci  est  du  temps  de  Tristan.  Il  semblait  que  Corneille  négligeât 
son  style  à  mesure  qu'il  avait  plus  besoin  de  le  soutenir,  et  qu'il  n'eût 
que  l'émulation  d'écrire ^  au  lieu  de  l'émulation  de  bien  écrire.  Non- 
seulement  ses  douze  ou  treize  dernières  tragédies  sont  mauvaises;  mais: 
le  style  en  est  très-mauvais.  Ce  qui  est  encore  plus  étrange,  c'est  que 
de  notre  temps  même  nous  avons  eu  des  pièces  de  théâtre,  den  ou- 
vrages de  prose  et  de  poésie,  composés  par  des  académiciens  qui  ont 
négligé  leur  langue  au  point  qu'on  ne  trouve  pas  chez  eux  dix  vers  ou 
dix  lignes  de  suite  sans  quelque  barbarisme.  Ou  peut  être  un  très-bon 
auteur  avec  quelques  fautes,  mais  non  pas  avec  beaucoup  de  fautes. 
Un  jour  une  société  de  gens  d'esprit  éclairés  compta  plus  de  six  cents 
solécismes  intolérables  dans  une  tragédie  qui  avait  eu  le  plus  grand 
succès  à  Paris  et  la  plus  grande  faveur  à  la  cour.  Deux  ou  trois  succès 
pareils  suffiraient  pour  corrompre  la  langue  sans  retour,  et  pour  la 
faire  retomber  dans  son  ancienne  barbarie,  dont  les  soins  assidus  de 
tant  de  grands  hommes  l'ont  tirée. 
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Introduction.  —  Doutes  sur  Vhomtne.  —  Peu  de  gens  s'avisent  d'aYoir 
une  notion  bien  entendue  de  ce  que  c'est  que  rhomme.  Les  paysans 
d'une  pavtie  de  l'Europe  n'ont  guère  d'autre  idée  de  notre  espèce  que 
celle  d'un  animal  à  deux  pieds,  ayant  une  peau  bise,  articulant  quel- 
ques paroles,  cultivant  la  terre,  payant,  sans  savoir  pourquoi,  certains 
tributs  à  un  autre  animal  qu'ils  appellent  rot,  vendant  leurs  denrées 
le  plus  cher  qu'ils  peuvent,  et  s'assemblant  certains  jours  de  l'année 
pour  chanter  des  prières  dans  une  langue  qu'ils  n'entendent  point. 

Un  roi  regarde  assez  toute  l'espèce  humaine  comme  des  âtres  faits 
pour  obéir  à  lui  et  à  ses  semblables.  Une  jeune  Parisienne  qui  entre 
dans  le  monde,  n'y  voit  que  ce  qui  peut  servir  à  sa  vanité;  et  l'idée 
confuse  qu'elle  a  du  bonheur,  et  le  fracas  de  tout  ce  qui  l'entoure ^ 
empêchent  son  âme  d'entendre  la  voix  de  tout  le  reste  de  la  nature. 
Un  jeune  Turc,  dans  le  silence  du  sérail,  regarde  les  hommes 
comme  des  êtres  supérieurs,  obligés  par  une  certaine  loi  à  coucher 
tous  les  vendredis  avec  leurs  esclaves;  et  son  imagination  ne  va  pas 
beaucoup  au  delà.  Un  prêtre  distingue  l'univers  entier  en  ecclésias- 
tiques et  en  laïques  ;  et  il  regarde  sans  difficulté  la  portion  ecclésias- 
tique comme  la  plus  noble,  et  faite  pour  conduire  l'autre,  eto.,  eto. 

Si  on  croyait  que  les  philosophes  eussent  des  idées  plus  complètes 
de  la  nature  humaine ,  on  se  tromperait  beaucoup  :  car  si  vous  en  ex- 
ceptez Hobbes,  Locke,  Descartes,  Bayle»  et  un  très-petit  nombre 
d'esp];it8  sages,  tous  les  autres  se  font  une  opinion  particulière  sur 
l'homme,  aussi  resserrée  que  celle  du  vulgaire,  et  seulement  plus  con- 
fuse. Demandez  au  P.  Malebranche  ce  que  c'est  que  l'homme  ;  il  vous 
répondra  que  c'est  une  substance  faite  à  l'image  de  Dieu,  fort  g&tée 
depuis  le  péché  originel,  cependant  plus  unie  à  Dieu  qu'à  son  corps, 
voyant  tout  en  Dieu,  pensant,  sentant  tout  en  Dieu. 

Pascal  regarde  le  monde  entier  comme  un  assemblage  de  méchants 
et  de  malheureux,  créés  pour  être  damnés;  parmi  lesquels  cependant 
l)ieu  a  choisi  de  toute  éternité  quelques  âmes^  c'est-à-dire  une  sur 
cinq  ou  six  millions,  pour  être  sauvées. 

L'un  dit  :  «  L'homme  est  une  àme  unie  à  un  corps  ;  et  quand  le  corps 
est  mort,  l'âme  yit  toute  seule  pour  jamais.  » 

L'autre  assure  que  l'homme  est  un  corps  qui  pense  nécessairement; 
et  ni  Pan  ni  l'autre  ne  prouvent  ce  qu'ils  avancent.  Je  voudrais,  dans 
la  recherche  de  l'homme,  me  conduire  comme  je  fais  dans  l'étude  di 
l'astronomie  :  ma  pensée  se  transporte  quelquefois  hors  du  globe  de  la 
^nre,  de  dessus  laquelle  tous  les  mouvements  célestes  paraissent  irré^ 
SuUers  et  confus.  Et  après  avoir  observé  le  mouvement  des  planètes 
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comme  si  j'étais  dans  le  soleil,  je  compare  les  mouvements  apparents 
que  je  vois  sur  la  terre  avec  les  mouvements  véritables  que  je  verrais 
si  j'étais  dans  le  soleil.  De  môme  je  vais  tâcher,  en  étudiant  l'homme, 
de  me  mettre  d'abord  hors  de  sa  sphère  et  hors  d'intérêt,  et  de  me 
défaire  de  tous  les  préjugés  d'éducation,  de  patrie,  et  surtout  des  pré- 
jugés de  philosophe. 

Je  suppose,  par  exemple,  que,  né  avec  la  faculté  de  penser  et  de 
sentir  que  j'ai  présentement,  et  n'ayant  point  la  forme  humaine,  je 
descends  du  globe  de  Mars  ou  de  Jupiter.  Je  peux  porter  une  vue  ra- 
pide sur  tous  les  siècles,  tous  les  pays,  et  par  conséquent  sur  toutes 
les  sottises  de  ce  petit  globe. 

Cette  supposition  est  aussi  aisée  à  faire,  pour  le  moins,  que  celle 
que  je  fais  quand  je  m'imagine  être  dans  le  soleil  pour  considérer  de 
là  les  seize  planètes  qui  roulent  régulièrement  dans  l'espace  autour  de 
cet  astre. 

CHAPITRE  I.  —  Des  différentes  espèces  éChommes.  —  Descendu 
sur  ce  petit  amas  de  boue,  et  n'ayant  pas  plus  de  notion  de  l'homme 
que  l'homme  n'en  a  des  habitants  de  Mars  ou  de  Jupiter,  je  débarque 
vers  les  côtes  de  l'Océan,  dans  le  pays  de  la  Cafrerie,  et  d'abord  je  me 
mets  à  chercher  un  homme.  Je  vois  des  singes,  des  éléphants,  des 
nègres,  qui  semblent  tous  avoir  quelque  lueur  d'une  raison  imparfaite. 
Les  uns  et  les  autres  ont  un  langage  que  je  n'entends  point ,  et  toutes 
leurs  actions  paraissent  se  rapporter  également  à  une  certaine  fin.  Si 
je  jugeais  des  choses  par  le  premier  effet  qu'elles  font  sur  moi,  j'aurais 
du  penchant  à  croire  d'abord  que  de  tous  ces  êtres  c'est  l'éléphant  qui 
est  l'animal  raisonnable;  mais  pour  ne  rien  décider  trop  légèrement, 
je  prends  des  petits  de  ces  différentes  bêtes;  j'examine  un  enfant  nègre 
de  six  mois,  un  petit  éléphant,  un  petit  singe,  un  petit  lion,  un  petit 
chien;  je  vois,  à  n'en  pouvoir  douter,  que  ces  jeunes  animaux  ont 
incomparablement  plus  de  force  et  d'adresse ,  qu'ils  ont  plus  d'idées, 
plus  de  passions,  plus  de  mémoire  que  le  petit  nègre,  qu'ils  expri- 
ment bien  plus  sensiblement  tous  leurs  désirs;  mais  au  bout  de  quelque 
temps  le  petit  nègre  a  tout  autant  d'idées  qu'eux  tous.  Je  m'aperçois 
même  que  ces  animaux  nègres  ont  entre  eux  un  langage  bien  mieux 
articulé  encore,  et  bien  plus  variable  que  celui  des  autres  bêtes.  J'ai 
eu  le  temps  d'apprendre  ce  langage;  et  enfin,  à  force  de  considérer 
le  petit  degré  de  supériorité  qu'ils  ont  à  la  longue  sur  les  singes  et  sur 
les  éléphants,  j'ai  hasardé  de  juger,  qu'en  effet  c'est  là  Vhomme;  et  je 
me  suis  fait  à  moi-même  cette  définition  : 

L'honmie  est  un  animal  noir  qui  a  de  la  laine  sur  la  tête,  marchant 
sur  deux  pattes,  presque  aussi  adroit  qu'un  singe,  moins  fort  que  les 
autres  animaux  de  sa  taille,  ayant  un  peu  plus  d'idées  qu'eux,  et  plus 
de  facilité  pour  les  exprimer;  sujet  d'aiUeurs  à  toutes  les  mêmes  né- 
cessités; naissant,  vivant,  et  mourant  tout  comme  eux. 

Après  avoir  passé  quelque  temps  parmi  cette  espèce,  je  passe  dans 
les  régions  maritimes  des  Indes  orientales.  Je  suis  surpris  de  ce  que  je 
vois  :  les  éléphants,  les  lions,  les  singes,  les  perroquets,  n'y  sont  pas 
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tout  à  fait  les  mêmes  que  dans  la  Cafrerie,  mais  l'homme  y  parait  ab< 
solument  différent  :  ils  sont  d'un  beau  jaune ,  n'ont  point  de  laine  ; 
leur  tête  est  couverte  de  grands  crins  noirs.  Ils  paraissent  avoir  sur 
toutes  les  choses  des  idées  contraires  à  celles  des  nègres.  Je  suis  donc 
forcé  de  changer  ma  définition  et  de  ranger  la  nature  humaine  sous 
deux  espèces  :  la  jaune  avec  des  crins,  et  la  noire  avec  de  la  laine. 

Mais  à  Batavia,  Goa'et  Surate,  qui  sont  les  rendez-vous  de  toutes 
les  nations,  je  vois  une  grande  multitude  d'Européans  qui  sont  blancs 
et  qui  n'ont  ni  crins  ni  laine ,  mais  des  cheveux  blonds  fort  déliés  avec 
de  la  barbe  au  menton.  On  m'y  montre  aussi  beaucoup  d'Américains 
qui  n'ont  point  de  barbe  ;  voilà  ma  définition  et  mes  espèces  d'hommes 
bien  augmentées. 

Je  rencontre  à  Goa  une  espèce  encore  plus  singulière  que  toutes 
celles-ci  :  c'est  un  homme  vêtu  d'une  longue  soutane  noire,  et  qui  se 
dit  fait  pour  instruire  les  autres,  ce  Tous  ces  différents  hommes,  me  dit- 
il,  que  vous  voyez,  sont  tous  nés  d'un  même  père  ;  »  et  de  là  il  me  conte 
une  longue  histoire.  Mais  ce  que  me  dit  cet  animal  me  paraît  fort  sus- 
pect. Je  m'informe  si  un  nègre  et  une  négresse,  à  la  laine  noire  et  au 
nez  épaté,  font  quelquefois  des  enfants  blancs,  portant  cheveux  blancs , 
et  ayant  un  nez  aquilin  et  des  yeux  bleus;  si  des  nations  sans  barbe 
sont  sorties  des  peuples  barbus,  et  si  les  blancs  et  les  blanches  n'ont 
jamai^  produit  des  peuples  jaunes.  On  me  répond  que  non;  que  les 
nègres  transplantés,  par  exemple,  en  Allemagne  ne  font  que  des 
nègres,  à  moins  que  les  Allemands  ne  se  chargent  de  changer  l'espèce, 
et  ainsi  du  reste.  On  m'ajoute  que  jamais  homme  un  peu  instruit  n'a 
avancé  que  les  espèces  non  mélangées  dégénérassent,  et  qu'il  n'y  a 
guère  que  l'abbé  Dubos  qui  ait  dit  cette  sottise  dans  un  livre  intitulé  : 
Réflexions  sur  la  peinture  et  sur  la  poésie  ^  etc. 

il  me  semble  alors  que  je  suis  assez  bien  fondé  à  croire  qu'il  en  est 
des  hommes  comme  des  arbres;  que  les  poiriers,  les  sapins,  les 
chênes,  et  les  abricotiers  ne  viennent  point  d'un  même  arbre,  et  que 
les  blancs  barbus,  les  nègres  portant  laine,  les  jaunes  portant  crins, 
et  les  hommes  sans  barbe,  ne  viennent  pas  du  même  homme'. 

CHAPITRE  II.  —  SHl  y  a  un  Dtew.  —  Nous  avons  à  examiner  ce  que 
c'est  que  la  faculté  de  penser  dans  ces  espèces  d'homme  différentes; 
comment  lui  viennent  ses  idées,  s'il  a  une  âme  distincte  du  corps,  si 
cette  âme  est  étemelle,  si  elle  est  libre,  si  elle  a  des  vertus  et  des  vi- 
ces, etc.  :  mais  la  plupart  de  ces  idées  ont  une  dépendance  de  l'exi- 
stence ou  delà  non-existence  d'iia  Dieu.  Il  faut,  je  crois,  commencer 
par  sonder  l'abîme  de  ce  grand  principe.  Dépouillons-nous  ici  plus  que 
jamais  de  toute  passion  et  de  tout  préjugé,  et  voyons  de  bonne  foi  ce 
que  notre  raison  peut  nous  apprendre  sur  cette  question  :  F  a-t-il  un 
DieUf  n'y  ena-t-ilpas? 

1.  Toutes  ces  différentes  races  d'hommes  produisent  ensemble  des  individus 
capables  de  perpétuer,  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  des  arbres  d'espèces  diffé- 
rentes ;  mais  y  a-t-il  eu  un  temps  t)u  il  n'existait  qu'un  on  deux  individus  de 
chaque  espèce?  c'est  ce  que  nous  ignorons  «omplétement.' (Ed.  d&Kehl.) 
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Je  remarque  d*abord  qu'il  y  a  des  peuples  qui  n'ont  aucune  connais- 
sance d'un  Dieu  créateur  ;  ces  peuples  »  à  la  Térité,  sont  barbares,  et 
en  très-petit  nombre  ;  mais  enfin  ce  sont  des  bommes  ;  et  si  la  oon- 
naissance  d'un  Dieu  était  nécessaire  à  la  nature  humaine,  les  sauvages  bot- 
tentots  auraient  une  idée  aussi  sublime  que  nous  d'un  Être  suprême  Bien 
plus,  il  n'y  a  aucun  enfant  chez  les  peuples  policés  qui  ait  dans  sa 
tète  la  moindre  idée  d'jin  Dieu.  On  la  leur  imprime  avec  peine;  ils  pronon- 
cent le  mot  de  Dteu  souvent  toute  leur  vie  sans  y  attacher  aucune  notion 
fixe  ;  TOUS  voyez  d'ailleurs  que  les  idées  de  Dieu  différent  autant  cheiS 
les  hommes  que  leurs  religions  et  leurs  lois  ;  sur  quoi  je  ne  puis  m'em- 
^  pêcher  de  faire  cette  réflexion.  Est-il  possible  que  la  connaissanqje  d'un 
Dieu  notre  créateur,  notre  conservateur  ,  notre  tout,  soit  moins 
nécessaire  à  l'homme  qu'un  nez  et  cinq  doigts?  Tous  les  hommes  naissent 
avec  un  nez  et  cinq  doigts,  et  aucun  ne  naît  avec  la  connaissance  de 
Dieu  :  que  cela  soit  déplorable  ou  non ,  telle  est  certainement  la  condi- 
tion humaine. 

Voyons  si  nous  acquérons  avec  le  temps  la  connaissance  d'im  Dieu, 
de  même  que  nous  parvenons  aux  notions  mathématiques  et  à  quelques 
idées  métaphysiques.  Que  pouvons-nous  mieux  faire,  dans  une  re- 
cherche si  importante,  que  de  peser  ce  qu'on  peut  dire  pour  et  contre, 
et  de  nous  décider  pour  ce  qui  nous  paraîtra  plus  conforme  à  notre  rai- 
son ? 

Sommaire  des  raisons  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu. 

11  y  a  deux  manières  de  parvenir  à  la  notion  d'un  être  qui  préside  à 
Tunivers.  La  plus  naturelle  et  la  plus  parfaite  pour  les  capacités  Com- 
munes) est  de  considérer  non-seulement  l'ordre  qui  est  dans  l'univers, 
mais  la  fin  à  laquelle  chaque  chose  paraît  se  rapporter.  On  a  composé 
^ur  cette  seule  idée  beaucoup  de  gros  livres,  et  tous  ces  gros  livres  en- 
semble ne  contiennent  rien  de  plus  que  cet  argument^ci  :  «  Quand  je  vois 
une  montre  dont  l'aiguille  marque  les  heures,  je  conclus  qu'un  être  lA' 
telligent  a  arrangé  les  ressorts  de  cette  machine,  afin  que  l'aiguille 
marquât  les  heures.  Ainsi,  quand  je  vois  les  ressorts  du  corps  humain, 
je  conclus  qu'un  être  intelligent  a  arrangé  ces  organes  pour  être  reçus 
et  nourris  neuf  mois  dans  la  matrice  ;  que  les  yeux  sont  donnés  pour 
voir,  les  mains  pour  prendre,  etc.  *  Mais  de  ce  seul  argument  je  ne 
peux  conclure  autre  chose,  sinon  qu'il  est  probable  qu'un  être  intelli- 
gent et  supérieur  a  proposé  et  façonné  la  matière  avec  habileté  ;  mais 
je  ne  peux  conclure  de  cela  seul  que  cet  être  ait  fait  la  matière  avec 
rien ,  et  qu'il  soit  infini  en  tout  sens.  J'ai  beau  chercher  dans  mon  es- 
^prit  la  connexion  de  ces  idées  :  «  Il  est  probable  que  je  suis  l'ouvrage 
d'un  être  plus  puissant  que  moi;  donc  cet  être  existe  de  toute  éternité, 
donc  il  a  créé  tout,  donc  il  est  infini,  etc.  »  Je  ne  vois  pas  la  chaîne 
qui  mène  droit  à  cette  conclusion  ;  je  vois  seulement  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  plus  puissant  que  moi ,  et  rien  de  plus. 

Le  second  argument  est  plus  métaphysique,  moins  fait  pour  ^tre 
saisi  par  les  esprits  grossiers,  et  conduit  à  des  connaissances  bien  plus 
vastes  ;  en  voici  le  précis  : 
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J'existe,  donc  quelque  chose  existe.  Si  quelque  chose  existe,  quel- 
que chose  a  donc  existé  de  toute  éternité  ;  car  ce  qui -est,  ou  est  par 
lui-même,  ou  a  reçu  son  être  d'un  autre.  S'il  est  par  lui-même,  il  est 
nécessairement,  il  a  toujours  été  nécessairement,  et  c'est  Dieu;  s'il  a 
reçu  son  être  d'un  autre,  et  ce  second  d'un  troisième,  celui  dont  ce 
dernier  a  reçu  son  être^  doit  nécessairement  être  Dieu.  Car  tous  ne 
pouvez  concevoir  qu'un  être  donne  l'être  à  un  autre,  s'il  n'a  le  pouvoir 
de  créer  ;  de  plus,  si  vous  dites  qu'une  chose  reçoit,  je  ne  dis  pas  la 
forme,  mais  son  existence  d'une  autre  chose,  et  celle-là  d'une  troi- 
sième ,  cette  troisième  d'une  autre  encore ,  et  ainsi  en  remontant  jus- 
qu'à l'infini,  vous  dites  une  absurdité.  Car  tous  ces  êtres  alors  n'auront 
aucune  cause  de  leur  existence.  Pris  tous  ensemble ,  ils  n'ont  aucune 
cause  externe  de  leur  existence;  pris  chacun  en  particulier,  ils  n'en 
ont  aucune  interiie  :  c'est^-àndire,  pris  tous  ensemble,  ils  ne  doivent 
leur  existence  à  rien  ;  pris  chacun  en  particulier,  aucun  n'existe  par 
soi-même  :  donc  aucun  ne  peut  exister  nécessairement. 

Je  suis  donc  réduit  à  avouer  qu'il  y  a  un  être  qui  existe  nécessaire' 
ment  par  lui-même  de  toute  éternité,  et  qui  est  l'origine  de  tous  lôs 
autres  êtres.  De  là,  il  suit  essentiellement  que  cet  être  est  infini  en 
durée,  en  immensité,  en  puissance;  car  qui  peut  le  borner?  «  Mais,  me 
direz- vous,  le  monde  matériel  est  précisément  cet  être  que  nous  cher* 
chons.  n  Examinons  de  bonne  foi  si  la  chose  est  probable. 

Si  ce  monde  matériel  est  existant  par  lui-même  d'une  nécessité  abso' 
lue,  c'est  une  contradiction  dans  les  termes  que  de  supposer  que  U 
moindre  partie  de  cet  univers  puisse  être  autrement  qu'elle  est  ;  car  A 
elle  est  en  ce  moment  d'une  nécessité  absolue,  ce  mot  seul  exclut  toute 
autre  manière  d'être  :  or,  certainement  cette  table  sur  laquelle  j'écrts, 
cette  plume  dont  je  me  sers,  n'ont  pas  toujours  été  ce  qu'elles  sont; 
ces  pensées  que  je  trace  sur  le  papier  n'existaient  pas  même  ily  a  \m 
moment  :  donc  elles  n^existent  pas  nécessairement.  Or,  si  chaque  partie 
n'existe  pas  d'uiie  nécessité  absolue,  il  est  donc  impossible  que  le  tout 
existe  par  lui-même.  Je  produis  du  mouvement,  donc  lé  mouvement 
n'existait  pas  auparavant  ;  donc  le  mouvement  n'est  pas  essentiel  à  là 
madère  :  donc  la  matière  le  reçoit  d'ailleurs,  donc  il  y  a  un  Dieu  qui 
le  lui  donne.  De  même  l'intelligence  n'est  pas  essentielle  à  la  matière  ; 
car  un  rocher  ou  du  froment  ne  pensent  point.  De  qui  donc  les  parties 
de  la  matière  qui  pensent  et^ui  sentent  auront-elles  reçu  la  sensation  et 
la  pensée?  ce  ne  peut  être  d'elles-niêmes,  puisqu'elles  sentent  malgré 
elles  ;  ce  ne  peut  être  de  la  matière  en  général,  puisque  la  pensée  et  la 
sensation  ne  sont  point  de  l'essence  delà  matière  :  elles  ont  donc  reçu 
ces  dons  de  la  main  d'un  Être  suprême,  intelligent,  infini,  et  la  cause 
originaire  de  tous  les  êtres. 

Voilà  en  peu  de  mots  les  preuves  de  l'existence  d'un  Dieu,  et  le  pré* 
cis  de  plusieurs  volumes  :  précis  que  chaque  lecteur  peut  étendre  à  son 
gré. 

Voici  avec  autant  de  brièveté  les  objections  qu'on  peut  flaire  à  ce 
système. 
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Difficultés  sur  V existence  de  Dieu. 

1"  Si  Dieu  n*est  pas  ce  monde  matériel,  il  Ta  créé  (ou  bien  si  Vous 
Toulez,  il  a  donné  à  quelque  autre  être  le  pouvoir  de  le  créer,  ce  qui 
revient  au  même)  :  mais  en  faisant  ce  monde,  ou  il  l'a  tiré  du  néant, 
ou  il  l'a  tiré  de  son  propre  être  divin.  11  ne  peut  l'avoir  tiré  du  néant 
qui  n'est  rien  ;  il  ne  peut  l'avoir  tiré  de  soi,  puisque  ce  monde  en  ce 
cas  serait  essentiellement  partie  de  l'essence  divine  :  donc  je  ne  puis 
avoir  d'idée  delà  création,  donc  je  ne  dois  point  admettre  la  créa- 
tion. 

2°  Dieu  aurait  fait  ce  monde  ou  nécessairement  ou  librement  :  s'il 
l'a  fait  par  nécessité,  il  a  dû  toujours  l'avoir  fait  ;  car  cette  nécessité 
est  éternelle  ;  donc,  en  ce  cas,  le  monde  serait  éternel,  et  créé  ,  ce 
qui  implique  contradiction.  Si  Dieu  Ta  fait  librement  par  pur  choix, 
sans  aucune  raison  antécédente ,  c'est  encore  une  contradiction  ;  car 
c'est  se  contredire  que  de  supposer  l'Être  infiniment  sage  faisant  tout 
sans  aucune  raison  qui  le  détermine,  et  l'Être  infiniment  puissant  ayant 
passé  une  éternité  sans  faire  le  moindre  usage  de  sa  puissance. 

3"  S'il  paraît  à  la  plupart  des  hommes  qu'un  être  intelligent  a  im- 
primé le  sceau  de  la  sagesse  sur  toute  la  nature,  et  que  chaque  chose 
semble  être  faite  pour  une  certaine  fin,  il  est  encore  plus  vrai  aux 
yeux  des  philosophes  que  tout  se  fait  dans  la  nature  par  les  lois  éter- 
nelles, indépendantes  et  immuables  des  ûiathématiques  ;  la  construc- 
tion et  la  durée  du  corps  humain  sont  une  suite  de  l'équilibre  des  li- 
queurs et  de  la  force  des  leviers.  Plus  on  fait  de  découvertes  dans  la 
structure  de  l'univers,  plus  on  le  trouve  arrangé ,  depuis  les  étoiles 
jusqu'au  ci ron,  selon  les  lois  mathématiques.  Il  est  donc  permis  de 
croire  que  ces  lois  ayant  opéré  par  leur  nature,  il  en  résulte  des  effets 
nécessaires  que  l'on  prend  pour  les  déterminations  arbitraires  d'un 
pouvoir  intelligent.  Par  exemple,  un  champ  produit  de  l'herbe,  parce 
que  telle  est  la  nature  de  son  terrain  arrosé  par  la  pluie,  et  non  pas 
parce  qu'il  y  a  des  chevaux  qui  ont  besoin  de  foin  et  d'avoine  :  ainsi 
du  reste. 

4°  Si  l'arrangement  des  parties  de  ce  monde,  et  tout  ce  qui  se  passe 
parmi  les-  êtres  qui  ont  la  vie  sentante  et  pensante,  prouvait  un  Créa- 
teur et  un  maître,  il  prouverait  encore  mieux  un  être  barbare  :  car  si 
l'on  admet  des  causes  finales,  on  sera  obligé  de  dire  que  Dieu,  Infini- 
ment sage  et  infiniment  ban,  a  donné  la  vie  à  toutes  les  créatures  pour 
être  dévorées  les  unes  par  les  autres.  En  effet,  si  l'on  considère  tous 
les  animaux,  on  verra  que  chaque  espèce  a  un  instinct  irrésistible  qui 
la  force  à  détruire  une  autre  espèce.  A  l'égard  des  misères  de  l'homme, 
il  y  a  de  quoi  faire  des  reproches  à  la  Divinité  pendant  toute  notre  vie. 
On  a  beau  nous  dire  que  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu  ne  sont  point 
faites  comme  les  nôtres  ;  cet  argument  né  sera  d'aucune  force  sur  l'es- 
prit de  bien  des  gens,  jqui  répondront  qu'ils  ne  peuvent  juger  de  la 
justice  que  par  Tidée  môme  qu'on  suppose  que  Dieu  leur  en  a  donnée, 
que  l'on  ne  peut  mesurer  qu'avec  la  mesure  que  l'on  a,  et  qu'il  est 
aussi  impossiisle  que  nous  ne  croyions  pas  très-barbare  un  être  qui  se 
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conduirait  comme  un  homme  barbare,  qu'il  est  impossible  que  nous  ne 
pensions  pas  qu'un  être  quelconque  a  six  pieds,  quand  nbus  l'avons 
mesuré  avec  une  toise,  et  qu'il  nous  paraît  avoir  cette  grandeur. 

«  Si  on  nous  réplique, ajouteront-ils,  que  notre  mesure  est  fautive, 
on  nous  dira  une  chose  qui  semble  impliquer  contradiction;  car  c'est 
Dieu  lui-même  qui  nous  aura  donné  cette  fausse  idée  :  donc  Dieu  ne 
nous  aura  faits  que  pour  nous  tromper.  Or,  c'est  dire  qu'un  être  qui  ne 
peut  avoir  que  des  perfections  jette  ses  créatures  dans  l'erreur,  qui  est, 
à  proprement  parler,  la  seule  imperfection  ;  c'est  visiblement  se  con- 
tredire. »  Enfin,  les  matérialistes  finiront  par  dire  :  «  Nous  avons  moins 
d'absurdités  à  dévorer  dans  le  système  de  l'athéisme  que  dans  celui  du 
déisme  :  car  d'un  côté  il  faut,  à  la  vérité,  que  nous  concevions  éter- 
nel et  infini  ce  monde  que  nous  voyons  ;  mais  de  l'autre  il  faut  que 
nous  imaginions  un  autre  être  infini  et  éternel,  et  que  nous  y  ajou- 
tions la  création,  dont  nous  ne  pouvons  avoir  d'idée.  Il  nous  est  donc 
plus  facile,  concluront-ils,  de  ne  pas  croire  un  Dieu  que  de  le  croire.  > 

Képonse  à  ces  objections. 

Les  arguments  contre  la  création  se  réduisent  à  montrer  qu'il  nous 
est  impossible  de  la  concevoir,  c'est-à-dire  d'en  concevoir  la  manière, 
mais  non  pas  qu'elle  soit  impossible  en  soi  :  car ,  pour  que  la  création 
fût  impossible,  il  faudrait  d'abord  prouver  qu'il  est  impossible  qu'il  y  ait 
un  Dieu  ;  mais,  bien  loin  de  prouver  cette  impossibilité,  on  est  obligé 
de  reconnaître  qu'il  est  impossible  qu'il  n'existe  pas.  Cet  argument, 
qu'il  faut  qu'il  y  ait  hors  de  nous  un  être  infini,  éternel,  immense, 
toutrpuissant,  libre,  intelligent,  et  les  ténèbres  qui  accompagnent 
cette  lumière,  ne  servent  qu'à  montrer  que  cette  lumière  existe;  carde 
cela  même  qu'un  être  infini  nous  est  démontré,  il  nous  est  démontré 
aussi  qu'il  doit  être  impossible  à  un  être  fini  de  le  comprendre. 

Il  me  semble  qu'on  ne  peut  faire  que  des  sophismes  et  dire  des  ab- 
surdités quand  on  veut  s'efforcer  de  nier  la  nécessité  d'un  être  existant 
par  lui-même,  ou  lorsqu'on  veut  soutenir  que  la  matière  est  cet  être. 
Mais  lorsqu'il  s'agit  d'établir  et  de  discuter  les  attributs  de  cet  être , 
dont  l'existence  est  démontrée,  c'est  tout  autre  chose. 

Les  maîtres  dans  l'art  de  raisonner,  les  Locke,  les  Glarke,  nous  di- 
sent :  «  Cet  être  est  un  être  intelligent;  car  celui  qui  a  tout  produit  doit 
avoir  toutes  les  perfections  qu'il  a  mises  dans  ce  qu'il  a  produit,  sans 
quoi  l'effet  serait  plus  parfait  que  la  cause  ;  »  ou  bien  d'une  autre  ma- 
nière :  «  Il  y  aurait  dans  l'effet  une  perfection  qui  n'aurait  été  produite 
par  rien,  ce  qui  est  visiblement  absurde.  Donc,  puisqu'il  y  a  des  êtres 
intelligents,  et  que  la  matière  n'a  pu  se  donner  la  faculté  de  penser,  il 
faut  que  l'être  existant  par  lui-même,  que  Dieu  soit  un  être  intelligent.» 
Hais  ne  pourrait-on  pas  rétorquer  cet  argument  et  dire  :  a  II  faut  que 
Dieu  soit  matière,  »  puisqu'il  y  a  des  êtres  matériels;  car,  sans  cela, 
la  matière  n'aura  été  produite  par  rien,  et  une  cause  aura  produit  un 
effet  dont  le  principe  n'était  pas  en  elle?»  On  a  cru  éluder  cet  argument 
en  glissant  le  mot  perfection;  M.  Glarke  semble  l'avoir  prévenu,  mais 
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il  n'a  pas  osé  le  mettre  dans  tout  son  jour;  il  se  fait  seulement  cette 
objection  :  «  On  dira  que  Dieu  a  bien  communiqué  la  divisibilité  et  la 
figure  41«  matière,  quoiqu'il  ne  soit  ni  figuré  ni  divisible.  »  Et  il  fait 
à  cette  objection  une  réponse  très-solide  et  très-aisée,  c'est  que  la  di- 
visibilité, la  figure,  sont  des  qualités  négatives  et  des  limitations;  et 
que,  quoiqu'une  cause  ne  puisse  communiquer  à  son  effet  aucune  per- 
fection qu'elle  n'a  pas,  l'effet  peut  cependant  avoir,  et  doit  nécessaire- 
ment avoir  des  limitations,  des  imperfections  que  la  cause  n'a  pas.  Mais 
qu'eût  répondu  M.  Glarke  à  celui  qui  lui  aurait  dit  :  «  La  matière  n'est 
point  un  être  négatif,  une  limitation,  une  imperfection;  c'est  un  être 
réel,  positif,  quia  ses  attributs  tout  comme  l'esprit;  or,  comment  Dieu 
aura-t-il  pu  produire  un  être  matériel,  s'il  n'est  pas  matériel?  »  Il  faut 
donc ,  ou  que  vous  vous  avouiez  que  la  cause  peut  communiquer  quel- 
que chose  de  positif  qu'elle  n'a  pas,  ou  que  la  matière  n'a  point  de 
cause  de  son  existence  ;  ou  enfin  que  vous  souteniez  que  la  matière  est 
une  pure  négation  et  une  limitation;  ou  bien,  si  ces  trois  parties  sont 
absurdes,  il  faut  que  vous  avouiez  que  l'existence  des  êtres  intelligents 
ne  prouve  pas  plus  que  l'être  existant  par  lui-même  est  un  être  intelli- 
gent, que  l'existence  des  êtres  matériels  ne  prouve  que  l'être  existant 
par  lui-mêm^  est  matière  ;  car  la  chose  est  absolument  semblable.  On 
dira  la  même  chose  du  mouvement.  A  l'égard  du  mot  de  perfection,  on 
en  abuse  ici  visiblement;  car,  qui  osera  dire  que  la  matière  est  une 
imperfection,  et  la  pensée  une  perfection?  Je  ne  crois  pas  que  per- 
sonne ose  décider  ainsi  de  l'essence  des  choses.  Et  puis,  que  veut  dire 
perfection?  Est-ce  perfection  par  rapport  à  Dieu,  ou  par  rapport  à 
nous? 

Je  sais  que  l'on  peut  dire  que  cette  opinion  ramènerait  au  spinosisme  ; 
à  cela  je  pourrais  répondre  que  je  n'y  puis  que  faire ,  et  que  mon  rai- 
sonnement, s'il  est  bon,  ne  peut  devenir  mauvais  par  les  conséquences 
qu'on  peut  en  tirer.  Mais,  de  plus,  rien  ne  serait  plus  faux  que  cette 
conséquence;  car  cela  prouverait  seulement  que  notre  intelligence 
ne  ressemble  pas  plus  à  l'intelligence  de  Dieu,  que  notre  manière  d'être 
étendu  ne  ressemble  à  la  manière  dont  Dieu  remplit  l'espace.  Dieu  n'est 
point  dans  le  cas  des  causes  que  nous  connaissons  ;  il  a  pu  créer  l'es- 
prit et  la  matière ,  sans  être  ni  matière  ,ni  esprit  ;  ni  l'un  ni  l'autre  ne 
dérivent  de  lui,  mais  sont  créés  par  lui.  Je  ne  connais  pas  le  quomodOy 
il  est  vrai  :  j'aime  mieux  m'arrêter  que  m'égarer;  son  existence  m'est 
démontrée;  mais  pour  ses  attributs  et  son  essence,  il  m'est,  je  crois, 
démontré  que  je  ne  suis  pas  fait  pour  les  comprendre. 

Dire  que  Dieu  n'a  pu  faire  ce  monde  ni  nécessairement  ni  librement, 
n'est  qu'un  sophisme  qui  tombe  de  lui-môme  dès  qu'on  a  prouvé  qu'il 
y  a  un  Dieu  et  que  le  monde  n'est  pas  Dieu;  et  cette  objection  se  réduit 
seulement  à  ceci  :  «  Je  ne  puis  comprendre  que  Dieu  ait  créé  l'univers 
plutôt  dans  un  temps  que  dans  un  autre;  donc  il  ne  l'a  pu  créer.  ?>  C'est 
comme  si  Ton  disait  :  ?  Je  ne  puis  comprendre  pourquoi  un  tel  homme 
ou  un  tel  cheval  n'a  pas  existé  mille  ans  auparavant;  donc  leur  .exis- 
tence est  impossible,  »  De  plus,  la  volonté  libre  de  Dieu  est  une  raisou 
suffisante  du  temps  dans  lequel  U  a  voulu  créer  le  monde.  $i  Dieu 
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existe  y  il  est  libre;  et  il  ne  le  serait  pas  s'il  était  toujoars  déterminé  par 
une  raison  suffisante,  et  si  sa  volonté  ne  lui  en  servait  pas.  D'ailleurs, 
eette  raison  suffisante  seraitrelle  dans  lui  ou  hors  de  lui?  Si  elle  est  hors 
de  lui,  il  ne  se  détermine  donc  pas  librement;  si  elle  est  en  lui,  qa^est- 
ce  autre  chose  que  sa  volonté  ? 

Les  lois  mathématiques  sont  immuables ,  il  est  vrai  ;  mais  il  B*était  pas 
nécessaire  que  de  telles  lois  fussent  préférées  à  d'autres.  Il  n'était  pas 
nécessaire  que  la  terre  fût  placée  où  elle  est;  aucune  loi  mathématique 
ne  peut  agir  par  elle-même;  aucune  n*agit  sans  mouvement,  le  mou- 
vement n'existe  point  par  lui-même;  donc  il  faut  recourir  à  un  premier 
moteur.  J'avoue  que  les  planètes,  placées  à  telle  distance  du  soleil, 
doivent  parcourir  leurs  orbites  selon  les  lois  qu'elles  observent,  que  même 
leur  distance  peut  être  réglée  par  la  quantité  de  matière  qu'elles  ren- 
ferment. Mais  pourra-t-en  dire  qu'il  était  nécessaire  qu'il  y  eût  une  telle 
quantité  de  matière  dans  chaque  planète ,  qu'il  y  eût  un  certain  nom- 
bre d'étoiles ,  que  ce  nombre  ne  peut  être  augmenté  ni  diminué ,  que 
sur  la  terre  il  est  d'une  nécessité  absolue  et  inhérente  dans  la  nature  des 
choses  qu'il  y  eût  un  certain  nombre  d'êtres?  non,  sans  doute,  puis- 
que ce  nombre  change  tous  les  jours;  donc  toute  la  nature,  depuis  l'é- 
toile la  plus  éloignée  jusqu'à  un  brin  d'herbe,  doit  être  soumise  à  un 
premier  moteur. 

Quant  à  ce  qu'on  objecte,  qu'un  pré  n'est  pas  essentiellement  fait 
pour  des  chevaux,  etc.,  on  ne  peut  conclure  de  là  qu'il  n'y  ait  point 
de  cause  finale,  mais  seulement  que  nous  ne  connaissons  pas  toutes  les 
causes  finales.  Il  faut  ici  surtout  raisonner  de  bonne  foi  et  ne  point 
chercher  à  se  tromper  soi-même;  quand  on  voit  une  chose  qui  a  tou- 
jours le  même  efiet,  qui  n'a  uniquement  que  cet  efi'et,  qui  est  compo- 
sée d'une  infinité  d'organes,  dans  lesquels  il  y  aune  infinité  de  mou- 
vements qui  tous  concourent  à  la  même  production,  il  me  semble  qu'on 
ne  peut,  sans  une  secrète  répugnance ,  nier  une  cause  finale.  Le  germe 
de  tous  les  végétaux,  de  tous  les  animaux,  est  dans  ce  cas  :  ne  faut-il 
pas  être  un  peu  hardi  pour  dire  que  tout  cela  ne  se  rapporte  à  aucune 
fin? 

Je  conviens  qu'il  n'y  a  point  de  démonstration  proprement  dite  qui 
prouve  que  l'estomac  est  fait  pour  digérer,  comme  il  n'y  a  point  de  dé- 
monstration qu'il  fait  jour;  mais  les  matérialistes  sont  bien  loin  de  pou- 
voir démontrer  aussi  que  l'estomac  n'est  pas  fait  pour  digérer  :  qu'on 
juge  seulement  avec  équité,  comme  on  juge  des  choses  dans  le  cours 
ordinaire,  quelle  est  l'opinion  la  plus  probable? 

A  l'égard  des  reproches  d'injustice  et  de  cruauté  qu'on  fait  à  Dieu, 
je  réponds  d'abord  que,  supposé  qu'il  y  ait  un  mal  moral  (ce  qui  me 
parait  une  chimère),  ce  mal  moral  est  tout  aussi  impossible  à  expliquer 
dans  le  système  de  la  matière  que  dans  celui  d'un  Dieu.  Je  réponds 
ensuite  que  nous  n'avons  d'autres  idées  de  la  justice  que  celles  que  nous 
nous  sommes  formées  de  toute  action  utile  à  la  société,  et  conformes 
aux  lois  établies  par  nous  pour  le  bien  commun;  or,  eette  idée  n'étant 
qu'une  idée  de  relation  d'homme  à  homme,  elle  ne  peut  avoir  aucune 
analogie  avec  Dieu.  Il  serait  tout  aussi  absurde  de  dire  de  Dieu  en 
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ce  sens  que  Dieu  est  juste  ou  injuste,  que  de  dire  :  a  Dieu  est  bleu  ou 
carré.  » 

Il  est  donc  insensé  de  reprocher  à  Dieu  que  les  mouches  soient  man- 
gées par  les  araignées,  et  que  les  hommes  ne  vivent  que  quatre-vingts 
ans,  qu'ils  abusent  de  leur  liberté  pour  se  détruire  les  uns  les  autres, 
qu'ils  aient  des  maladies,  des  passions  cruelles,  etc.,  car  nous  n'avons 
certainement  aucune  idée  que  les  hommes  et  les  mouches  dussent  être 
éternels.  Pour  bien  assurer  qu'une  chose  est  mal,  il  faut  voir  en  même 
temps  qu'on  pourrait  mieux  faire.  Nous  ne  pouvons  certainement  ju- 
ger qu'aune  machine  est  imparfaite  que  par  l'idée  de  la  perfection  qui 
lui  manque  :  nous  ne  pouvons,  par  exemple,  juger  que  les  trois  côtés 
d'un  triangle  sont  inégaux ,  si  nous  n'avons  l'idée  d'un  triangle  équila- 
téral;  nous  ne  pouvons  dire  qu'une  montre  est  mauvaise,  si  nous  n'a- 
vons une  idée  distincte  d'un  certain  nombre  d'espaces  égaux  que  l'ai- 
guille de  cette  montre  doit  également  parcourir.  Mais  qui  aura  une 
idée  selon  laquelle  ce  monde-ci  déroge  à  la  sagesse  divine  ? 

Dans  l'opinion  qu'il  y  a  un  Dieu  il  se  trouve  des  difficultés;  mais  dans 
l'opinion  contraire  il  y  a  des  absurdités  :  et  c'est  ce  qu'il  faut  examiner 
avec  application,  en  faisant  un  petit  précis  de  ce  qu'un  matérialiste  est 
obligé  de  croire. 

Conséquences  nécessaires  de  l'opinion  des  matérialistes. 

Il  faut  qu'ils  disent  que  le  monde  existe  nécessairement  et  par  lui- 
même;  de  sorte  qu'il  y  aurait  de  la  contradiction  dans  les  termes  à  dire 
qu'une  partie  de  la  matière  pourrait  n'exister  pas,  ou  pourrait  exister 
autrement  qu'elle  est  :  il  faut  qu'ils  disent  que  le  monde  matériel  a  en 
soi  essentiellement  la  pensée  et  le  sentiment,  car  il  ne  peut  les  acqué- 
rir, puisque  en  ce  cas  ils  lui  viendraient  de  rien;  il  ne  peut  les  avoir 
d'ailleurs,  puisqu'il  est  supposé  être  tout  ce  qui  est.  Il  faut  donc  que 
cette  pensée  et  ce  sentiment  lui  soient  inhérents  comme  l'étend  ue ,  la 
divisibilité,  la  capacité  du  mouvement,  sont  inhérentes  à  la  matière  ; 
et  il  faut,  avec  cela,  confesser  qu'il  n'y  a  qu'un  petit  nombre  de  par- 
ties qui  aient  ce  sentiment  et  cette  pensée  essentielle  au  total  du 
monde;  que  ces  sentiments  et  ces  .pensées,  quoique  inhérents  dans  la 
matière,  périssent  cependant  à  chaque  instant;  ou  bien  il  faudra  avan- 
cer qu'il  y  a  une  âme  du  monde  qui  se  répand  dans  les  corps  organi- 
sés ;  et  alors  il  faudra  que  cette  âme  soit  autre  chose  que  le  monde. 
Ainsi,  de  quel  côté  que  l'on  se  tourne,  on  ne  trouve  que  des  chimères 
qui  se  détruisent. 

Les  matérialistes  doivent  encore  soutenir  que  le  mouvement  est  es- 
sentiel à  la  matière.  Ils  sont  par  là  réduits  à  dire  que  le  mouvement 
n'a  jamais  pu  ni  ne  pourra  jamais  augmenter  ni  diminuer  ;  ils  seront 
forcés  d'avancer  que  cent  mille  hommes  qui  marchent  à  la  fois,  et  cent 
coups  de  canon  que  Ton  tire,  ne  produisent  aucun  mouvement  nou- 
veau dans  la  nature.  Il  faudra  encore  qu'ils  assurent  qu'il  n'y  a  aucune 
liberté,  et  par  là,  qu'ils  détruisent  tous  les  liens  de  la  société,  et  qu'ils 
croient  une  fatalité  tout  aussi  difficile  à  comprendre  que  la  liberté. 
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maïs  qu'eux-mêmes  démentent  dans  la  pratique.  Qu'un  lecteur  équita- 
ble, ayant  mûrement  pesé  le  pour  et  le  contre  de  l'existence  d'un  Dieu 
créateur,  voie  à  présent  de  quel  côté  est  la  vraisemblance. 

Après  nous  être  ainsi  traînés  de  doute  en  doute  et  de  conclusion  en 
conclusion ,  jusqu'à  pouvoir  regarder  cette  proposition  :  H  y  a  un  Dieu , 
comme  la  chose  la  plus  vraisemblable  que  les  hommes  puissent  penser, 
et  aprèis  avoir  vu  que  la  proposition  contraire  est  une  des  plus  absurdes, 
il  semble  naturel  de  rechercher  quelle  relation  il  y  a  entre  Dieu  et  nous  ; 
de  Toir  si  Dieu  a  établi  des  lois  pour  les  êtres  pensants,  comme  il  y  a 
des  lois  mécaniques  pour  les  êtres  matériels  ;  d'examiner  s'il  y  a  une 
morale  et  ce  qu'elle  peut  être;  s'il  y  a  une  religion  établie  par  Dieu 
même.  Ces  questions  sont  sans  doute  d'une  importance  à  qui  tout  cède, 
et  les  recherches  dans  lesquelles  nous  amusons  notre  vie  sont  bien  fri- 
voles en  comparaison  ;  mais  ces  questions  seront  plus  à  leur  place  quand 
nous  considérerons  l'homme  comme  un  animal  sociable. 

Examinons  d'abord  comment  lui  viennent  ses  idées,  et  comme  il 
X)ense,  avant  de  voir  quel  usage  il  fait  ou  il  doit  faire  de  ses  pen- 
sées. 

r 

CHAPITRE  III.  —  Que  twtes  les  idées  viennent  par  les  sens.  —  Quicon- 
que se  rendra  un  compte  fidèle  de  tout  ce  qui  s'est  passé  dans  son  en- 
tendement, avouera  sans  peine  que  ses  sens  lui  ont  fourni  toutes  ses 
idées  ;  mais  des  philosophes  qui  ont  abusé  de  leur  raison ,  ont  prétendu 
que  nous  avions  des  idées  innées  ;  et  ils  ne  l'ont  assuré  que  sur  le  même 
fondement  qu'ils  ont  dit  que  Dieu  avait  pris  des  cubes  de  matière,  et 
les  avait  froissés  l'un  contre  l'autre  pour  former  ce  monde  visible.  Us 
ont  forgé  des  systèmes  avec  lesquels  ils  se  flattaient  de  pouvoir  ha- 
sarder quelque  explication  apparente  des  phénomènes  de  la  nature. 
Cette  manière  de  philosopher  est  encore  plus  dangereuse  que  le  jargon 
méprisable  de  l'école.  Car  ce  jargon  étant  absolument  vide  de  sens,  il 
ne  faut  qu'un  peu  d'attention  pour  en  apercevoir  tout  d'un  coup  le  ridi- 
cule, et  pour  chercher  ailleurs  la  vérité;  mais  une  hypothèse  ingé- 
nieuse et  hardie,  qui  a  d'abord  quelque  lueur  de  vraisemblance,  inté- 
resse l'orgueil  humain  à  la  croire  ;  l'esprit  s'applaudit  de  ces  principes 
subtils,  et  se  sert  de  toute  sa  sagacité  pour  les  défendre.  Il  est  clair 
qu'il  ne  faut  jamais  faire  d'hypothèses;  il  ne  faut  point  dire  :  a  Commen- 
çons par  inventer  des  .principes  avec  lesquels  nous  tâcherons  de  tout 
expliquer.  »  Mais  il  faut  dire  :  a  Faisons  exactement  l'analyse  des  choses , 
et  ensuite  nous  tâcherons  de  voir  avec  beaucoup  de  défiance  si  elles  se 
rapportent  avec  quelques  principes.  »  Ceux  qui  ont  fait  le  roman  des 
idées  innées  se  sont  flattés  qu'ils  rendraient  raison  des  idées  de  l'infini, 
de  l'immensité  de  Dieu,  et  de  certaines  notions  métaphysiques  qu'ils 
supposaient  être  comtnunes  à  tous  les  hommes.  Mais  si,  avant  de  s'en- 
gager dans  ce  système,  ils  avaient  bien  voulu  faire  réflexion  que  beau- 
coup d'hommes  n'ont  de  leur  vie  la  moindre  teinture  de  ces  notions, 
qu'aucun  enfant  ne  les  a  que  quand  on  les  lui  donne;  et  que,  lorsque 
enfin  on  les  a  acquises,  on  n'a  que  des  perceptions  très-imparfaites, 
des  idées  purement  négatives,  ils  auraient  eu  honte  eux-mêmes  de  leur 
VohTArnE.  —  xvT.  ^ 
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opiaûm.  S'il  y  a  quelque  chose  de  démontré  hort  des  matàiénmiàqpess^ 
c'est  qu'il  n'y  a  point  d'idées  innées  dans  l'homme;  s'il  y  en  avait, 
tous  les  hommes  en  naissant  auraient  Tidée  d'un  Dieu,  et  auraient  tons- 
la  même  idée;  ils  auraient  tous  les  mêmes  notions  métaphysiques; 
ajoutez  à  cela  l'absurdité  ridicule  où  l'on  se  jette  quand  on  soutient 
que  Dieu  nous  donne  dans  le  ventre  de  la  mère  des  notions  qu'il  faut 
entièrement  nous  enseigner  dans  notre  jeunesse. 

Il  est  donc  indubitable  que  nos  premières  idées  sont  noa  ^sensations^ 
Petit  à  petit  nous  recevons  des  idées  composées  de  ce  qui  frappe  nos 
organes;  notre  mémoire  retient  ces  perceptions,  nous  les  rangeons  eor 
suite  sous  des  idées  générales;  et  de  cette  seule  faculté  que  nous  avens 
de  composer  et  d'arranger,  ainsi  nos  idées,  résultent  toutes  les  vastes 
connaissances  de  l'homme. 

Ceux  qui objectenjt  que  lesnotions-de  l'infini  en durécy  en  étendue, 
en  nombre,  ne  peuvent  venir.de.  nos  sens,  n'ont  qu'à  rentrer  un  in- 
stant en  eux-mêmes  :  premièrement  ^  ils  verront  qu'ils  n*oot  aucune  idée 
complète  et  même  seulement  posUive  de  l'infini ,  mais  ^e  ce  n'est 
qu'en  ajoutant  les  choses  matérielles  les  unes  aux  autres,  qu'ils  sont. 
parvenus  à  connaître  qu'ils  ne  verront  jamais  la  fin  de  leur  compte; 
et  cette  impuissance,  ils  l'ont  appelée  infini;. ce  qui  est  bien  plutôt  un 
aveu  de  l'ignorance. humaine  qu'une  idée  au-dessus  de  nos45en&-  Que  si- 
l'on  objecte  qu'il  y  a  un  infini  réel  en  géométrie,  je  réponds  que  non: 
on  prouve  seulement  que  la  matière  sera  toujours  divisible;  on  prouve 
que  tous  les  cercles  possibles  passeront  entre  deux  lignes;  on  prouve, 
qu'une  infinité  de  surfaces  n'a  rien  de  commun  avec  une  infinité  de  cu^ 
bes  :  mais  cela  ne  donne  pas  plus  l'idée  de  l'infini  que  cette  proposi- 
tion :  Ily  a  un  DieUf  ne  nous  donne  une  idée  de  ce  que  c'est  que.Dieu. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  nous  être  convaincus  que  nos  idées  nous 
viennent  toutes  par  les  sens;  notre  curiosité  nous  porte  jusqu'à  vouloir 
connaître  comment  elles  nous  viennent.  C'est  ici  que  tous  les  philoso- 
phes ont  fait  de  beaux  romans;  il  est  aisé  de.  se  les  épargner  en  coosi-^ 
dérant  avec  bonne  foi  les  bornes  de  la  nature  humaine.  Quand  nous 
ne  pouvons  nous  aider  du  compas  des  mathématiques,  ni  du  flambeau 
de  l'expérience  et  de  la  physique,  il  est  certain  que  nous  ne  pouvons, 
faire  un  seul  pas.  Jusqu'à  ce  que  nous  ayons  les.yeux.  assez,  fins  pour 
distinguer  les  parties  constituantes  de  l'or .  d'avec  les  .  parties  consti- 
tuantes d'un  grain  de  moutarde,  il  est  bien  sûr  que  nous  ne  pourrons, 
raisonner  sur  leurs  essences;  et,  jusqu'à  ce  que  l'hommC'  soit  d'une . 
autre  nature,  et  qu'il  ait  des  organes  .pour (apercevoir  sa  propre  sub- 
stance et  l'essence  de  ses  idées,  comme  il  a  des  organes  pour  sentir,  il. 
est  indubitable  qu'il  lui  sera  impossible  de  les  connaître.  Demander 
comment  nous  pensons  et  comment  nous  sentons,  comment  nos  mou- 
vements obéissent  à  notre  volonté,  c'est  demander  le  secret  du  Créa- 
teur; nos  sens  ne  nous  fournissent  pas  plus  de  voies  pour  arriver  à  cette 
connaissance,  qu'ils  ne  nous  fournissent  des  ailes  quand  nous  désirons 
avoir  la  faculté  de  voler;  et  c'est  ce  qui  prouve  bien,  à  mon  avis,  que 
toutes  nos  idées  nous  viennent  par  les  sens,  puisque,  lorsque  les  sens 
nous  manquent,  les  idées  nousi  manquent  :  aussi  nous  est-il  impossible 
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de  savoir  comment  nous  pensons ^  par  la  même  raison  qu'il  nous  est 
impossible  d'avoir  l'idée  d'un  sixième  sens;  c'est  parce  qu'il  nous  man- 
que des  organes  qui  enseignent  ces  idées.  Voilà  pourquoi  ceux  qui  ont 
eu  la  hardiesse  d'imaginer  un  système  sur  la  nature  de  l'âme  et  de  nos 
conceptions,  ont  été  obligés  de  supposer  l'opinion  absurde  des  idées 
innées,  se  flattant  que,  parmi  les  prétendues  idées  métaphysiques  des- 
cendues du  ciel  dans  notre  esprit,  il  s'en  trouverait  quelques-unes  qui 
découvriraient  ce  secret  impénétrable. 

De  tous  les  raisonneurs  hardis  qui  se  sont  perdus  dans  la  profondeur 
de  ces  recherches,  le  P.  Ifalebranche  est  celui  qui  a  paru  s'égarer  de 
la  façon  la  plus  sublime. 

Voici  à  quoi  se  réduit  son  système  qui  a  fait  tant  de  bruit  : 

Kos  perceptions,  qui  nous  viennent  à  l'occasion  des  objets,  ne  peu- 
vent être  causées  par  ces  objets  mêmes,  qui  certainement  n'ont  pas 
en  eux  la  puissance  de  donner  un  sentiment;  elles  ne  viennent  pas  de 
nous-mêmes,  car  nous  sommes,  à  cet  égard,  aussi  impuissants  que 
ces  objets;  il  faut  donc  que  ce  soit  Dieu  qui  nous  les  donne.  Or  Dieu 
est  le  lien  des  esprits,  et  les  esprits  subsistent  en  lui;  donc  c'est  en 
lui  que  nous  avons  nos  idées,  et  que  nous  voyons  toutes  choses. 

Or,  je  demande  à  tout  homme  qui  n'a  point  d'enthousiasme  dans  la 
tète,  quelle  notion  claire  ce  dernier  raisonnement  nous  donne. 

Je  demande  ce  que  veut  dire  Dieu  est  le  lien  des  esprits  ?  et  quand 
même  ces  mots  sentir  et  voir  tout  en  Dieu  formeraient  en  nous  une 
idée  distincte,  je  demande  ce  que  nous  y  gagnerions,  et  en  quoi  nous 
serions  plus  savants  qu'auparavant* 

Certainement ,  pour  réduire  le  système  du  P.  Malebranche  à  quelque 
chose  d'intelligible,  on  est  obligé  de  recourir  au  spinosisme,  d'ûnagi" 
ner  que  le  total  de  l'univers  est  Dieu,  que  ce  Dieu  agit  dans  tous  les 
êtres,  sent  dans  les  bêtes,  pense  dans  les  homme»,  végète  dans  les 
arbres,  est  pensée  et  caillou,  a  toutes  les  parties  de  lui-même  détruites 
à  tout  moment,  et  enfin  toutes  les  absuidités  qui  découlent  nécessai- 
rement de  ce  principe. 

Les  égarements  de  tous  ceux  qui  ont  voulu  approfondir  ce  qui  est 
impénétrable  pour  nous  doivent  nous  apprendre  à  ne  pas  vouloir  fran* 
chir  les  limites  de  notre  nature.  La  vraie  philosophie  est  de  savoir  s'ar- 
rêter où  il  faut,  et  de  ne  jamais  marcher  qu'avec  un  guide  sûr. 

Il  reste  assez  de  terrain  à  parcourir  sans  voyager  dans  les  espaces 
imaginaires.  Contentons-nous  donc  de  savoir  par  l'expérience,  appuyée 
du  raisonnement,  seule  source  de  nos  connaissances,  que  nos  sens 
sont  les  portes  par  lesquelles  toutes  les  idées  entrent  dans  notre  enten- 
dement ;  et  ressouvenons-nous  bien  qu'il  nous  est  absolument  impos- 
sible de  connaître  le  secret  de  cette  mécanique ,  parce  que  nous  n'avons 
point  d'instruments  proportionnés  à  ses  ressorts. 

CHAPITRE  IV,  —  Qu'il  y  a  en  effet  des  objets  extérieurs,  —  On  n'au- 
rait point  songé  à  traiter  cette  question,  si  les  philosophes  n'avaient 
cherché  à  douter  des  choses  les  plus  claires,  comme  ils  se  sont  flattés 
de  connaître  les  plus  douteuses* 
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a  Nos  sens  nous  font  avoir  des  idées,  disent-ils;  mais  peut-être  que 
notre  entendement  reçoit  ces  perceptions  sans  qu'il  y  ait  aucun  objet 
au  dehors.  Nous  savons'que,  pendant  le  sommeil,  nous  voyons  et  nous 
sentons  des  choses  qui  n'existent  pas  :  peut-être  notre  vie  est-elle  un 
songe  continuel,  et  la  mort  sera  le  moment  de  notre  réveil,  ou  la  fin 
d'un  songe  auquel  nul  réveil  ne  succédera. 

«  Nos  sens  nous  trompent  dans  la  veille  même;  la  moindre  altération 
dans  nos  organes  nous  fait  voir  quelquefois  des  objets  et  entendre  des 
sons  dont  la  cause  n'est  que  dans  le  dérangement  de  notre  corps  :  il  est 
donc  très-possible  qu'il  nous  arrive  toujours  ce  qui  nous  arrive  quel- 
quefois. » 

Ils  ajoutent  que  quand  nous  voyons  un  objet,  nous  apercevons  une 
couleur,  une  figure;  nous  entendons  des  sons,  et  il  nous  a  plu  de  nom- 
mer tout  cela  les  modes  de  cet  objet;  mais  la  substance  de  cet  objet, 
quelle  est-elle  ?  c'est  là  en  eff'et  que  l'objet  échappe  à  notre  imagination  : 
ce  que  nous  nommons  si  hardiment  la  substance  n'est  en  effet  que 
l'assemblage  de  ces  modes.  Dépouillez  cet  arbre  de  cette  couleur,  de 
cette  configuration  qui  vous  donnait  l'idée  d'un  arbre ,  que  lui  restera- 
t-il?  Or  ce  que  j'ai  appelé  modei^  ce  n'est  autre  chose  que  mes  percep- 
tions. Je  puis  bien  dire  :  J*ai  idée  de  la  couleur  verte  et  d*un  corps  tel- 
lement configuré;  mais  je  n'ai  aucune  preuve  que  ce  corps  et  cette  couleur 
existent  :  voilà  ce  que  dit  Sextus  Empiricus,  et  à  quoi  il  ne  peut  trou- 
ver de  réponse. 

Accordons  pour  un  moment  à  ces  messieurs  encore  plus  qu'ils  ne  de- 
mandent :  ils  prétendent  qu'on  ne  peut  leur  prouver  qu'il  y  a  des  corps; 
passons-leur  qu'ils  prouvent  eux-mêmes  qu'il  n'y  a  point  de  corps.  Que 
s'ensuivra-t-il  de  là?  nous  conduirons-nous  autrement  dans  notre  vie? 
aurons-nous  des  idées  différentes  sur  rien?  il  faudra  seulement  changer 
un  mot  dans  ses  discours.  Lorsque,  par  exemple,  on  aura  donné  quel- 
que bataille,  il  faudra  dire  que  dix  mille  hommes  ont  paru  être  tués; 
qu'un  tel  officier  semble  avoir  la  jambe  cassée ,  et  qu'un  chirurgien 
paraîtra  la  lui  couper.  De  même,  quand  nous  aurons  faim,  nous  de- 
manderons l'apparence  d'un  morceau  de  pain  pour  faire  semblant  de 
digérer. 
Mais  voici  ce  que  l'on  pourrait  leur  répondre  plus  sérieusement  : 
1"  Vous  ne  pouvez  pas  en  rigueur  comparer  la  vie  à  l'état  des  songes, 
parce  que  vous  ne  songez  jamais  en  dormant  qu'aux  choses  dout  vous 
avez  eu  l'idée  étant  éveillés;  vous  êtes  sûrs  que  vos  songes  ne  sont  autre 
chose  qu'une  faible  réminiscence.  Au  contraire,  pendant  la  veille, 
lorsque  nous  avons  une  sensation,  nous  ne  pouvons  jamais  conclure 
que  ce  soit  par  réminiscence.  Si,  par  exemple,  une  pierre  en  tombant 
nous  casse  l'épaule,  il  paraît  assez  difficile  que  cela  se  fasse  par  im  ef- 
fort de  mémoire. 

2°  Il  est  très-vrai  que  nos  sens  sont  souvent  trompés  ;  mais  qu'en- 
tend-on parla?  nous  n'avons  qu'un  sens,  à  proprement  parler,  qui 
est  celui  du  toucher;  la  vue,  le  son,  l'odorat,  ne  sont  que  le  tact  des 
corps  intermédiaires  qui  partent  d'un  corps  éloigné.  Je  n'ai  l'idée  des 
étoiles  que  par  l'attouchement  ;  et  comme  cet  attouchement  de  la  lu- 
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miôre  qui  vient  frapper  mon  œil  de  mille  millions  de  lieues  n'est  point 
palpable  comme  l'attouchement  de  mes  mains,  et  qu'il  dépend  du  mi- 
lieu que  ces  corps  ont  traversé ,  cet  attouchement  est  ce  qu'on  nomme 
improprement  trompeur;  il  ne  me  fait  point  voïv  les  objets  à  leur  vé- 
ritable place:  il  ne  me  donne  point  l'idée  de  leur  grosseur  ;  aucun 
même  de  ces  attouchements  qui  ne  sont  point  palpables  ne  me  donne 
l'idée  positive  des  corps.  La  première  fois  que  je  sens  une  odeur  sans 
voir  l'objet  dont  elle  vient,  mon  esprit  ne  trouve  aucune  relation  entre 
un  corps  et  cette  odeur;  mais  l'attouchement  proprement  dit,  l'ap- 
proche de  mon  corps  à  un  autre,  indépendamment  de  mes  autres  sens, 
me  donne  l'idée  de  la  matière;  car,  lorsque  je  touche  un  rocher,  je 
sens  bien  que  je  ne  puis  me  mettre  à  sa  place,  et  que  par  conséquent 
il  y  a  là  quelque  chose  d'étendu  et  d'impénétrable.  Ainsi,  supposé  (car 
que  ne  suppose-t-on  pas?)  qu'un  homme  eût  tous  les  sens,  hors  celui 
du  toucher  proprement  dit,  cet  homme  pourrait  fort  bien  douter  de 
l'existence  des  objets  extérieurs,  et  peut-être  même  serait-il  longtemps 
sans  en  avoir  l'idée  ?  mais  celui  qui  serait  sourd  et  aveugle ,  et  qui  au- 
rait le  toucher,  ne  pourrait  douter  de  l'existence  des  choses  qui  lui  fe- 
raient éprouver  de  la  dureté  ;  et  cela  parce  qu'il  n'est  point  de  l'essence 
de  la  matière  qu'un  corps  soit  coloré  ou  sonore,  mais  qu'il  soit  étendu 
et  impénétrable.  Mais  que  répondront  les  sceptiques  outrés  à  ces  deux 
questions-ci  : 

1*»  S'il  n'y  a  point  d'objets  extérieurs ,  et  si  mon  imagination  fait  tout, 
pourquoi  suis-je  brûlé  en  touchant  du  feu,  et  ne  suis-je  point  brûlé 
quand,  dans  un  rêve,  je  crois  toucher  du  feu? 

2*  Quand  j'écris  mes  idées  sur  ce  papier,  et  qu'un  autre  homme 
vient  me  lire  ce  que  j'écris,  comment  puis-je  entendre  les  propres  pa- 
roles que  j'ai  écrites  et  pensées,  si  cet  autre  homme  ne  me  les  lit  pas 
effectivement?  comment  puis-je  même  les  retrouver,  si  elles  n'y  sont 
pas?  Enfin,  quelque  effort  que  je  fasse  pour  douter,  je  suis  plus  con- 
vaincu de  l'existence  des  corps  que  je  ne  le  suis  de  plusieurs  vérités  géo- 
métriques. Ceci  paraîtra  étonnant,  mais  je  n'y  puis  que  faire;  j'ai  beau 
manquer  de  démonstrations  géométriques  pour  prouver  que  j'ai  un 
père  et  une  mère,  et  j'ai  beau  m'avoir  démontré,  c'est-à-dire  n'avoir  pu 
répondre  à  l'argument  qui  me  prouve  qu'une  infinité  de  lignes  courbes 
peuvent  passer  entre  un  cercle  et  sa  tangente ,  je  sens  bien  que ,  si  un 
être  tout-puissant  me  venait  dire  :  «  De  ces  deux  propositions  :  Il  y  a  des 
corps,  et  Une  infinité  de  courbes  passent  entre  le  cercle  et  sa  tangente, 
il  y  a  une  proposition  qui  est  fausse,  devinez  laquelle,  »  je  devinerais 
que  c'est  la  dernière  ;  car  sachant  bien  que  j'ai  ignoré  longtemps  cette 
proposition ,  que  j'ai  eu  besoin  d'une  attention  suivie  pour  en  entendre 
la  démonstration,  que  j'ai  cru  y  trouver  des  difficultés,  qu'enfin  les 
vérités  géométriques  n'ont  de  réalité  que  dans  mon  esprit,  je  pourrais 
soupçonner  que  mon  esprit  s'est  trompé. 

Quoi  qu'il  en  soit,  comme  mon  principal  but  est  ici  d'examiner 
l'homme  sociable,  et  que  je  ne  puis  être  sociable  s'il  n'y  a  une  so- 
ciété, et  par  conséquent  des  objets  hors  de  nous,  les  pyrrhoniens  mo 
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permettront  de  commencer  par  croire  fermement  qu'il  y  a  des  corps, 
sans  quoi  il  faudrait  que  je  refusasse  l'existence  à  ces  messieurs  ^ 

CHAPITRE  V.  —  Si  Vhomme  a  une  âme,  et  ce  que  ce  peut  être,  — 
Nous  sommes  certains  que  nous  sommes  matière,  que  nous  sentons  et 
<iue  nous  pensons  ;  nous  sommes  persuadés  de  l'existence  d'un  Dieu 
duquel  nous  sommes  Pouvrage,  par  des  raisons  contre  lesquelles  notre 
esprit  ne  peut  se  révolter.  Nous  nous  sommes  prouvé  à  nous-mêmes 
que  ce  Dieu  a  créé  ce  qui  existe.  Nous  nous  sommes  convaincus  qu'il 
nous  est  impossible  et  qu'il  doit  nous  être  impossible  de  savoir  comment 
il  nous  a  donné  l'être  :  mais  pouvons-nous  savoir  ce  qui  pense  en 
BOUS?  quelle  est  cette  faculté  que  Dieu  nous  a  donnée?  est-ce  la  matière 
qui  sent  et  qui  pense,  est-ce  une  substance  immatérielle?  en  un  mot, 
qu'est-ce  qu'une  âme?  C'est  ici  où  il  est  nécessaire  plus  que  jamais  de 
me  remettre  dans  l'état  d'un  être  pensant,  descendu  d'un  autre  globe, 
n'ayant  aucun  des  préjugés  de  celui-ci,  et  possédant  la  môme  capacité 
que  moi,  n'étant  point  ce  qu'on  appelle  homme,  et  jugeant  de  l'homme 
d'une  manière  désintéressée. 

Si  j'étais  un  être  supérieur  à  qui  le  Créateur  eût  révélé  ses  secrets,  je 
dirais  bientôt,  en  voyant  l'homme,  ce  que  c'est  que  cet  animal;  je  dé- 
finirais son  âme  et  toutes  ses  facultés  en  connaissance  de  cause ,  avec 
autant  de  hardiesse  que  l'ont  défini  tant  de  philosophes  qui  n'en  sa- 
vaient rien;  mais,  avouant  mon  ignorance  et  essayant  ma  faible  rai- 
son, je  ne  puis  faire  autre  chose  que  de  me  servir  de  la  voie  de  l'ana- 
lyse ,  qui  est  le  bâton  que  la  nature  a  donné  aux  aveugles  :  j'examine 
tout  partie  à  partie,  et  je  vois  ensuite  si  je  puis  juger  du  total.  Je  me 
suppose  donc  arrivé  en  Afrique,  et  entouré  de  nègres,  de  Hottentots, 
et  d'autres  animaux.  Je  remarque  d'abord  que  les  organes  de  la  vie 
sont  les  mêmes  chez  eux  tou^;  les  opérations  de  leurs  corps  partent 
toutes  des  mêmes  principes  de  vie;  ils  ont  tous  à  mes  yeux  mêmes  dé- 
sirs, mêmes  passions,  mêmes  besoins;  ils  les  expriment  tous,  chacun 
dans  leurs  langues.  La  langue  que  j'entends  la  première  est  celle  des 
animaux,  cela  ne  peut  être  autrement;  les  sons  par  lesquels  ils  s'expri- 
ment ne  semblent  point  arbitraires,  ce  sont  des  caractères  vivants  de 
leurs  passions  ;  ces  signes  portent  l'empreinte  de  ce  qu'ils  exprinaent  : 
le  cri  d'un  chien  qui  demande  à  manger,  joint  à  toutes  ses  attitudes, 
a  une  relation  sensible  à  son  objet;  je  le  distingue  incontinent  des  cris 
et  des  mouvements  par  lesquels  il  flatte  un  autre  animal,  de  ceux  avec 
lesquels  il  chasse,  et  de  ceux  par  lesquels  il  se  plaint;  je  discerne  en- 
core si  sa  plainte  exprime  l'anxiété  de  la  solitude,  ou  la  douleur  d'une 
blessure,  ou  les  impatiences  de  l'amour,  Ainsi,  avec  un  peu  d'atten- 
tion ,  j'entends  le  langage  de  tous  les  animaux  ;  ils  n'ont  aucun  senti- 
ment qu'ils  n'expriment  :  peut-être  n'en  est-il  pas  de  môme  de  leurs 
idées  ;  mais  comme  il  paraît  que  la  nature  ne  leur  a  donné  que  peu 

1.  Voyez  l'article  Existence,  par  le  chevalier  de  Jaiicourt,  dans  VEncycIo- 
Tpêdie  :  c'est  le  seul  ouvrage  où  cette  question  de  l'existence  des  corps  ait  été 
jusqu'ici  bien  traitée,  et  elle  y  est  complètement  résolue.  (£(j.  de  Kthl.) 
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d'idées,  il  me  semble  aussi  qu'il  était  naturel  qu'ils  eussent  un  langage 
borné,  proportionné  à  leurs  perceptions. 

Que  rencontré-je  de  différent  dans  les  animaux  nègres?  que  puis-je 
y  voir,  sinon  quelques  idées  et  quelques  combinaisons  de  plus  dans 
leur  tête,  exprimées  par  un  langage  différemment  articulé  ?  Plus  j'exa- 
mine tous  ces  êtres,  plus  je  dois  soupçonner  que  ce  sont  des  espèces 
différentes  d'un  même  genre.  Cette  admirable  faculté  de  retenir  des 
idées  leur  est  commune  à  tous  ;  ils  ont  tous  des  songes  et  des  images 
faibles,  pendant  le  sommeil,  des  idées  qu'ils  ont  reçues  en  veillant; 
leur  faculté  sentante  et  pensante  croît  avec  leurs  organes,  et  s'affaiblit 
avec  eux,  périt  avec  eux.  Que  l'on  verse  le  sang  d'un  singe  et  d'un  nè- 
gre, il  y  aura  bientôt  dans  l'un  et  dans  l'autre  un  degré  d'épuisement 
qui  les  mettra  hors  d'état  de  me  reconnaître  ;  bientôt  après  leurs  sens 
extérieurs  n'agissent  plus,  et  enfin  ils  meurent. 

Je  demande  alors  ce  qui  leur  donnait  la  vie,  la  sensation,  la  pensée; 
ce  n'était  pas  leur  propre  ouvrage,  ce  n'était  pas  celui  de  la  matière, 
comme  je  me  le  suis  déjà  prouvé  :  c'est  donc  Dieu  qui  avait  donné  à 
tous  ces  corps  la  puissance  de  sentir  et  d'avoir  des  idées  dai)s  des  degrés 
différents,  proportionnés  à  leurs  organes  :  voilà  assurément  ce  que  je 
soupçonnerai  d'abord. 

Enfin  je  Tois  des  hommes  qui  me  paraissent  supérieurs  à  ces  nègres, 
comme  ces  nègres  le  sont  aux  singes,  et  comme  les  singes  le  sont  aux 
huîtres  et  aux  autres  animaux  de  cette  espèce. 

Des  philosophes  me  disent  :  a  Ne  vous  y  trompez  pas,  l'homme  est  en- 
tièrement différent  des  autres  animaux;  il  a  une  âme  spirituelle  et  im- 
mortelle; car  (remarquez  bien  ceci),  si  la  pensée  est  un  composé  de  la 
matière,  elle  doit  être  nécessairement  cela  même  dont  elle  est  compo- 
sée; elle  doit  être  divisible,  capable  de  mouvement,  etc.;  or  la  pensée 
ne  peut  point  se  diviser,  donc  elle  n'est  point  un  composé  de  la  ma- 
tière; elle  n'a  point  de  parties,  elle  est  simple,  elle  est  immortelle, 
elle  est  l*ouvrage  et  l'image  d'un  Dieu.  »  J'écoute  ces  maîtres,  et  je  leur 
Téponds,  toujours  avec  défiance  de  moi-même,  mais  non  avec  confiance 
en  eux  :  «  Si  l'homme  a  une  âme  telle  que  vous  l'assurez,  je  dois  croire 
que  ce  chien  et  cette  taupe  en  ont  une  toute  pareille.  «  Ils  me  jurent 
tous  que  non.  Je  leur  demande  quelle  différence  il  y  a  entre  ce  chien 
et  eux.  Les  uns  me  répondent  :  a  Ce  chien  est  une  forme  substantielle  ;  » 
les  autres  me  disent  :  «  N'en  croyez  rien;  les  formes  substantielles  sont 
des  chimères;  mais  ce  chien  est  une  machine  comme  un  toumebro- 
che,  et  rien  de  plus.  »  Je  demande  encore  aux  inventeurs  des  formes 
substantielles  ce  qu'ils  entendent  par  ce  mot;  et  comme  ils  ne  me  ré- 
pondent que  du  galimatias,  je  me  retourne  vers  les  inventeurs  des 
tournebroches ,  et  je  leur  dis  :  «  Si  ces  bêtes  sont  de  pures  machines, 
vous  n'êtes  certainement  auprès  d'elles  que  ce  qu'une  montre  à  répéti- 
tion est  en  comparaison  du  toumebroche  dont  vous  parlez  ;  ou  si  vous 
avez  l'honneur  de  posséder  une  âme  spirituelle,  les  animaux  en  ont 
une  aussi,  car  ils  sont  tout  ce  que  vous  êtes,  ils  ont  les  mêmes  organes 
avec  lesquels  vous  avez  des  sensations;  et  si  ces  organes  ne  leur  ser- 
vent pas  pour  la  même  fin,  Dieu,  en  leur  donnant  ces  organes,  aura 


136  TRAITÉ  DE  MÉTAPHYSIQUE. 

fait  un  ouvrage  inutile,  et  Dieu,  selon  vous-mêmes,  ne  fait  rien  en 
vain.  Choisissez  donc,  ou  d'attribuer  une  âme  spirituelle  à  une  puce, 
à  un  ver,  à  un  ciron,  ou  d'être  automate  comme  eux.  »  Tout  ce  que  ces 
messieurs  peuvent  me  répondre,  c'est  qu'ils  conjecturent  que  les  res- 
sorts des  animaux,  qui  paraissent  les  organes  de  leurs  sentiments, 
sont  nécessaires  à  leur  vie,  et  ne  sont  chez  eux  que  les  ressorts  de  la 
vie;  mais  cette  réponse  n'est  qu'une  supposition  déraisonnable. 

Il  est  certain  que  pour  vivre  on  n'a  besoin  ni  de  nez,  ni  d'oreilles,  ni 
d'yeux.  Il  y  a  des  animaux  qui  n'ont  point  de  ces  sens,  et  qui  vivent  : 
donc  ces  organes  de  sentiment  ne  sont  donnés  que  pour  le  sentiment  ; 
donc  les  animaux  sentent  comme  nous  ;  donc  ce  ne  peut  être  que  par 
un  excès  de  vanité  ridicule  que  les  hommes  s'attribuent  une  âme  d'une 
espèce  différente  que  celle  qui  anime  les  brutes.  Il  est  donc  clair  jus- 
qu'à présent  que,  ni  les  philosophes,  ni  moi,  ne  savons  ce  que  c'est 
que  cette  âme  ;  il  m'est  seulement  prouvé  que  c'est  quelque  chose  de 
commun  entre  l'animal  appelé  hommes  et  celui  qu'on  nomme  bête. 
Voyons  si  cette  faculté  commune  à  tous  ces  unimaux  est  matière  ou 
non. 

Il  est  iniï)ossible ,  me  dit-on,  que  la  matière  pense.  Je  ne  vois  pas 
cette  impossibilité.  Si  la  pensée  était  un  composé  de  la  matière ,  comme 
ils  me  le  disent,  j'avouerais  que  la  pensée  devrait  être  étendue  et  divi- 
sible; mais  si  la  pensée  est  un  attribut  de  Dieu,  donné  à  la  matière,  je 
ne  vois  pas  qu'il  soit  nécessaire  que  cet  attribut  soit  étendu  et  divisible; 
car  je  vois  que  Dieu  a  communiqué  d'autres  propriétés  à  la  matière, 
lesquelles  n'ont  ni  étendue  ni  divisibilité  ;  le  mouvement,  la  gravita- 
tion, par  exemple,  qui  agit  sans  corps  intermédiaires,  et  qui  agit  en 
raison  directe  de  la  masse,  et  non  des  surfaces,  et  en  raison  doublée 
inverse  des  distances,  est  une  qualité  réelle  démontrée,  et  dont  la  cause 
est  aussi  cachée  que  celle  de  la  pensée. 

En  un  mot,  je  ne  puis  juger  que  d'après  ce  que  je  vois,  et  selon  ce 
qui  me  paraît  le  plus  probable;  je  vois  que  dans  toute  la  nature  les 
mêmes  effets  supposent  une  même  cause.  Ainsi,  je  juge  que  la  même 
cause  agit  dans  les  bêtes  et  dans  les  hommes  à  proportion  de  leurs  or- 
ganes; et  je  crois  que  ce  principe  commun  aux  hommes  et  aux  bêtes 
est  un  attribut  donné  par  Dieu  à  la  matière.  Car,  si  ce  qu'on  appelle 
dme  était  un  être  à  part,  de  quelque  nature  que  fût  cet  être,  je  devrais 
croire  que  la  pensée  est  son  essence ,  ou  bien  je  n'aurais  aucune  idée  de 
cette  substance.  Aussi  tous  ceux  qui  ont  admis  une  âme  immatérielle 
ont  été  obligés  de  dire  que  cette  âme  pense  toujours;  mais  j'en  appelle 
à  la  conscience  de  tous  les  hommes  :  pensent-ils  sans  cesse?  pensent- 
ils  quand  ils  dorment  d'un  sommeil  plein  et  profond  ?  les  bêtes  ont-elles 
à  tous  moments  des  idées?  quelqu'un  qui  est  évanoui  a-t-il  beaucoup 
d'idées  dans  cet  état,  qui  est  réellement  une  mort  passagère?  Si  l'âme 
ne  pense  pas  toujours,  il  est  donc  absurde  de  reconnaître  en  l'homme 
une  substance  dont  l'essence  est  de  penser.  Que  pourrions-nous  en  con- 
clure, sinon  que  Dieu  a  organisé  les  corps  pour  penser  comme  pour 
manger  et  pour  digérer?  En  m'informant  de  l'histoire  du  genre  humain , 
j'apprends  que  les  hommes  ont  eu  longtemps  la  même  opinion  que  moi 
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sur  cet  article.  Je  lis  un  des  plus  anciens  livres  qui  soient  au  monde , 
conservé  par  un  peuple  qui  se  prétend  le  plus  ancien  peuple;  ce  livre  me 
dit  que  Dieu  même  semble  penser  comme  moi  ;  il  m'apprend  que  Dieu  a 
autrefois  donné  aux  Juifs  les  lois  les  plus  détaillées  que  jamais  nation  ait 
reçues  ;  il  daigne  leur  prescrire  jusqu'à  la  manière  dont  ils  doivent  aller 
à  la  garde-robe  \  et  il  ne  leur  dit  pas  un  mot  de  leur  âme  ;  il  ne  leur 
parle  que  des  peines  et  des  récompenses  temporelles  :  cela  prouve  au 
moins  que  l'auteur  de  ce  livre  ne  vivait  pas  dans  une  nation  qui  crût 
la  spiritualité  et  l'immortalité  de  l'âme. 

On  me  dit  bien  que,  deux  mille  ans  après,  Dieu  est  venu  apprendre 
aux  hommes  que  leur  âme  est  immortelle  ;  mais  moi ,  qui  suis  dans  une 
autre  sphère,  je  ne  puis  m'empêcher  d'être  étonné  de  cette  disparate 
que  l'on  met  sur  le  compte  de  Dieu,  Il  semble  étrange  à  ma  raison  que 
Dieu  ait  fait  croire  aux  hommes  le  pour  et  le  contre;  mais  si  c'est  un 
point  de  révélation  où  ma  raison  ne  voit  goutte,  je  me  tais  et  j'adore 
en  silence.  Ce  n'est  pas  à  moi  d'examiner  ce  qui  a  été  révélé;  je  re- 
marque seulement  qug  ces  livres  révélés  ne  disent  point  que  l'âme  soit 
spirituelle  :  il  nous  disent  seulement  qu'elle  est  immortelle.  Je  n'ai  au- 
cune peine  à  le  croire  ;  car  il  paraît  aussi  possible  à  Dieu  de  l'avoir  for- 
mée (de  quelque  nature  qu'elle  soit)  pour  la  conserver  que  pour  la  dé- 
truire. Ce  Dieu,  qui  peut,  comme  il  lui  plaît,  conserver  ou  anéantir 
le  mouvement  d'un  corps,  peut  assurément  faire  durer  à  jamais  la  fa- 
culté de  penser  dans  une  partie  de  ce  corps;  s'il  nous  a  dit  en  effet  que 
cette  partie  est  immortelle,  il  faut  en  être  persuadé. 

Mais  de  quoi  cette  âme  est-elle  faite?  c'est  ce  que  l'Être  suprême 
n'a  pas  jugé  à  propos  d'apprendre  aux  hommes.  N'ayant  donc  pour  me 
conduire  dans  ces  recherches  que  mes  propres  lumières,  l'envie  de 
connaître  quelque  chose,  et  la  sincérité  de  mon  cœur,  je  cherche  avec 
sincérité  ce  que  ma  raison  me  peut  découvrir  par  eDe-môme  ;  j'essaye 
ses  forces,  non  pour  la  croire  capable  de  porter  tous  ces  poids  immen- 
ses, mais  pour  la  fortifier  par  cet  exercice,  et  pour  m'apprendre  jus- 
qu'où va  son  pouvoir.  Ainsi,  toujours  prêt  à  céder  dès  que  la  révélation 
me  présentera  ses  barrières,  je  continue  mes  réflexions  et  mes  conjec- 
tures uniquement  comme  philosophe,  jusqu'à  ce  que  ma  raison  n« 
puisse  plus  avancer. 

CHAPITRE  VI.—  Si  ce  qu'on  appelle  dme  est  immortel. -^Cq  n'est  pas 
ici  le  lieu  d'examiner  si  en  effet  Dieu  a  révélé  l'immortalité  de  l'âme. 
Je  me  suppose  toujours  un  philosophe  d'un  autre  monde  que  celui-ci , 
et  qui  ne  juge  que  par  ma  raison.  Cette  raison  m'a  appris  que  toutes 
les  idées  des  hommes  et  des  animaux  leur  viennent  par  les  sens  ;  et 
j'avoue  que  je  ne  peux  m'empêcher  de  rire  lorsqu'on  me  dit  que  les 
hommes  auront  encore  des  idées  quand  ils  n'auront  plus  de  sens.  Lors- 
qu'un homme  a  perdu  son  nez,  ce  nez  perdu  n'est  non  plus  une  par- 
tie de  lui-même  que  l'étoile  polaire.  Qu'il  perde  toutes  ses  parties  et 
qu'il  ne  soit  plus  un  homme,  n'est-il  pas  un  peu  étrange  alors  de  dire 
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^Hl  lui  reste  le  rôsiûtat  de  tout  ce  qui  a  péri?  j'aimerais  autant  dire 
qu'il  boit  et  mange  après  sa  mort,  que  de  dire  qu'il  lui  reste  des  idées 
après  sa  mort;  l'un  n'est  pas  plus  inconséquent  que  l'autre,  et  certai- 
nement il  a  faUu  bien  des  siècles  avant  qu'on  ait  osé  faire  une  si  éton- 
nante  supposition.  Je  sais  >bien,  encore  une  fois,  que  Dieu  ayant  atta- 
ché à  une  partie  du  cerveau  la  faculté  d'avoir  des  idées ,  il  peut  conserver 
cette  petite  partie  du  cerveau  ayec  sa  faculté;  car  de  conserver  cette  fa- 
culté sans  la  partie ,  cela  est  aussi  impossible  que  de  conserver  le  rire  dhm 
homme  ou  le  chant  d'un  oiseau  après  la  mort  de  l'oiseau  et  de  l'homme. 
Dieu  peut  aussi  avoir  donné  aux  hommes  et  aux  animaux  une  âme 
«impie,  immatérielle,  et  la  conserver  indépendamment  de  leur  corps. 
Cela  lui  est  aussi  possible  que  de  créer  un  million  de  mondes  de  plus 
'^il  n'-en  a  créé,  et  de  donner  aux  hommes  deux  nez  et  quatre  mains, 
des  ailes  et  des  griffes;  mais  pour  croire  qu'il  a  £alt  en  effet  toutes  ces 
choses  possibles,  il  me  semble  qu'il  faut  les  voir. 

Ne  vayant  donc  point  que  l'entendement,  la  sensation  de  l'homme, 
Boit  une  chose  immortelle ,  qui  me  prouvera  qu'elle  l'est?  Quoi  !  moi 
qui  ne  sais  point  quelle  est  la  nature  de  cette  chose,  j'affirmerai  qu'elle 
est  éternelle!  moi  qui  sais  que  l'homme  n'était  pas  hier,  j'affirmerai 
qu'il  y  a  dans  cet  homme  une  partie  étemelle  par  sa  nature  !  et  tan- 
dis que  je  refuserai  l'immortalité  à  ce  qui  anime  ce  chien,  ce  perroquet, 
cette  ^ive,  je  l'accorderai  à  l'homme  par  la  raison  que  l'homme  le  désire. 

Il  seraiit  bien  doux  en  effet  de  survivre  à  soi-même,  de  conserver 
éternellement  la  plus  excellente  partie  de  son  être  dans  la  destruction 
4e  loutre,  de  vivre  à  jamais  avec  ses  amis,  etc.  l  Cette  chimère  (àl'en- 
^sager  en  ce  sens)  semit  consolante  dans  des  misères  réeUes.  Voilà 
peut-être  pourquoi  on  inventa  autrefois  le  système  de  la  métempsy- 
cose ;  mais  ce  système  a-t-il  plus  de  vraisemblance  que  les  ifilù  et 
wne  nuits  ?  et  n'est-il  pas  un  fruit  de  l'imagination  vive  et  absurde  de 
la  plupart  des  philosophes  orientaux?  Mais  je  suppose,  malgré  toutes 
ks  vraisemblances,  que  Dieu  conserve  après  la  mort  de  l'homme  ce 
.qu'ion  appelle  son  âme,  et  qu'il  abandonne  l'âme  de  la  brute  au  train 
de  la  destruction  ordinaire  de  toutes  choses  :  je  demande  ce  que  l'homme 
y  gagnera  ;  je  demande  ce  que  l'esprit  de  Jacques  a  de  commun  avec 
Jacques  quand  il  est  mort. 

Ce  qui  constitue  la  personne  de  Jacques,  ce  qui  fait  que  Jacques  est 
«m-mtme,  et  le  même  qu'il  était  hier  à  ses  propres  yeux,  c'est  qu'il  se 
jwssou vient  des  idées  qu'il  avait  hier,  et  que  dans  son  entendement  il 
unit  son  eKistence  d'hier  à  celle  d'aujourd'hui  ;  car  s'il  avait  entière- 
suent  perdu  la  mémoire ,  son  existence  passée  lui  serait  aussi  étrangère 
que  celle  d'un  autre  homme;  il  ne  serait  pas  plus  le  Jacques  d'hier,  la 
même  personne,  qu'il  ne  serait  Socrate  ou  César.  Or,  je  suppose  que 
Jacques,  dans  sa  dernière  maladie,  a  perdu  absolument  la  mémoire, 
et  meurt  par  conséquent  sans  être  ce  même  Jacques  qui  a  vécu  ;  Dieu 
rcndra-»t-il  à  son  âme  cette  mémoire  qu'il  a  perdue?  créera-t-il  de  nou- 
veau ces  idées  qui  n'existent  plus?  en  ce  cas,  ne  sera-ce  pas  un  homme 
tout  nouveau,  aussi  différent  du  premier  qu'un  Indien  l'est  d'un  Euro- 
péan? 
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liais  on  peut  dire  aussi  que  Jacques  ayant  entièrement  perdu  la  mé- 
moire avant  de  mourir,  son  &me  pourra  la  recouvrer  de  même  qu'on  la 
recouvre  après  l'évanouissement  ou  après  un  transport  ^u  cerveau;  car 
un  homme  qui  a  entièrement  perdu  la  mémoire  dans  une  grande  ma» 
ladie  ne  cesse  pas  d'être  le  même  homme  brsquMI  a  recouvré  la  mé« 
moire  :  donc  T&me  de  Jacques,  s'il  en  a  une  et  qu'elle  soit  immor- 
telle, par  la  volonté  du  Créateur,  comme  on  le  suppose,  pourra 
recouvrer  la  mémoire  après  sa  mort,  tout  comme  elle  la  recouvre  après 
l'évanouissement  pendant  la  vie;  donc  Jacques  sera  le  même  homme. 

Ces  difficultés  valent  bien  la  peine  d'être  proposées  ;  et  celui  qui  trou- 
vera une  manière  sûre  de  résoudre  l'équation  de  cette  inconnue,  sera, 
je  pense,  un  habile  homme. 

Je  n'avance  pas  davantage  dans  ces  ténèbres;  je  m'arrête  où  la  lu- 
mière de  mon  flambeau  me  manque  :  c'est  assez  pour  moi  que  je  voie 
jusqu'où  je  peux  aller.  Je  n'assure  point  que  j'aie  des  démonstrations 
contre  la  spiritualité  et  l'immortalité  de  l'Âme;  mais  toutes  les  vrai- 
semblances sont  contre  elles,  et  il  est  également  injuste  et  déraison- 
nable de  vouloir  une  démonstration  dans  une  recherche  qui  n'est  sus- 
ceptible que  de  conjectures. 

feulement  il  faut  prévenir  l'esprit  de  ceux  qui  croiraient  la  mortalité 
de  l'âme  contraire  au  bien  de  la  société,  et  les  faire  souvenir  que  les 
anciens  Juifs,  dont  ils  admirent  les  lois,  croyaient  l'Âme  matérielle  et 
mortelle,  sans  compter  de  grandes  sectes  de  philosophes  qui  valaient 
bien  Iqs  Juifs  et  qui  étaient  de  fort  honnêtes  gens. 

CHAPITRE  VU.  —  Si  l'hofime  ett  libre,  —  Peut-être  n'y  a-t-il  pas  de 
question  plus  simple  que  celle  de  la  liberté;  mais  il  n'y  en  a  point  que 
les  hommes  aient  plus  embrouillée.  Les  difficultés  dont  les  philosophes 
ont  hérissé  cette  matière,  et  la  témérité  qu'on  a  toujours  eue  de  vou- 
loir arracher  de  Dieu  son  secret,  et  de  concilier  sa  prescience  avec  le 
libre  arbitre,  sont  cause  que  l'idée  de  la  liberté  s'est  obscurcie,  à  force 
de  prétendre  l'éclaircir.  On  s'est  si  bien  accoutumé  à  ne  plus  pronon- 
cer ce  mot  liberté  sans  se  ressouvenir  de  toutes  les  difficultés  qui  mar- 
chent à  sa  suite,  qu'on  ne  s'entend  presque  plus  Â  présent  quand  on  de- 
mande si  l'homme  est  libre. 

Ce  n'est  plus  ici  le  lieu  de  feindre  un  être  doué  de  raison,  lequel 
n'est  point  homme,  et  qui  examine  avec  indifférence  ce  que  c'est  que 
l'homme;  c'est  ici  au  contraire  qu'il  faut  que  chaque  homme  rentre 
dans  soi-même,  et  qu'il  se  rende  témoignage  de  son  propre  senti- 
ment. 

Dépouillons  d'abord  la  question  de  toutes  les  chimères  dont  on  a  cou- 
tume de  l'embarrasser,  et  définissons  ce  que  nous  entendons  par  ce 
mot  liberté,  La  liberté  est  uniquement  le  pouvoir  d'agir.  Si  une  pierre 
se  mouvait  par  son  choix,  elle  serait  libre  ;  les  animaux  et  les  hommes 
ont  ce  pouvoir  :  donc  ils  sont  libres.  Je  puis  à  toute  force  contester 
cette  faculté  aux  animaux;  je  puis  me  figurer,  si  je  veux  abuser  de 
ma  raison ,  que  les  bêtes  qui  me  ressemblent  en  tout  le  reste  diffèrent 
de  moi  en  ce  seul  point.  Je  puis  les  concevoir  comme  des  machines  qui 
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n*ont  ni  sensations,  ni  désirs,  ni  volonté,  quoiqu'elles  en  aient  toutes 
les  apparences.  Je  forgerai  des  systèmes,  c'est-à-dire  des  erreurs,  pour 
expliquer  leur  nature  :  mais  enfin,  quand  il  s'agira  de  m'interroger 
moi-même,  il  faudra  bien  que  j'avoue  que  j'ai  une  volonté,'  et  que  j'ai 
en  moi  le  pouvoir  d'agir,  de  remuer  mon  corps,  d'appliquer  ma  pen- 
sée à  telle  ou  telle  considération,  etc.  Si  quelqu'un  vient  me  dire  : 
a  Vous  croyez  avoir  cette  volonté,  mais  vous  ne  l'avez  pas;  vous  avez  un 
sentiment  qui  vous  trompe ,  comme  vous  croyez  voir  le  soleil  large  de 
deux  pieds,  quoiqu'il  soit  en  grosseur,  par  rapport  à  la  terre,  à  peu 
près  comme  un  million  à  l'unité,  v 

Je  répondrai  à  ce  quelqu'un  :  «  Le  cas  est  différent  :  Dieu  ne  m'a 
point  trompé  en  me  faisant  voir  ce  qui  est  éloigné  de  moi  d'une  gros- 
seur proportionnée  à  sa  distance:  telles  sont  les  lois  mathématiques  de 
l'optique,  que  je  ne  puis  et  ne  dois  apercevoir  les  objets  qu'en  raison 
directe  de  leur  grosseur  et  de  leur  éloignement  :  et  telle  est  la  nature 
de  mes  organes,  que  si  ma  vue  pouvait  apercevoir  la  grandeur  réelle 
d'une  étoile,  je  ne  pourrais  voir  aucun  objet  sur  la  terre.  Il  en  est  de 
même  du  sens  de  l'ouîe  et  de  celui  de  l'odorat.  Je  n'ai  les  sensations 
plus  ou  moins  fortes,  toutes  choses  égales,  que  selon  que  les  corps  so- 
nores et  odoriférants  sont  plus  ou  moins  loin  de  moi.  II  n'y  a  en  cela 
aucune  erreur  :  mais  si  je  n'avais  point  de  volonté,  croyant  en  avoir 
une.  Dieu  m'aurait  créé  exprès  pour  me  tromper,  de  même  que  s'il 
me  faisait*croire  qu'il  y  a  des  corps  hors  de  moi ,  quoiqu'il  n'y  en  eût 
pas  ;  et  il  ne  résulterait  rien  de  cette  tromperie ,  sinon  une  absurdité 
dans  la  manière  d'agir  d'un  Être  suprême  infiniment  sage.  9 

Et  qu'on  ne  dise  pas  qu'il  est  indigne  d'un  philosophe  de  recourir  ici 
à  Dieu.  Car,  premièrement,  ce  Dieu  étant  prouvé,  il  est  démontré  que 
c'est  lui  qui  est  la  cause  de  ma  liberté  en  cas  que  je  sois  libre ,  et  qu'il 
est  l'auteur  absurde  de  mon  erreur,  si,  m'ayant  fait  un  être  purement 
patient  sans  volonté ,  il  me  fait  accroire  que  je  suis  agent  et  que  je  suis 
libre. 

Secondement,  s'il  n'y  avait  point  de  Dieu,  qui  est-ce  qui  m'aurait 
jeté  dans  l'erreur?  qui  m'aurait  donné  ce  sentiment  de  liberté  en  me 
mettant  dans  l'esclavage?  serait-ce  une  matière  qui  d'elle-même  ne 
peut  avoir  l'intelligence?  Je  ne  puis  être  instruit  ni  trompé  par  la  ma- 
tière, ni  recevoir  d'elle  la  faculté  de  vouloir;  je  ne  puis  avoir  reçu  de 
Dieu  le  sentiment  de  ma  volonté  sans  en  avoir  une  ;  donc  j'ai  réellement 
une  volonté  ;  donc  je  suis  un  agent. 

Vouloir  et  agir,  c'est  précisément  la  même  chose  qu'être  libre.  Dieu 
lui-môme  ne  peut  être  libre  que  dans  ce  sens.  Il  a  voulu  et  il  a  agi 
selon  sa  volonté.  Si  on  supposait  sa  volonté  déterminée  nécessairement; 
si  on  disait  :  «  Il  a  été  nécessité  à  vouloir  ce  qu'il  a  fait,  »  on  tomberait 
dans  une  aussi  grande  absurdité  que  si  on  disait  :  «  Il  y  a  un  Dieu ,  et 
il  n'y  a  point  de  Dieu  ;  »  car  si  Dieu  était  une  nécessité,  il  ne  serait  plus 
agent,  il  serait  patient  et  il  ne  serait  plus  Dieu. 

Il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  ces  vérités  fondamentales  enchaînées 
les  unes  aux  autres.  Il  y  a  quelque  chose  qui  existe,  donc  quelque  être 
est  de  toute  éternité,  donc  cet  être  existe  par  lui-même  d'une  nécessité 
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absolue,  donc  il  est  infini ,  donc  tous  les  autres  êtres  viennent  de  lui 
sans  qu'on  sache  comment ,  donc  il  a  pu  leur  communiquer  la  liberté 
comme  il  leur  a  communiqué  le  mouyement  et  la  vie ,  donc  il  nous  a 
donné  cette  liberté  que  nous  sentons  en  nous ,  comme  il  nous  a  donné 
la  vie  que  nous  sentons  en  nous. 

La  liberté  dans  Dieu  est  le  pouvoir  de  penser  toujours  tout  ce  qu'il 
veut,  et  d'opérer  toujours  tout  ce  qu'il  veut. 

La  liberté  donnée  de  Dieu  à  l'homme  est  le  pouvoir  faible ,  limité  et 
passager,  de  s'appliquer  à  quelques  pensées,  et  d'opérer  certains  mou- 
vements. La  liberté  des  enfants  qui  ne  réfléchissent  point  encore,  et 
«les  espèces  d'animaux  qui  ne  réfléchissent  jamais,  consiste  à  vouloir 
et  à  opérer  des  mouvements  seulement.  Sur  quel  fondement  a-t-on  pu 
imaginer  qu'il  n'y  a  point  de  liberté  ?  Voici  les  causes  de  cette  erreur  * 
on  a  d'abord  remarqué  que  nous  avons  souvent  des  passions  violentes 
qui  nous  entraînent  malgré  nous.  Un  homme  voudrait  ne  pas  aimer 
une  maîtresse  infidèle,  et  ses  désirs,  plus  forts  que  sa  raison,  le  ra- 
mènent vers  elle  ;  on  s'emporte  à  des  actions  violentes  dans  des  mou- 
vements de  colère  qu'on  ne  peut  maîtriser;  on  souhaite  de  mener  une 
vie  tranquille ,  et  l'ambition  nous  rejette  dans  le  tumulte  des  affaires. 

Tant  de  chaînes  visibles  dont  nous  sommes  accablés  presque  toute 
notre  vie,  ont  fait  croire  que  nous  sommes  liés  de  même  dans  tout  le 
reste  ;  et  on  a  dit  :  «  L'homme«st  tantôt  emporté  avec  une  rapidité  et  des 
secousses  violentes  dont  il  sent  l'agitation;  tantôt  il  est  mené  par  un 
mouvement  paisible  dont  il  n'est  plus  le  maître  :  c'est  un  esclave  qui 
ne  sent  pas  toujours  le  poids  et  la  flétrissure  de  ses  fers,  mais  il  est 
toujours  esclave.  » 

Ce  raisonnement,  qui  n'est  que  la  logique  de  la  faiblesse  humaine, 
est  tout  semblable  à  celui-ci  :  «  Les  hommes  sont  malades  quelquefois, 
donc  ils  n'ont  jamais  de  santé.  ». 

Or,  qui  ne  voit  l'impertinence  de  cette  conclusion  ?  qui  ne  voit  au 
contraire  que  de  sentir  sa  maladie  est  une  preuve  indubitable  qu'on  a 
eu  de  la  santé,  et  que  sentir  son  esclavage  et  son  impuissance  prouve 
invinciblement  qu'on  a  eu  de  la  puissance  et  de  la  liberté? 

Lorsque  vous  aviez  cette  passion  furieuse,  votre  volonté  n'était  plus 
obéie  par  vos  sens  :  alors  vous  n'étiez  pas  plus  libre  que  lorsqu'une  pa- 
ralysie vous  empêche  de  mouvoir  ce  bras  que  vous  voulez  remuer.  Si 
un  homm%  était  toute  sa  vie  dominé  par  des  passions  violentes,  ou  par 
des  images  qui  occupassent  sans  cesse  son  cerveau,  il  lui  manquerait 
cette  partie  de  l'humanité  qui  consiste  à  pouvoir  penser  quelquefois  ce 
qu'on  veut  ;  et  c'est  le  cas  où  sont  plusieurs  fous  qu'on  reniferme ,  et 
môme  bien  d'autres  qu'on  n'enferme  pas. 

Il  est  bien  certain  qu'il  y  a  des  hommes  plus  libres  les  uns  que  les 
autres,  par  la  même  raison  que  nous  ne  sommes  pas  tous  également 
éclairés,  également  robustes,  etc.  La  liberté  est  la  santé  de  l'àme;  peu 
de  gens  ont  cette  santé  entière  et  inaltérable.  Notre  liberté  est  faible  et 
bornée,  comme  toutes  nos  autres  facultés.  Nous  la  fortifions  en  nous 
accoutumant  à  faire  des  réflexions,  et  cet  exercice  de  l'âme  la  rend  un 
peu  plus  vigoureuse.  Mais  quelques  efforts  que  nous  fassions,  nous  ne 
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pourrons  jamais  parvenir  à  rendre  notre  raison  souT«r&in«  de  tous  nos 
désirs;  il  y  aura  toujours  dans  notre  âme  comme  dans  notre  corps  des 
mouvements  involontaires.  Nous  ne  sommes  ni  libres,  ni  sages,  ni 
forts,  ni  sains,  ni  spirituels  que  dans  un  très-petit  degré.  Si  nous  étions 
toujours  libres,  nous  serions  ce  que  Dieu  est.  Contentons-nous  dhm 
partage  convenable  au  rang  que  nous  tenons  dans  la  nature.  Mais  ne 
nous  figurons  pas  que  nous  manquons  des  choses  mêmes  dont  nous  sen* 
tons  la  jouissance,  et  parce  que  nous  n'avons  pas  les  attributs  d'un  Dieu, 
ne  renonçons  pas  aux  facultés  d'un  homme. 

Au  milieu  d'un  bal  ou  d'une  conversation  vive,  ou  dans  les  douleurs 
d'une  maladie  qui  appesantira  ma  tête,  j'aurai  beau  vouloir  chercher 
combien  fait  la  trente-cinquième  partie  de  quatre-vingt-quinze  tiers  et 
demi  multipliés  par  vingt-cinq  dix-neuvièmes  et  trois  quarts,  je  n'aurai 
pas  la  liberté  de  faire  une  combinaison  pareille.  Mais  un  peu  de  recueil- 
lement me  rendra  cette  puissance  que  j'avais  perdue  dans  le  tumulte. 
Les  ennemis  les  plus  déterminés  de  la  liberté  sont  donc  forcés  d'ayonet 
que  nous  avons  une  volonté  ^i  est  obéie  quelquefois  par  nos  sens, 
c  Mais  cette  volonté,  disent-ils,  est  nécessairement  déterminée  comme 
une  balance  toujours  emportée  par  le  plus  grand  poids;  l'homme  ne 
veut  que  ce  qu'il  juge  le  meilleur;  son  entendement  n'est  pas  le  maître 
de  ne  pas  juger  bon  ce  qui  lui  paraît  bon.  L'entendement  agit  néces* 
sairemeni  :  la  volonté  est  déterminée  par  une  volonté  absolue  :  donc 
l'homme  n'est  pas  libre.  » 

Cet  argument,  qui  est  très-ébloulssant,  mais  qui  dans  le  fond  n'est 
qu'un  sophisme,  a  séduit  beaucoup  de  monde,  parce  que  les  hommes 
ne  font  presque  jamais  qu'entrevoir  ce  quMls  examinent.       ' 

Voici  en  quoi  consiste  le  défaut  de  ce  raisonnement.  L'homme  ne  peut 
certainement  vouloir  que  les  choses  dont  l'idée  lui  est  présente.  Il  ne 
pourrait  avoir  envie  d'aller  à  l'Opéra,  s'il  n'avait  l'idée  de  l'Opéra;  et 
il  ne  souhaiterait  point  d'y  aller  et  ne  se  déterminerait  point  à  y  aller, 
si  son  entendement  ne  lui  représentait  point  ce  spectacle  comme  une 
chose  agréable.  Or,  c'est  en  cela  môme  que  consiste  sa  liberté;  c'est 
dans  le  pouvoir  de  se  déterminer  soi-même  à  faire  ce  qui  lui  paratt  bon  : 
vouloir  ce  qui  ne  lui  ferait  pas  plaisir,  est  une  contradictbn  fonnelle  et 
une  impossibilité.  L'homme  se  détermine  à  ce  qui  lui  semble  le  meil- 
leur, et  cela  est  incontestable  ;  mais  le  point  de  la  question  est  de  sa- 
voir s'il  a  en  soi  cette  force  mouvante,  ce  pouvoir  primitif  de  se  dé- 
terminer ou  non.  Ceux  qui  disent  :  «  L'assentiment  de  l'esprit  est 
nécessaire  et  détermine  nécessairement  la  volonté,  »  supposent  que 
l'esprit  agit  physiquement  sur  la  volonté.  Ils  disent  une  alÂsurdité  vi^ 
sible;  car  ils  supposent  qu'une  pensée  est  un  petit  être  réel  qui  agit 
réellement  sur  un  autre  être  nommé  la  volonté;  et  ils  ne  font  pas  ré- 
flexion que  ces  mots  la  volonté  y  Ventendement,  etc.,  ne  sont  que  des 
idées  abstraites,  inventées  pour  mettre  de  la  clarté  et  de  l'ordre  dans  nos 
discours,  et  qui  ne  signifient  autre  chose  sinon  l'homme  pensant  et 
l'homme  votUant.  Ventendement  et  la  volonté  n'existent  donc  pas  réel- 
lement comme  des  êtres  différents,  et  U  est  impertinent  de  dire  que  Tun 
agit  sur  l'autre. 
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S'ils  ne  siippoÂôSLt  pas  que  Fesprit  agisse  physiqtmment  sur  la  to 
lonté,  il  faut  qu'il»  disent,  ou  que  l'homme  est  libre,  ou  quse  Dieu  agit 
pour  l'homme,  détermine  l'homme,  et  est  éternellement  occupé  à 
tromper  l'homme-;  auquel  cas»  ils  avouent  au  moins  que  Dieu  est  libre. 
Si  Dieu  est  libce,  la  liberté  est  donc  possible,  Phomme  peut  donc 
l'avoir.  Ils  n'ont  donc  aucune  raison  pour  dire  que  Fhomme  ne  Test 
pas. 

Ils  ont  beau;  dire  :  «  l'homme  est  détefimné  par  le  plaisir;  -»  c'est 
confesser,  san.s  qu'ils  y  pensent,  la  liberté  j  puisque  faire  ce  qui  fait 
plaisir  c'est  #,tre  libre. 

Dieu,  enc ;ore  une  fois,  ne  peut  êtrfe  Kbre  <ïae  de  cette  façon.  II  ne 
peut  opérer'  que  selon  son  plaisir.  Tous  les  sophismes  contre  la  liberté 
de  l'homme  j  attaquent  également  la  liberté  de  Dieu. 

Le  demi  er  refuge  des  ennemis  de  la  liberté  est  cet  argument-d  : 

«  Dieu  -sait  certainement  qu'une  chose  «rivera;  il  n'est  donc  pas  au 
pouvoir  d;  3  l'homme  de  ne  la  pas  fainé.  * 

Premi^^  «rement,  remarquez  que  cet  argument  attaquerait  encore  cetttf 
liberté  q»  a'on  est  obligé  de  reconnaître  dans  Dieu.  On  peut  dire  r  «  Dietï 
sait  ce  q  ui  arrivera;  il  n'est  pas  en  son  pouvoir  de  ne  pas  faire  ce  qui 
arrivôrt  u  »  Que  prouve  donc  ce  raisonnement  tant  rebattu?  rien  autre 
chose,  sinon  que  nous  ne  savons  et  ne  pouvons  savoir  ce  que  c'est  que 
la  pï«d  cience  de  Dieu,  et  que  tous  ses  attributs  sont  pour  nous  dei» 
ibimeî  }  impénétrables. 

Notf  s  savons  démonstrativement  que  si  Dieu  existe,  Dieu  est  libre j 
iioWB  "  savons  en  même  temps  qu'il  sait  tout  :  mais  cette  prescience  et 
cet!»  omniscience  sont  aussi  incompréhensibles  pour  nous  que  son  im- 
fflenai  té,  sa  durée  infinie  déjà  passée,  sa  durée  infinie  à  venfar,  la  créa- 
tion, la  conservation  de  l'univers,  et  tant  d'autres  choses  que  nous  ne 
pouvc  ms  ni  nier  ni  connaître. 

OM  ,te  dispute  sur  la  prescience  de  Dieu  n'a  causé  tant  de  querelles 
'qi»  ;  parce  qu'on  est  ignorant  et  présomptueux.  Que  coûtait-il  de  dire  : 
«  t%^  ne  sais  point  ce  que  sont  les  attributs  de  Dieu,  et  je  ne  suis  point 
fait  I  )our  embrasser  son  essence?  »  Mais  c'est  ce  qu'un  bachelier  ou  li- 
belle! ié  se  gardera  bien  d'avouer  :  c'est  ce  qui  les  a  rendus  les  plus  ab- 
"siufdj  35  des  hommes,  et  fôùt  d'une  science  sacrée  un  misérable  chada- 
taaij  .me. 

taf  ÎA.PITRE  Vin.— l>tf  Vhommë  eonsîdéfé  comme  un  être  soetahU.'-^ 

5Le  g  rand  dessein  de  l'Auteur  de  la  nature  semble  être  de  conserver 

«haq  ue  individu  un  certain  temps,  et  de  perpétuer  son  espèce.  Tout 

anin  lal  est  toujours  entraîné  par  un  instinct  invincible  à  tout  ce  qui 

ï>eut  tendre  à  sa  conservation  ;  et  il  y  a  des  moments  où  il  est  emporté 

par  \  m  instinct  presque  aussi  fort  à  l'accouplement  et  à  la  propagation, 

sans  que  nous  puissions  jamais  dire  comment  tout  cela  se  fait. 

Le  s  animaux  les  plus  sauvages  et  les  plus  solitaires  sortent  de  leurs 

tanil  îres  quamd  Famour  les  appelle,  et  se  sentent  liés  pour  quelques 

mois  par  des  chaînes  invisibles  à  des  femelles  et  à  des  petits  qui  en 

nai«  jent;  après  quoi  ils  oublient  cette  faijaille  passagère,  et  retournent 
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à  la  férocité  de  leur  solitude,  jusqu'il  ce  que  l'aiguillon  de  l'amour  les 
force  de  nouveau  à  en  sortir.  D'autres  espèces  sont  formées  par  la  na- 
ture pour  vivre  toujours  ensemble,  les  unes  dans  une  société  réelle- 
ment policée,  comme  les  abeilles,  les  fourmis,  les  caj^lors,  et  quelques 
espèces  d'oiseaux;  les  autres  sont  seulement  rassemblées  par  un  ins- 
tinct plus  aveugle  qui  les  unit  sans  objet  et  sans  de.ssein  apparent, 
comme  les  troupeaux  sur  la  terre  et  les  harengs  dans  la  jner. 

L'homme  n'est  pas  certainement  poussé  par  son  instinct  à  former 
une  société  policée  telle  que  les  fourmis  et  les  abeilles  ;  .mais  à  consi- 
dérer ses  besoins,  ses  passions  et  sa  raison,  on  voit  bien 'qu'il  n'a  pas 
dû  rester  longtemps  dans  un  état  entièrement  sauvage. 

Il  suffit,  pour  que  l'univers  soit  ce  qu'il  est  aujourd'hui,  qu'un 
homme  ait  été  amoureux  d'une  femme.  Le  soin  mutuel  qu'ils  auront 
eu  l'un  de  l'autre,  et  leur  amour  naturel  pour  leurs  enfan/^s,  auront 
bientôt  éveillé  leur  industrie,  et  donné  naissance  au  comm^ ^ncement 
grossier  des  arts.  Deux  familles  auront  eu  besoin  l'une  de  l'ai,  itre  sitôt 
qu'elles  auront  été  formées,  et  de  ces  besoins  seront  nées  de  n  ouvelles 
commodités. 

L'homme  n'est  pas  comme  les  autres  animaux,  qui  n'ont  que  l'in- 
stinct de  l'amour-propre  et  celui  de  l'accouplement;  non-seulemt  >nt  il  a. 
cet  amour-propre  nécessaire  pour  sa  conservation,  mais  il  a  aussi, 
pour  son  espèce ,  une  bienveillance  naturelle  qui  ne  se  remarque  point 
dans  les  bêtes. 

Qu'une  chienne  voie  en  passant  un  chien  de  la  même  mère  dé  chiré 
en  mille  pièces  et  tout  sanglant,  elle  en  prendra  un  morceau  sans 
concevoir  la  moindre  pitié,  et  continuera  son  chemin;  et  cepen  dant 
cette  même  chienne  défendra  son  petit,  et  mourra  en  combai  tant 
plutôt  que  de  souffrir  qu'on  le  lui  enlève. 

Au  contraire,  que  l'homme  le  plus  sauvage  voie  un  joli  enfant  prêt 
d'être  dévoré  par  quelque  animal,  il  sentira  malgré  lui  une  inquiétu  de, 
une  anxiété  que  la  pitié  fait  naître,  et  un  désir  d'aller  à  son  secoi  irs. 
Il  est  vrai  que  ce  sentiment  de  pitié  et  de  bienveillance  est  sou^  ent 
étouffé  par  la  fureur  de  l'amour-propre  :  aussi  la  nature  sage  ne  de^  /ait 
pas  nous  donner  plus  d'amour  pour  les  autres  que  pour  nous-mêm  es; 
c'est  déjà  beaucoup  que  nous  ayons  cette  bienveillance  qui  nous  c  lis- 
pose  à  l'union  avec  les  hommes. 

Mais  cette  bienveillance  serait  encore  un  faible  secours  pour  m  )us 
faire  vivre  en  société;  elle  n'aurait  jamais  pu  servir  à  fonder  de  çrai  ids 
empires  et  des  villes  florissantes,  si  nous  n'avions  pas  eu  de  gran(  les 
passions. 

Ces  passions,  dont  l'abus  fait  à  la  vérité  tant  de  mal,  sont  en  el  Tet 
la  principale  cause  de  l'ordre  que  nous  voyons  aujourd'hui  sur  la  ter  re. 
L'orgueil  est  surtout  le  principal  instrument  avec  lequel  on  a  bâti  ce 
bel  édifice  de  la  société.  A  peine  les  besoins  eurent  rassemblé  quelqi  les 
hommes,  que  les  plus  adroits  d'entre  eux  s'aperçurent  que  tous  <  :es 
hommes  étaient  nés  avec  un  orgueil  indomptable  aussi  bien  qu'ai  ec 
Un  penchant  invincible  pour  le  bien-être. 

Une  fut  pas  difficile  de  leur  persuader  que,  s'ils  faisaient  pour    le 
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bien  commun  de  la  société  quelque  chose  qui  leur  coûtât  un  peu  de 
leur  bien-être,  leur  orgueil  en  serait  amplement  dédommagé. 

On  distingua  donc  de  bonne  heure  les  hommes  en  deux  classes  :  la 
première,  des  hommes  divins  qui  sacrifient  leur  amour-propre  au  «bien 
public;  la  seconde,  des  misérables  qui  n'aiment  qu'eux-mêmes  :  tout 
le  monde  voulut  et  veut  être  encore  de  la  première  classe,  quoique 
tout  le  monde  soit  dans  le  fond  du  cœur  de  la  seconde;  et  les  hommes 
les  plus  lâches  et  les  plus  abandonnés  à  leurs  propres  désirs  crièrent 
plus  haut  que  les  autres  qu'il  fallait  tout  immoler  au  bien  public.  L'en- 
vie de  commander,  qui  est  une  des  branches  de  l'orgueil,  et  qui  se 
remarque  aussi  visiblement  dans  un  pédant  de  collège  et  dans  un 
bailli  de  village  que  dans  un  pape  et  dans  un  empereur,  excita  encore 
puissamment  l'industrie  humaine  pour  amener  les  hommes  à  obéir  à 
d'autres  hommes;  il  fallut  leur  faire  connaître  clairement  qu'on  en 
savait  plus  qu'eux,  et  qu'on  leur  serait  utile. 

il  fallut  surtout  se  servir  de  leur  avarice  pour  acheter  leur  obéissance. 
On  ne  pouvait  leur  donner  beaucoup  sans  avoir  beaucoup,  et  cette  fu- 
reur d'acquérir  les  biens  de  la  terre  ajoutait  tous  les  jours  de  nouveaux 
progrès  à  tous  les  arts. 

Cette  machine  n'eût  pas  encore  été  loin  sans  le  secours  de  l'envié, 
passion  très-naturelle  que  les  hommes  déguisent  toujours  sous  le  nom 
d'émulation.  Cette  envie  réveilla  la  paresse  et  aiguisa  le  génie  de  qui- 
conque vit  son  voisin  puissant  et  heureux.  Ainsi,  de  proche  en  proche, 
les  passions  seules  réunirent  les  hommes,  et  tirèrent  du  sein  de  la 
terre  tous  les  arts  et  tous  les  plaisirs.  C'est  avec  ce  ressort  que  Dieu, 
appelé  par  Platon  l'étemel  géomètre,  et  que  j'appelle  ici  l'éternel  ma- 
chiniste, a  animé  et  embelli  la  nature  :  les  passions  sont  les  roues  qui 
font  aller  toutes  ces  machines. 

Les  raisonneurs  de  llos  jours  qui  veulent  établir  la  chimère  que 
l'homme  était  né  sans  passions,  et  qu'il  n'en  a  eu  que  pour  avoir  déso- 
béi à  Dieu,  auraient  aussi  bien  fait  de  dire  que  l'homme  était  d'abord 
une  belle  statue  que  Dieu  avait  formée,  et  que  cette  statue  fut  depuis 
animée  par  le  diable. 

L'amour-propre  et  toutes  ses  branches  sont  aussi  nécessaires  à 
Vhomme  que  le  sang  qui  coule  dans  ses  veines  ;  et  ceux  qui  veulent  lui 
ôtcr  ses  passions  parce  qu'elles  sont  dangereuses ,  ressemblent  à  celui 
qui  voudrait  ôter  à  un  homme  tout  son  sang,  parce  qu'il  peut  tomber 
en  apoplexie. 

Que  dirions-nous  de  celui  qui  prétendrait  que  les  vents  sont  une  in- 
vention du  diable,  parce  qu'ils  submergent  quelques  vaisseaux,  et  qui 
ne  songerait  pas  que  c'est  un  bienfait  de  Dieu  par  lequel  le  commerce 
réunit  tous  les  endroits  de  la  terre  que  des  mers  immenses  divisent?  Il 
est  donc  très-clair  que  c'est  à  nos  passions  et  à  nos  besoins  que  nous 
devons  cet  ordre  et  ces  inventions  utiies  dont  nous  avons  enrichi  l'uni- 
vers; et  il  est  très-vraisemblable  que  Diei.  ne  nous  a  donné  ces  besoins, 
ces  passions,  qu'afin  que  notre  industrie  les  tournât  à  notre  avantage. 
Que  si  beaucoup  d'hommes  en  ont  abusé,  ce  n'est  pas  à  nous  à  nous 
plaindre  d'un  bienfait  dont  on  a  fait  un  mauvais  usage.  Dieu  a  daigné 
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mettre  sur  la  terre  mille  nourritures  délicieuses  pour  Thomme  :  la 
gourmandise  de  ceui  qui  ont  tourné  cette  nourriture  en  poison  mortel 
pour  eui,  ne  peut  servir  de  reproche  contre  la  Providence. 

CHAPITRE  IX.  —  /M  la  vertu  et  du  viee.  —  Pour  qu'une  société 
subsistât,  il  fallait  des  lois,  comme  il  faut  des  régies  à  chaque  jeu.  La 
plupart  de  ces  lois  semblent  arbitraires;  elles  dépendent  des  intérêts, 
des  passions,  et  des  opinions  de  ceux  qui  les  ont  inventées,  et  de  la 
nature  du  climat  où  les  hommes  se  sont  assemblés  en  société.  Dans  un 
pays  chaud,  où  le  vin  rendrait  furieux,  on  a  jugé  à  propos  de  faire  un 
crime  d'en  boire;  en  d'autres  climats  plus  froids,  il  y  a  de  Thooneur  à 
s'enivrer.  Ici  un  homme  doit  se  contenter  d'une  femme  ;  là  il  lui  est 
permis  d'en  avoir  autant  qu'il  peut  en  nourrir.  Dans  un  autre  pays, 
les  pères  et  les  mères  supplient  les  étrangers  de  vouloir  bien  coucher 
avec  leurs  filles;  partout  ailleurs,  une  fille  qui  s'est  livrée  à  un  homme 
est  déshonorée.  A  Sparte  on  encourageait  l'adultère;  à  Athènes  iT était 
puni  de  mort.  Chez  les  Romains,  les  pères  eurent  droit  de  vie  et  de 
mort  sur  leurs  enfants.  En  Normandie,  un  père  ne  peut  pas  ôter  seu- 
lement une  obole  de  son  bien  au  fils  le  plus  désobéissant.  Le  nom  de 
roi  est  sacré  chez  beaucoup  de  nations,  et  en  abomination  dans 
d'autres. 

Mais  tous  ces  peuples  qui  se  conduisent  si  différemment,  se  réunissent 
tous  en  ce  point,  qu'ils  appellent  vertueux  ce  qui  est  conforme  aux 
lois  qu'ils  ont  établies,  et  criminel  ce  qui  leur  est  contraire.  Ainsi,  un 
homme  qui  s'opposera  en  Hollande  au  pouvoir  arbitraire ,  sera  un 
homme  très-vertueux  ;  M  celui  qui  voudra  établir  en  France  un  gouver- 
nement républicain,  sera  condamné  au  dernier  supplice.  Le  même  Juif 
qui  à  Metz  serait  envoyé  aux  galères  s'il  avait  deux  femmes,  en  aura 
quatre  à  Constantinople,  et  en  sera  plus  estimé  des  musulmans. 

La  plupart  des  lois  se  contrarient  si  visiblement,  qu'il  importe  assez 
peu  par  quelles  lois  un  Etat  se  gouverne  ;  mais  ce  qui  importe  beau- 
coup, c'est  que  les  lois  une  fois  établies  soient  exécutées.  Ainà,  ii 
n'est  d'aucune  conséquence  qu'il  y  ait  telles  ou  telles  règles  pour  les 
jeux  de  dés  et  de  cartes  ;  mais  on  ne  pourra  {ouer  un  seul  moment 
si  l'on  ne  suit  pas  à  la  rigueur  ces  règles  arbitraires  dont  on  sera 
convenu  '. 

La  vertu  et  le  vice  y  le  bien  et  le  mal  moral  ^  est  donc  en  tout  pays 

1.  Nous  croyons  au  contraire  qu'il  ne  doit  y  avoir  presque  rien  d'arbitraire 
dans  les  lois.  !*•  La  raison  suffit  pour  nous  faire  connaître  les  droit*  des  bom- 
mes,  droits  qui  dérivent  tous  de  cette  maxime  simple,  qu'entre  deux  êtres  sen- 
sibles, égaux  par  la  nature,  il  est  contre  l'ordre  que  I  un  fasse  son  bonheur  aux 
dépens  ae  l'autre.  2»  La  raison  montre  également  qu'il  est  utile  en  générai  an 
bien  des  sociétés  que  les  droits  de  chacun  soient  respectés,  et  que  c'est  en  assu; 
rant  ces  droits  d'aîie  manière  invio'-^ble  qu'on  peut  parveuir,  soit  à  procurer  à 
Tespèce  humaine  tout  le  bonheur  a^nt  eue  est  susceptible,  soit  à  le  parta^^^^ 
entre  les  individus  avec  la  plus  grande  égalité  possible.  Çu  on  examine  ensuite 
les  difierentes  lois,  on  verra  que  %  unes  tendent  à  maintenir  ces  droits,  que 
les  autres  y  donnent  atteinte  \  que  les  unes  sont  conformes  i  l'intérêt  général, 
que  les  autres  y  sont  contraires.  Elles  sont  donc  ou  justes  ou  injustes  parelle»- 
mèmes.  Il  ne  suffit  donc  pas  que  la  société  soit  réglée  par  des  IfA^,  Il  iaot  qof 
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ce  qui  est  uHk  ou  nuisible  à  la  société;  et  dans  tous  les  lieux  et  dans 
tous  les  temps,  celui  qui  sacrifie  le  plus  au  public  est  celui  qu'on  ap- 
pellera le  plus  vertueux.  Il  paraît  donc  que  les  bonnes  actions  ne  sont 
autre  chose  que  les  actions  dont  nous  retirons  de  l'avantage ,  et  les  cri- 
mes les  actions  qui  nous  sont  contraires.  La  vertu  est  l'habitude  de  fsure 
de  ces  choses  qui  plaisent  «ux  hommes,  et  le  vice  Thabitude  de  faire 
des  choses  qui  leur  déplaisent. 

Quoique  ce  qu'on  appelle  vertu  dans  un  climat  soit  précisément  ce 
qu'on  appelle  vice  dans  un  autre ,  et  que  la  plupart  des  règles  du  bien 
et  du  mal  diffèrent  comme  les  langages  et  les  habillements,  cependant 
il  me  paraît  certain  qtfil  7  a  des  lois  naturelles  dont  tous  les  hommes 
sont  obligés  de  convenir  partotrtrunivers,  malgré  qu'ils  en  aient.  Dieu 
n'a  pas  dit  à  la  vérité  aux  hommes  :  c  Voici  des  lois  que  je  vous  donne  de 
ma  bouche ,  par  lesquelles  je  veux  que  vous  vous  goxrvemiez  ;  »  mais  il  a 
lait  dans  l'homme  ce  qu'il  a  fait  dans  beaucotip  d'antres  animaux  :  il  a 
donné  aux  abeilles  un  instinct  polissant  par  lequel  elles  travaillent  et  se 
noorrissent  ensemble,  et  il  a  donné  à  l'homme  certains  sentiments  dont 
il  ae  peut  jamais  se  défaire,  et  qui  sont  les  liens  étemels  et  les  pre- 
mières lois  de  la  société  dans  laquelle  il  a  prévu  que  les  hommes  vi- 
vraient. La  bienveillance  pour  notre  espèce  est  née,  par  exemple,  avec 
nous,  et  i^it  toujours  en  nous,  )i  moins  qu'elle  ne  soit  combattue 
par  l'amour-propre,  qui  doit  toujours  l'emporter  sur  elle.  Ainsi  un 
homme  est  toujours  porté  à  assister  un  autre  homme  quand  il  ne  lui 
en  coûte  rien.  Le  sauvage  le  phis  barbare,  revenant  du  carnage,  et  dé- 
gouttait du  sang  des  ennemis  qu'il  a  mangés,  s'attendrira  à  la  vue  des 
fiouffinmoes  de  son  camarade,  et  lui  donnera  tous  les  secours  qui  dé- 
pendront de  lui. 

L'adultère  et  l'amouT  des  garçons  seront  permis  chez  beaucoup  de 
nations  ;  mais  vous  n'en  trouverez  aucune  dans  laquelle  il  soit  permis 
de  manquer  à  sa  parole  ;  parce  que  la  société  peut  bien  subsister  entre 
des  adultères  et  des  garçons  qui  s'aiment,  mais  non  entre  des  gens  qui 
le  feraient  gloire  de  se  tromper  les  uns  les  autres. 

Le  larcin  était  en  honneur  à  Sparte,  parce  que  tous  les  biens  étaient 
communs;  mais,  dès  que  vous  avez  établi  le  tien  et  le  mien^  il  vous 
sera  alors  impossible  de  ne  pas  regarder  le  vol  comme  contraire  à  la  so- 
ciété, et  par  conséquent  comme  injuste. 

Il  est  si  vrai  que  le  bien  de  la  société  est  la  seule  mesure  du  bien  et 
du  mal  moral,  que  nous  sommes  forcés  de  changer,  selon  le  besoin, 

ces  lois  soient  justes.  IX  ne  suffit  pas  que  les  individus  se  conforment  aux  lois 
établies,  il  faut  que  ces  lois  elles-mêmes  se  conforment  à  ce  qn'exige  le  main- 
tien du  droit  de  cnacun. 

Dire  qn'il  est  arbitraire  de  faire  cette  loi  ou  une  loi  contraire,  ou  de  n'en  pas 
faire  du  tout,  c'est  seulement  avouer  qu'on  ignore  si  cette  loi  est  conforme  ou 
contraire  à  la  justice.  Ua  médecin  peut  dire  :  «  Il  est  indifférent  de  donner  à  ce 
malade  de  Vèmétique  ou  de  l'ipécacuanha;  »  mais  cela  signifie  :  «  Il  faiit  lui  donner 
ttn  vomitif,  et  j'ignore  lequel  des  deux  remèdes  convient  le  mieux  à  son  état.  » 
Dans  la  législation,  comme  dans  la  médecine,  comme  dans  les  travaux  des  arts 
physiques,  il  n'y  a  de  l'arbitraire  que  parce  que  nous  ignorons  les  conséquences 
de  deux  moyens  qui  dès  lors  nous  paraislent  indifférents.  L'arbitraire  naît  de 
notre  ignorance,  et  non  de  la  nature  des  choses.  (JEd.  de  Kehl) 
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toutes  les  idées  que  nous  nous  sommes  formées  du  juste  et  de  Tin- 
juste. 

Nous  avons  de  l'horreur  pour  un  père  qui  couche  avec  sa  fille,  et  nous 
flétrissons  aussi  du  nom  d'incestueux  le  frère  qui  abuse  de  sa  sœur; 
mais,  dans  une  colonie  naissante,  où  il  ne  restera  qu'un  père  avec  un 
fils  et  deux  filles,  nous  regarderons  comme  une  très-bonne  action 
le  soin  que  prendra  cette  famille  de  ne  point  laisser  périr  l'espèce. 

Un  frère  qui  tue  son  frère  est  un  monstre;  mais  un  frère  qui  n'aurait 
eu  d'autre  moyen  de  sauver  sa  patrie  que  de  sacrifier  son  frère,  serait 
un  homme  divin. 

Nous  aimons  tous  la  vérité,  et  nous  en  faisons  une  vertu,  parce  qu'il 
est  de  notre  intérêt  de  n'être  pas  trompés.  Nous  avons  attaché  d'autant 
plus  d'infamie  au  mensonge,  que,  de  toutes  les  mauvaises  actions,  c'est 
la  plus  facile  à  cacher,  et  celle  qui  coûte  le  moins  à  commettre;  mais 
dans  combien  d'occasions  le  mensonge  ne  devient-il  pas  une  vertu  hé- 
roïque! Quand  il  s'agit,  par  exemple,  de  sauver  un  ami,  celui  qui  en 
ce  cas  dirait  la  vérité  serait  couvert  d'opprobre  :  et  nous  ne  mettons 
guère  de  différence  entre  un  homme  qui  calomnierait  un  innocent,  et  un 
frère  qui,  pouvant  conserver  la  vie  à  son  frère  par  un  mensonge,  ai- 
merait mieux  l'abandonner  en  disant  vrai.  La  mémoire  de  M.  de  Thou, 
qui  eut  le  cou  coupé  pour  n'avoir  pas  révélé  la  conspiration  de  Cinq- 
Mars  y  est  en  bénédiction  chez  les  Français  :  s'il  n'avait  point  menti, 
elle  aurait  été  en  horreur. 

a  Mais,  me  dira-t-on,  ce  ne  sera  donc  que  par  rapport  à  nous  qu'il  y 
aura  du  crime  et  de  la  vertu,  du  bien  et  du  mal  moral;  il  n'y  aura 
donc  point  de  bien  en  soi  et  indépendant  de  Thomme?  »  Je  demanderai 
à  ceux  qui  font  cette  question,  s'il  y  a  du  froid  et  du  chaud,  du  doux 
et  de  l'amer,  de  la  bonne  et  de  la  mauvaise  odeur  autrement  que  par 
rapport  à  nous?  N'est-il  pas  vrai  qu'un  hqpime  qui  prétendrait  que  la 
chaleur  existe  toute  seule  serait  un  raisonneur  très-ridicule?  Pourquoi 
donc  celui  qui  prétend  que  le  bien  moral  existe  indépendamment  de 
nous  raisonnerait-il  mieux?  Notre  bien  et  notre  mal  physique  n'ont 
d'existence  que  par  rapport  à  nous  ;  pourquoi  notre  bien  et  notre  mal 
moral  seraient-ils  dans  un  autre  cas  ? 

Les  vues  du  Créateur,  qui  voulait  que  l'homme  vécût  en  société,  ne 
sont-elles  pas  suffisamment  remplies?  S'il  y  avait  quelque  loi  tombée 
du  ciel,  qui  eût  enseigné  aux  humains  la  volonté  de  Dieu  bien  claire- 
ment, alors  le  bien  moral  ne  serait  autre  chose  que  la  conformité  à 
cette  loi.  Quand  Dieu  aura  dit  aux  hommes  :  a  Je  veux  qu'il  y  ait  tant 
de  royaumes  sur  la  terre,  et  pas  une  république.  Je  veux  que  les  ca- 
dets aient  tout  le  bien  des  pères,  et  qu'on  punisse  de  mort  quiconque 
mangera  des  dindons  ou  du  cochon;  »  alors  ces  lois  deviendront  cer- 
tainement la  règle  immuable  du  bien  et  du  mal.  Mais  comme  Dieu  n'a 
pas  daigné,  que  je  sache,  se  mêler  ainsi  de  notre  conduite,  il  faut  nous 
en  tenir  aux  présents  qu'il  nous  a  faits.  Ces  présents  sont  la  raison, 
l'amour-propre,  la  bienveillance  pour  notre  espèce,  les  besoins,  les 
passions,  tous  moyens  par  lesquels  nous  avons  établi  la  société 

Bien  des  gens  sont  prêts  ici  à  ine  dire  :  -c  Si  je  trouve  mon  bien-être 
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à  déranger  votre  société,  à  tuer,  à  voler,  à  calomnier,  je  ne  serai 
donc  retenu  par  rien,  et  je  pourrai  m'abandonner  sans  scrupule  à  tou- 
tes mes  passions!  »  Je  n'ai  autre  chose  à  dire  à  ces  gens-là,  sinon  que 
probablement  ils  seront  pendus,  ainsi  que  je  ferai  tuer  les  loups  qui 
voudront  enlever  mes  moutons  ;  c'est  précisément  pour  eux  que  les  lois 
sont  faites,  comme  les  tuiles  ont  été  inventées  contre  la  grêle  et  contre 
la  pluie. 

A  l'égard  des  princes  qui  ont  la  force  en  main,  et  qui  en  abusent 
pour  désoler  le  monde,  qui  envoient  à  la  mort  une  partie  des  hommes, 
et  réduisent  l'autre  à  la  misère ,  c'est  la  faute  des  hommes  s'ils  souf- 
frent ces  ravages  abominables,  que  souvent  même  ils  honorent  du  nom 
de  vertu;  ils  n'ont  à  s'en  prendre  qu'à  eux-mêmes,  aux  mauvaises  lois 
qu'ils  ont  faites,  ou  au  peu  de  courage  qui  les  empêche  de  faire  exé- 
cuter de  bonnes  lois. 

Tous  ces  princes  qui  ont  fait  tant  de  mal  aux  hommes,  sont  les  pre- 
miers à  crier  que  Dieu  a  donné  des  règles  du  bien  et  du  mal.  Il  n'y  a 
aucun  de  ces  fléaux  de  la  terre  qui  ne  fasse  des  actes  solennels  de  re- 
ligion ;  et  je  ne  vois  pas  qu'on  gagne  beaucoup  à  avoir  de  pareilles  rè- 
gles. C'est  un  malheur  attaché  à  l'humanité  que,  malgré  toute  l'envie 
que  nous  avons  de  nous  conserver,  nous  nous  détruisons  mutuellement 
avec  fureur  et  avec  folie.  Presque  tous  les  animaux  se  mangent  les  uns 
les  autres,  et  dans  l'espèce  humaine  les  mâles  s'exterminent  par  la 
guerre.  Il  semble  encore  que  Dieu  ait  prévu  cette  calamité  en  faisant 
nattre  parmi  nous  plus  de  mâles  que  de  femelles  :  en  effet,  les  peuples 
qui  semblent  avoir  songé  de  plus  près  aux  intérêts  de  l'humanité,  et 
qui  tiennent  des  registres  exacts  des  naissances  et  des  morts ,  se  sont 
aperçus  que ,  l'un  portant  l'autre ,  il  naît  tous  les  ans  un  douzième  de 
mâles  plus  que  de  femelles. 

De  tout  ceci  il  sera  aisé  de  voir  qu'il  est  très-vraisemblable  que  ious 
ces  meurtres  et  ces  brigandages  sont  funestes  à  la  société,  sans  inté- 
resser en  rien  la  Divinité.  Dieu  a  mis  les  hommes  et  les  animaux  sur  la 
terre,  c'est  à  eux  de  s'y  conduire  de  leur  mieux.  Malheur  aux  mou- 
ches qui  tombent  dans  les  filets  de  l'araignée  ;  malheur  au  taureau  qui 
sera  attaqué  par  un  lion ,  et  aux  moutons  qui  seront  rencontrés  par  les 
loups!  Mais  si  un  mouton  allait  dire  à  un  loup  :'«  Tu  manques  au  bien 
moral,  et  Dieu  te  punira;  t  le  loup  lui  répondrait  :  «  Je  fais  mon  bien 
physique,  et  il  y  a  apparence  que  Dieu  ne  se  soucie  pas  trop  que  je  te 
mange  ou  non.  »  Tout  ce  que  le  mouton  avait  de  mieux  à  faire,  c'était 
de  ne  pas  trop  s'écarter  du  berger  et  du  chien  qui  pouvait  le  défendre. 

Plût  au  ciel  qu'en  effet  un  Etre  suprême  nous  eût  donné  des  lois,  et 
nous  eût  proposé  des  peines  et  des  récompenses!  qu'il  nous  eût  dit  : 
«  Ceci  est  vice  en  soi,  ceci  est  vertu  en  soi.  »  Mais  nous  sommes  si  loin 
d'avoir  des  règles  du  bien  et  du  mal,  que  de  tous  ceux  qui  ont  osé  don- 
ner des  lois  aux  hommes  de  la  part  de  Dieu,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  ait 
donné  la  dix-millième  partie  des  règles  dont  nous  avons  besoin  dans 
la  conduite  de  la  vie. 

Si  quelqu'un  infère  de  tout  ceci  qu'il  n'y  a  plus  qu'à  s'abandonner 
sans  réserve  à  toutes  les  fureurs  de  ses  désirs  effrénés,  et  que,  n'y 
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ayant  en  soi  ni  vertu  ni  vice,  il  peut  tout  faire  impunément,  il  faut 
d'abord  que  cet  homme  yole  s'il  a  une  armée  de  cent  mille  soldats  bien 
affectionnés  à  son  service  ;  encore  risquera-t-ll  beaucoup  en  se  déclarant 
ainsi  l'ennemi  du  genre  humain.  Mais  si  cet  homme  n'est  qu'un  simple 
particulier  y  pour  peu  qu'il  ait  de  raison,  il  verra  qu'il  a  choisi  un  très- 
mauvais  parti,  et  qu'il  sera  puni  infailliblement,  soit  par  les  châti- 
ments si  sagement  inventés  par  les  hommes  contre  les  ennemis  de  la 
société,  soit  par  la  seule  crainte  du  châtiment,  laquelle  est  un  supplice 
assez  cruel  par  elle-même.  Il  verra  que  la  vie  de  ceux  qui  bravent  les 
lois  est  d'orcUnaire  la  plus  misérable.  Il  est  moralement  impossible  qu'un 
méchant  homme  ne  soit  pas  reconnu  ^  et  dès  qufil  est  seulement  soup- 
çonné, il  doit  s'apercevoir  qu'il  est  l'objet  du  mépris  et  de  l'horreur. 
Or,  Dieu  nous  a  sagement  doués  d'im  orgueil  qiiii  ne  peut  jamais  souf- 
frir que  les  autres  hommes  nous  haïssent  et  nous  méprisent;  ôtre  mé- 
prisé de-  ceux  avec  qui  l'on  vit  est  une  chose  que  personne  n'a  jamais 
pu  et  ne  pourra  jamais  supporter.  C'est  peut-être  le  plus  grand  frein 
que  la  nature  ait  mis  aux  injustices  des  hommes;  c'est  par  cette  crainte 
mutuelle  que  Dieu  a  jugé  à  propos  de  les  lier.  Ainsi  tout  homme  rai- 
sonnable conclura  qu'il  est  visiblement  de  son  intérêt  d'être  honnête 
homme.  La  connaissance  qu'il. aura  du  coçur  humain,  et  la  persuasion 
où  il  sera  qu'il  nfy  a  en  soi  ni  vertu  ni  vice,  ne  l'empêchera  jamais 
d'être  bon  citoyen  et  de  remplir  tous  les  devoirs  de  la  vie.  Aussi  re- 
marque*t-on  que  les  philosophes  (qu'on  baptise  du  nom  d'incrédules  et 
de  libertins)  ont  été  dans  tous  les  temps  les  plus  honnêtes  gens  du 
monde.  Sans  faire  ici  une  liste  de  tous  les  grands  hommes  de  l'anti- 
quité, on  sait  que  La  Mothe  Le  Vayer,  précepteur  du  frère  de  Louis  XIII ,. 
Bayle,  Locke,  Spinosa,  milord  Shaftesbury,  Collins.,  etc.,  étaient  des 
hommes  d'une  vertu  rigide  ;  et  ce  n'est  pas  seulement  la  crainte  du  nié^ 
pris  des  hommes  qui  a  fait  leurs  vertus,  c'était  le  goût  de  la  vertu 
môme.  Un  esprit  droit  est  honnête  homme  par  la  même  raisonque  ce- 
lui qui  n'a  point  le  goût  dépravé  préfère  d'excellent  vin  de  Nuits  à  du. 
vin  de  Brie  et  des  perdrix  du  Mans  à  de  la  chair  de  cheval.  Une  saine 
éducation  perpétue  ces  sentiments  chez  tous  les  hommes,,  et  de  là  est 
venu  oe  sentiment  universel  qu'on  appelle  honneur  j  dont  les  plus  cor- 
rompus ne  peuvent  se  défaire,  et  qui  est  le  pivot  de  la  société.  Ceux  qui 
auraient  besoin  du  secours  de  la  religion  pour  être  hoimêtes  gens  se- 
raient bien  à  plaindre  ;  et  il  faudrait  que  ce  fussent  des  monstres  de  la 
société,  s'ils  ne  trouvaient  pas  en  eux-mêmes  les  sentiments  nécessaires 
à  cette  société^  et  s'ils  étaient  obligés  d'emprunter  ailleurs  ce  qui  doit 
se  trouver  dans^notre  nature. 


FRAGMENT 

D'UNE  LETTRE  SUR  DIDON   TRAGÉDIE. 

(1736.) 

Plusieurs  personnes  ayant  à  Tenvi  rendu  M.  Le  Franc  de  Pompignan 
célèbre,  et  tout  Paris  parlant  de  lui,  j*ai  voulu  le  lire;  j'ai  trouvé  sa 
Didon  :  je  n'ai  pu  encore  aller  au  delà  de  sa  première  scène  ;  mais  j'es- 
père poursuivre  avec  le  temps.  Cette  première  scène  m'a  paru  un  chef- 
d'œuvre,  larbe  déclare  d'abord. 

Que  ses  ambassadeurs  irrités  et  confus 

Trop  souvent  de  la  reine  ont  subi  les  refus 

Qu'il  contient  cependant  la  fureur  qui  l'anime; 
Que  déguisant  encor  son  dépit  légitime, 
Pour  la  dernière  fois  en  proie  à  ses  hauteurs, 
Il  vient  sous  le  favut  nom  de  ses  ambassadeurs , 
Au  milieu  de  la  cour  d'Une  reine  étrangère. 
D'un  refus  obstiné  pénétrer  le  mystère  ; 
Que  sait-il?  n'écouter  qu'un  transport  amoureux, 
Se  découvrir  lui-même  et  déclarer  ses  feux. 

Madherbal,  officier  de  la  reine  étrangère,  lui  répond  : 

Vos  feux!  que  dites- vous?  ciel,  quelle  est  ma  surprise! 

Ce  Madherbal  en  effet  peut  être  surpris,  pour  peu  qu'il  sache  la  langue 
française,  que  des  ambassadeurs  wbûfent  des  refus,  etc.;  que  le  prince 
larbe, 

En  proie  à  des  hauteurs. 

Vienne  sous  le  faux  nom  de  ses  ambassadeurs  ; 

car  ce  Madherbal  doit  croire  que  ces  ambassadeurs  ont  un  faux  nom, 
et  que  ce  larbe  prend  les  noms  de  trois  ou  quatre  ambassadeurs  à  la 
fois.  larbe  lui  réplique  : 

Je  pardonne  sans  peine  à  ton  étonnement  ; 

Mais  apprends  aujourd'hui  l'excès  de  mon  tourment;  , 

J'ai  quitté  malgré  moi  les  bords  de  Géthulie. 

C'est  comme  si  l'on  disait  :  «  J'ai  quitté  les  bords  de  Quercy,  »  qui  est 
au  milieu  des  terres.  Ensuite  il  apprend  à  cet  officier , 

Qu'il  vient,  peut-être  épris  d'une  flamme  trop  vaine, 
Tenter  lui-même  encor  cette  superbe  reine. 

Apparemment  que  la  tentation  n'a  pas  réussi,  car  il  ajoute  que  ses  sol- 
dats  et  ses  vaisseaux 
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Couvriront  autour  d'elle  et  la  terre  et  les  eaux. 
L'amour  conduit  mes  pas,  la  haine  peut  les  suivre,  etc. 

Madherbal,  toujours  étonné  de  ce  qu'il  entend,  et  surtout  d'une  haine 
qui  va  suivre  les  pas  de  larbe,  lui  répond  : 

Non,  je  ne  reviens  point  de  ma  surprise  extrême. 

Je  suis  comme  Madherbal  ;  je  ne  reviens  point  de  ma  surprise ,  de  lire 
de  tels  discours  et  de  tels  vers  :  le  style  est  un  peu  de  Gascogne. 

.  ,  .  .  Je  fus  (dit  larbe)  dans  nos  déserts 
Ensevelir  la  honte  et  le  poids  de  mes  fers. 

L'auteur,  qui  fut  de  Montauban  à  Paris  donner  cet  ouvrage,  fut  as- 
sez mal  conseillé;  je  ferai  ce  que  je  pourrai  pour  achever  la  pièce;  je 
suis  déjà  édifié  de  son  Êpître  dédicatoire,  dans  laquelle  il  se  compare, 
avec  sa  modestie  ordinaire,,  au  cardinal  de  Richelieu;  et  j'avoue  qu'en 
fait  de  vers  le  Gascon  peut  s'égaler  au  Poitevin.... 


UTILE  EXAMEN 

DES  TROIS  DERNIÈRES  ÉPITRES  DU  SIEUR  ROUSSEAU. 
(1736.) 

Les  esprits  sages,  dans  le  siècle  où  nous  vivons,'  font  peu  d'attention 
aux  petits  ouvrages  de  poésie.  L'étude  sérieuse  des  mathématiques  et 
de  l'histoire,  dont  on  s'occupe  plus  que  jamais,  laisse  peu  de  temps 
pour  examiner  si  une  ode  nouvelle  ou  une  petite  épitre  sont  bonnes  ou 
mauvaises.  Il  n'y  a  guère  que  les  grands  ouvrages  tels  qu'un  poème 
épique,  comme  Isl  Henriade y  et  des  tragédies  telles  que  Rhadamtsie  et 
AhirCj  qu'on  veut  examiner  avec  soin.  Cependant  rien  n'est  à  mépriser 
dans  les  belles-lettres ,  et  le  goût  peut  s'exercer  à  proportion  sur  les  plus 
petits  ouvrages  comme  sur  les  plus  grands. 

Voici  deux  règles ,  regardées  comme  infaillibles  par  de  très-bons  es- 
prits, pour  juger  du  mérite  de  ces  petites  pièces  de  poésie.  Première- 
ment, il  faut  examiner  si  ce  qu'on  y  dit  est  vrai,  et  d'une  vérité  assez 
importante  et  assez  neuve  pour  mériter  d'être  dit.  Secondement,  si  ce 
vrai  est  énoncé  d'un  style  élégant  et  convenable  au  sujet. 

Les  nouvelles  épltres  de  Rousseau  qu'on  débite  depuis  peu  ne  parais- 
sent rien  contenir  de  ce  qui  mérite  l'attention  du  public  ;  ce  n'est  pas 
la  peine  de  faire  mille  vers  pour.dire  qu'il  y  a  de  mauvaises  pièces  de 
théâtre,  et  des  ouvrages  que  l'on  voudrait  rabaisser  ;  c'est  seulement 
dire  en  mille  vers  :  Je  suis  mécontent  et  jaloux.  Or  en  cela  il  n'y  a  rien 
de  neuf  ni  d'important;  c'est  une  vérité  très-reconnue  et  très-peu  in- 
téressante qu'un  auteur  est  jaloux  d'un  autre  auteur. 

On  a  toujours  reproché  à  Rousseau  d'avoir  peu  de  génie  inventif  et 
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de  ne  mettre  en  vers  que  les  pensées  des  autres.  Ce  reproche  semble 
assez  bien  fondé;  car  si  vous  examinez  la  neuvième  satire  de  Despréaux, 
adressée  à  son  esprit  y  dans  laquelle  il  dépeint  si  naïvement  les  incon- 
vénients de  la  poésie  satirique,  vous  verrez  que  les  épltres  aux  Muses 
et  à  Marot,  composées  par  Rousseau,  n'en  sont  que  des  copies.  Lisez 
la  satire  de  Despréaux  à  Valincour,  vous  y  verrez  comment  le  faux 
honneur  est  venu  sur  la  terte  prendre  les  traits  et  le  nom  de  l'honneur 
véritable  :  cette  idée  est  répétée  dans  la  plupart  de  ces  pièces  que  Rous- 
seau appelle  ses  Allégories. 

Un  auteur  fait  excuser  en  lui  ce  peu  de  fécondité  quand  il  ajoute  au 
moins  quelque  chose  à  ce  qu'il  emprunte  ;  mais  quand  Rousseau  mêle 
de  son  fonds  à  ces  idées,  il  y  mêle  des  erreurs. 

Y  a-t-il,  par  exemple,  rien  de  plus  faux  que  de  dire 

Et  cherchez  bien  de  Paris  jusqu^à  RomCj 
One  ne  verrez  soi  qui  soit  honnête  homme^? 

Je  ne  relève  point  cette  façon  de  parler,  de'Paris  jusqu'à  Rome  ;  je  ne 
relève  que  l'erreur  grossière  et  dangereuse  qui  règne  dans  ces  vers  et 
dans  tout  le  reste  de  l'ouvrage.  Qui  ne  sait,  par  une  triste  expérience, 
que  beaucoup  de  gens  d'esprit  ont  été  de  très-méchants  hommes,  et 
qu'un  honnête  homme  est  souvent  un  esprit  fort  borné? 

L'erreur  en  prose  est  un  jnonstre,  et  en  vers  un  monstre  ridicule. 
Les  ornements  recherchés  de  la  rime  ne  rendent  pas  vrai  ce  qui  est 
faux,  mais  le  rendent  impertinent. 

Ce  n'est  pas  assez  que  le  vrai  soit  la  base  des  ouvrages,  il  faut  aussi 
que  la  matière  soit  importante,  il  faut  dire  des  choses  intéressantes  et 
neuves.  Quel  misérable  emploi  de  passer  sa  vie  à  dire  du  mal  de  trois 
ou  quatre  auteurs,  à  parler  de  tragédies,  de  comédies,  à  se  déchaîner 
contre  ses  rivaux  !  Quel  bien  peut-on  faire  aux  hommes  en  choisissant 
de  tels  sujets?  à  qui  plaira-t-on?  quelle  gloire  peut-on  acquérir?  Quel- 
ques personnes  lisent  ces  petites  satires;  elles  disent,  après  les  avoir 
lues,  qu'il  vaudrait  beaucoup  mieux  instruire  en  faisant  une  bonne  tra-. 
gédie  et  une  bonne  comédie,  qu'en  parlant  mal  de  ceux  qui  en  font  : 
mais  cette  manière  d'instruire  serait  plus  difficile. 

Il  faudrait  au  moins  sauver  la  petitesse  de  ces  sujets  par  l'élégance 
du  style  :  c'est  la  seule  ressource  quand  le  génie  est  médiocre.  Mais  le 
style  des  dernières  épltres  de  Rousseau  est,  ce  me  semble,  beaucoup 
plus  répréhensible  encore  que  les  sujets  mêmes;  et  c'est  sur  quoi  on 
peut  faire  ici  quelques  réflexions  utiles. 

Le  style  doit  être  propre  au  sujet.  Le  grand  mérite  des  bons  auteurs 
du  siècle  de  Louis  XIV  est  d'avoir  tout  traité  convenablement.  Des- 
préaux,  en  traitant  des  sujets  simples,  ne  tombe  point  dans  le  bas;  il 
est  familier,  mais  toujours  élégant.  Les  termes  de  sa  langue  lui  suffi- 
sent; il  ne  va  point  chercher  dans  la  langue  qu'on  parlait  du  temps  de 
François  !•'  de  quoi  exprimer  sa  pensée,  ni  un  terme  usité  par  la  po^ 

i.  Ép«re  d  Marot^  29-30.  (Éd.) 
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pulace .  pour  tâcher  d'être  plus  comique.  lisez  ce  qu'il  dit  à  M.  Racine 
dans  cette  belle  épttre*  qu'il  lui  adresse  : 

Cependant  laisse  ici  gronder  quelques  censeurs 
Qu'aigrissent  de  tes  vers  les  charmantes  douceurs 

Vous  ne  Terrez  dans  cette  simplicité  que  les  termes  les  plus  nobles. 

C'est  une  justice  encore  que  Ton  rend  à  i'auteur  de  la  Henriadej  de 
n'aToir  mis  dans  ce  poème  rien  de  bas  ni  d'ampoulé.  Dans  la  descrip- 
tion  la  plus  pompeuse  il  est  simple  : 

Alors  on  n*enfend  plus  ces  foudres  de  la  guerre, 
Dont  les  bouches  de  bronze  épouvantaient  la  terre  : 
Un  farouche  silence,  enfant  de  la  fureur, 
A  ces  bruyants  éclats  succède  avec  horreur. 
D'un  bras  déterminé,  d'un  œil  brûlant  de  rage. 
Parmi  ses  ennemis  chacun  s'ouvre  un  passage. 
On  saisit,  on  reprend,  par  un  contAire  effort, 
Ce  rempart  teint  de  sang,  théâtre  de  la  mort. 
Dans  ses  fatales  mains  la  Victoire  incertaine 
Tient  encor  près  des  lis  l'étendard  de  Lorraine. 
Les  assiégeants  surpris  sont  partout  renversés, 
Cent  fois  victorieux,  et  cent  fois  terrassés; 
Pareils  à  l'Océan  poussé  par  les  orages. 
Qui  couvre  à  chaque  instant  et  qui  fuit  ses  rivages^ . 

On  voit  que  l'imagination  est  là  dans  les  choses  mômes,  et  non  dans 
une  expression  recherchée. 

Qu'on  jette  lâs  yeux  sur  les  images  les  plus  communes ,  par  exem- 
ple, quand  l'auteur  dit  que  Paris  n'était  pas  si  grand  alors  qu'aujour- 
d'hui • 

Paris  n'était  point  tel  en  ces  temps  orageux 

Qu'il  parait  en  nos  jours  aux  Français  trop  heureux. 

Cent  forts,  qu'avaient  bâtis  la  fureur  et  la  crainte. 

Dans  un  moins  vaste  espace  enfermaient  son  enceinte. 

Ces  faubourgs  aujourd'hui  si  pompeux  et  si  grands , 

Que  la  main  de  la  paix  tient  ouverts  en  tous  temps, 

D'une  immense  cité  superbes  avenues. 

Où  nos  palais  dorés  se  perdent  dans  les  nues 

Étaient  de  longs  hameaux  de  remparts  entourés,  etc. 

Toute  cette  image  est  ennoblie  sans  le  secours  d'auctm  mot  inusité; 
et  c'est  là  une  preuve  bien  convaincante  que  la  langue  française  suffit 
à  tout. 

Quand  le  même  auteur  veut  exprimer  que  Gabrielle  d'Estrées  était 
jetme,  et  qu'elle  n'avait  point  eu  d'amant,  il  dit  : 

Elle  entrait  dans  cet  âge,  hélas!  trop  redoutable, 
Qui  rend  des  passions  le  joug  inévitable. 

I.  Épître  VII,  V.  85-86.  (ÉD.)  —  2.  Henriade,  VI,  147-460.  (ÉD.) 
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SoB  camr  né  pour  aimer,  mais  fier  et  géaâreoi, 
D'aucun  amant  encor  n'avait  reçu  les  Tœus  : 
Semblable  en  son  printemps  à  la  rose  nouyelle, 
Qui  renferme  en  naissant  sa  beauté  naturelle, 
Cache  aux  vents  amoureux  les  trésors  de  son  sein, 
Et  s'ouvre  aux  doux  regards  d'un  jour  pur  et  serem. 

Enfin ,  on  peut  dire  que  le  caractère  propre  d'un  auteur  raisonnable 
est  de  n'être  jamais  gêné  dans  ses  expressions,  soit  qu'il  soit  tendre, 
soit  qu'il  soit  sublime,  soit  qu'il  soit  plaisant,  ou  qu'il  prenne  le  ton 
didactique. 

On  voit  dans  Rousseau  tout  le  contraire  de  ce  style  aisé  et  naturel  ; 
0  semble  qu'il  lui  coûte  d'écrire  en  français. 

Lorsque  Despréaux,  dans  son  Art  poétique,  parle  des  auteurs  du 
^tre,  quelle  simplicité  et  quelle  élance! 

Vous  donc  qui  d'un  beau  feu  pour  le  théâtre  épris, 

Venez  en  vers  pompeux  y  disputer  le  prix. 

Voulez-vous  sur  la  scène  étaler  des  ouvrages 

Où  tout  Paris  en  foule  apporte  ses  suffrages, 

Et  qui  toujours  plus  beaux,  plus  ils  sont  regardés, 

Soient  au  bout  de  vingt  ans  encor  redemandés?  etc. 

Rousseau,  qui  veut  l'imiter,  dit  dans  une  de  ses  nouvelles  Êpltres . 

De  ces  beautés  nous  déterrer  la  source. 
Et  démêler  les  détours  sinueux 
De  ce  dédale  oblique  et  tortueux, 
Ouvert  jadis  par  la  sœur  de  Thaie,  etc.'. 

Ces  trois  épithètes  oblique,  sinueux  et  tortueux,  données  au  dédale  de 
la  tragédie,  sont  aussi  forcées  qu'inutiles:  et  la  scsur  de  Thalie^  au 
lieu  de  Melpomène,  est  une  affectation  que  la  rime  justifierait,  si  la 
rime  était  une  excuse.  Despréatix  dit,  avec  son  harmonie  charmante  : 

Que  devant  Troie  en  flamme  Hécube  déscdée 
Ne  vienne  point  pousser  une  plainte  ampoulée.... 
n  faut  dans  la  douleur  que  vous  vous  abaissiez; 
Pour  me  tirer  des  pleurs  il  faut  que  vous  pleuriez,^* 
Tous  ces  pompeux  amas  d'expressions  frivoles 
Sont  d'un  déclamateur  amoureux  des  paroAas. 

Voici  comme  s'exprime  le  copiste  : 

Cet  emphatique  et  burlesque  étalage 

D'un  faux  sublime  enté  sur  l'assemblage  i 

De  ces  grands  mots,  clinquant  de  l'oraison. 

Enflés  de  vent,  et  vides  de  raison, 

Dont  le  concours  discordant  et  barbare 

N'est  qu'un  vain  bruit,  une  sotte  fanfacft, 

i-  Éplfre  au  P.  Brumoy,  10-13. 
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II  n^y  a  rien  de  plus  rude  que  ces  vers,  ni  de  plus  louche  que  ces 
expressions.  Un  clinquant  enflé  de  vent^  enté  sur  un  assemblage,  qui 
est  une  sotte  fanfare,  est  une  phrase  digne  de  Chapelain.  C'est  le  sort 
des  copistes  d'imiter  les  gestes  de  leurs  maîtres  par  des  contorsions. 

Voilà  ce  que  le  style  de  Rousseau  est  très-souvent  par  rapport  à  celui 
de  Despréaux.  Il  était  permis,  dans  l'enfance  de  la  littérature  ,  de  dé- 
rober quelque  chose  aux  anciens,  et  de  rester  au-dessous  d'eux;  mais 
si  l'on  veut  imiter  un  moderne,  on  n'évite  guère  le  nom  de  plagiaire 
qu'en  surpassant  son  modèle.  Mais  on  le  surpasse  rarement  :  il  y  a 
toujours  un  tour  lâche  ou  contraint  dans  le  pinceau  de  l'imitateur. 

Voici,  par  exemple,  un  endroit  de  la  Henriade  qu'il  faut  comparer  à 
l'imitation  que  Rousseau  en  a  faite,  quelques  années  après  l'impres- 
sion de  ce  poëme  : 

Loin  du  faste  de  Rome  et  des  pompes  mondaines, 
Des  temples  consacrés  aux  vanités  humaines, 
Dont  l'appareil  superbe  impose  à  l'univers, 
L'humble  religion  se  cache  en  des  déserts  : 
Elle  y  vit  avec  Dieu  dans  une  paix  profonde, 
Cependant  que  son  nom,  profané  dans  le  monde, 
Est  le  prétexte  saint  des  fureurs  des  tyrans. 
Le  bandeau  du  vulgaire  et  le  mépris  des  grands. 

Rousseau,  dans  une  de  ses  dernières  allégories',  dit  de  la  vertu  : 

Dans  un  désert  éloigné  des  mortels. 
D'un  peu  d'encens  offert  sur  ses  autels, 
Et  des  douceurs  de  son  humble  retraite , 
Elle  vivait  contente  et  satisfaite. . 
Là,  pour  défense  et  pour  divinité. 
Elle  n'avait  que  sa  sécurité. 

On  ne  peut  rien  de  plus  faible  que  ces  vers  :  d'ailleurs  tout  y  manque 
de  justesse.  Si  le  désert  est  éloigné  des  hommes,  on  n'y  peut  faire  fu- 
mer d'encens.  Et  la  divinité  de  la  vertu  est-elle  la  sécurité  ? 

Ces  comparaisons  mèneraient  trop  loin.  Le  peu  qu'on  vient  de  dire 
suffit  pour  engager  les  jeunes  auteurs  à  oser  penser  d'après  eux-roê- 
mes.  Celui  qui  imite  toujours  ne  mérite  assurément  pas  d'être  imité. 

On  les  exhorte  surtout  à  respecter  la  langue  dans  leurs  écrits.  U 
plupart  des  expressions  de  Rousseau  ne  sont  pas  françaises. 

Des  débiles  phosphores  qui  brillent  dans  de  grands  météores;  uh  do( 
teur  intrépide;  un  océan  d'écrits  perfides;  des  aigrefins  sur  le  Par- 
nasse errants;  un  babil  qui  tient  la  joie  en  échec;  une  mer  de  kn- 
gy^urSj  etc.,  etc. 

T'ont  est  plein  de  ces  phrases  barbares ,  dans  lesquelles  on  sent  l'ef- 
fort d'un  auteur  qui  veut  suppléer  par  des  termes  singuliers  à  la  séche- 
resse des  idées. 

Mais  le  défaut  qu'il  faut  le  plus  soigneusement  éviter,  et  celui  gui 

1.  La  Vérité.  (ÉD.) 
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caractérise  le  plus  un  esprit  faux,  c'est  de  commencer  une  phrase  par 
une  image,  et  de  la  finir  par  une  autre  image.  En  voici  un  exemple 
dans  les  Êpltres  nouvelles  ; 

De  tout  le  vent  que  peut  faire  souffler 
Dans  les  fourneaux  d'une  tête  échauffée, 
Fatuité  sur  sottise  greffée  ^ 

Cette  phrase,  fatuité  greffée j  est  certainement  très-mauvaise;  mais 
une  greffe  qui  fait  souffler  du  feu  dans  un  fourneau  y  est  le  comble 
de  la  déraison.  Rousseau  tombe  très-souvent  dans  cette  faute  d'écolier: 
témoin  ce  sublime  enté  qui  est  du  clinquant  et  une  fanfare. 

Dans  un  autre  endroit  il  dit  :  Vorgueil  aveugle  présentant  de  per- 
fides amorces,  mine  les  forces  par  degrés  d'un  corps  orné  d'embon- 
point. On  ne  saurait  trop  recommander  aux  jeunes  gens  d'éviter  cet 
écueil.  La  justesse  est  la  principale  qualité  qu'il  faut  acquérir  dans 
l'esprit.  Sapere  est  principium  et  fons. 

La  convenance  des  styles  dépend  aussi  de  cette  justesse;  c'est  en 
manquer  que  de  se  servir  d'expressions  basses;  de  dire,  par  exemple, 
que  la  fureur  d'écrire 

Est  une  gale,  un  ulcère  tenace, 

Qui  de  son  sang  corrompt  toute  la  masse  '. 

Le  génie  de  la  comédie  émancipé  par  Térence;  Vintégrité  du  théâtre 
romain,  pour  dire  le  bon  goût  du  théâtre  romain;  la  dissemblance, 
pour  la  différence;  le  flanc  d'une  façade;  un  mur  avancé  qu'il  faut 
enfoncer,  au  lieu  de  reculer;  une  symétrie  qui  vieillit  dans  la  pédan- 
terie; un  génie  dans  un  berceau,  qui  manque  d'un  maître  à  l'essayer. 

On  trouve  à  chaque  ligne  de  pareilles  phrases.  Ce  n'est  pas  là,  dit- 
on,  le  plus  grand  défaut  qui  y  règne;  l'uniformité  didactique  est  en- 
core plus  ennuyeuse  que  ces  expressions  ne  sont  révoltantes.  Mais  j'ob- 
serverai que  cette  uniformité  et  ces  termes  vicieux  partent  du  même 
principe,  je  veux  dire,  du  manque  d'invention,  du  défaut  d'idées;  car 
celui  qui  a  beaucoup  d'idées  nettes  a  certainement  beaucoup  d'idées 
différentes;  il  exprime  naturellement,  et  d'une  manière  variée,  ce 
qu'il  pense  naturellement.  Mais  celui  qui  ne  pense  point  ne  peut  varier 
son  style,  puisqu'on  effet  il  n'a  rien  à  dire. 

Je  ne  connais  effectivement  rien  de  plus  vide  que  ces  trois  Êpîtres 
nouvelles.  Mais  le  plus  grand  défaut  que  j'y  trouve,  c'est  le  manque  de 
bienséance.  Il*  me  semble  qu'un  poëte  qui,  pour  tous  ouvrages  de 
théâtre,  a  fait  Ze  Café,  la  Ceinture  magique,  Jason,  Adonis,  le  Ca- 
pricieux, le  Flatteur,  et  surtout  les  Aieux  chimériques,  ouvrages  tous 
ignorés,  devait  au  public  le  respect  de  parler  avec  modestie  de  l'art 
dramatique.  Il  faut  avoir  eu  bien  des  succès  pour  être  en  droit  de  don- 
ner des  leçons.  Rien  n'est  si  révoltant  aux  yeux  des  honnêtes  gens 
qu'un  homme  qui  donne  des  règles  sur  un  métier  auquel  il  n'a  pas 
réussi. 

1.  Épure  au  P.  Brunoy,  223-24.  (Éd.)  —2.  Épitre  à  ThaH9.  (Éd.) 
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C'est  pécher  encore  daTintege  contre  cette  bienséance  si  Bécessaire, 
que  de  parler  de  sa  loertu.  Cet  ék)ge  de  soi>in6me  n'eût  pas  été  souffeil 
dans  la  vertu  même.  Quand  on  a  eu  le  malheur  de  faire  de  très 
grandes  fautes  pour  lesquelles  on  a  été  puni  par  les  tribunaux  suh 
prômes,  on  doit  marquer  pour  toute  vertu  du  repentir  et  de  l'humilité 

Les  jeunes  auteurs  doivent  donc  songer  que  les  mauvaises  mœun 
sont  encore  plus  dangereuses  que  le  mauvais  style  ;  ils  doivent  api 
prendre  à  imiter  Boileau,  iia&^eiilement  dans  Tart  d'écrire,  mais  memi 
dans  sa  yie. 


CONSEILS  A  UN  JOURNALISTE, 

SUR  -Lk  PHILOSOmE,  L*BlB1!0mB,  XE  TEÉÂTRE, 

LES  PIÈCES  DE  POÉSIE,  LES  BfËL ANGES  DE  UTTÉRÀTURE,   LES  ANECDOTES 

UTTÉEAIRES,  LES  LANGUES  BI  LE  STTLE. 

(10  mai  1737.) 

L'ouvrage  périodique  auquel  vous  avez  dessein  de  travailler,  mon- 
sieur, peut  très-bieo  réussir,  quoiqu^l  y  en  ait  déjà  trop  de  cette  es- 
pèce. Vous  me  demandez  comment  il  tkut  s'y  prendre  poor  qu'un  tel 
journal  plaise  à  notre  siècle  et  A  la  postérité.  Je  vous  répondrai  en 
deux  mots  :  Soye%  ««iparitai.  Vous  avez  la  soience  et  le  goût;  si  avec 
cela  vous  êtes  juste,  je  vous  prédis  un  succès  durable.  Ncftre  nation 
aime  tous  les  genres  de  littérature,  dq)uis  les  mathématiques  jusqu'à 
r^igramme.  Aucim  des  journaux  ne  parle  communément  delà  partie 
la  plus  briUaate  des  belles-lettres,  qui  sont  les  pièces  de  tbé&tre,  ni  de 
tant  de  jolis  ouvrages  de  poéàe,  qui  soutiennent  tous  les  jours  le  ca- 
ractère aimable  de  nc^e  nation.  Tout  peut  entrer  dans  votre  espèce  de 
journal,  jusqu'à  une  chanson  qui  sera  bien  faite;  rien  n'est  à  dédai- 
gner. La  Grèce,  qui  se  vaate  d'avoir  fiùt  naître  Platon,  se  glorifie 
encore  d'Anacréon,  ei  Gicéron  ne  lîaii  point  oublier  Catulle. 

Sur  la  philosophie. 

Vous  savez  assez  de  géométrie  et  de  physique  pour  rendre  un 
compte  exact  des  livres  de  ce  genre  ;  et  vous  avez  assez  d'esprit  pour 
en  parler  avec  cet  art  qui  leur  ôte  leurs  épines,  sans  les  charger  de 
fleurs  qui  ne  leur  conviennent  pas. 

Je  vous  conseillerais  surtout,  quand  vous  ferez  des  extraits  de  philo- 
sophie, d'exposer  d'abord  au  lecteur  une  espèce  d'abrégé  historique 
des  opinions  qu'on  propose,  ou  des  vérités  qu'on  établit  Par  exemple, 
s'agit-il  de  l'opinion  du  vide;  dites  en  deux  mots  comment  Êpicure 
croyait  le  prouver  ;  montrez  comment  Gassendi  l'a  rendu  plus  vraisem- 
blable; exposez  les  degrés  infinis  de  probabilité  que  Newton  a  ajoutés 
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enfin  à  cette  opinion  par  ^s  rai^imeineats,  par  ses  observations,  et 

par  ses  calculs. 

S'agit-il  d'un  ouvrage  sur  la  nature  de  l'otr;  il  est  bon  de  montrer 
d'abord  qu'Aristote  et  tous  les  philosophes  ont  connu  sa  pesanteur,  mais 
non  son  degré  de  pesanteur.  Beaucoup  d'ignorants  qui  voudraient  au 
moins  savoir  l'histoire  des  sciences,  les  gens  du  monde,  les  jeunes 
étudiants,  verront  avec  avidité  par  quelle  raison  et  par  quelles  expé- 
riences le  grand  Galiiée  combattit  k  premier  Terreuf  d'Aristote  au  sujet 
de  Voir,  avee  quei  art  Torricel]!  le  pesa,  ainsi  qv^tm  pèse  un  poids 
dans  une  balance;  comment  on  conniU  son  ressort;  <x)Dimeat  enfin 
les  admirables  expériences  de  MIL  Haies  et  Boerhaa^e  ont  découvert 
des  effets  de  Vuir  qu'on  est  presque  forcé  d'attribuer  à  des  propriétés 
de  la  matière  inconnues  jusqu'à  saos  jours. 

Paraît-il  un  livre  hérissé  de  calculs  et  de  problèmes  sur  la  lumière; 
quel  plaisir  ne  faites-vous  pas  au  public  de  lui  montrer  les  faibles  idées 
que  l'éloquente  et  ignorante  Grèce  arait  de  la  réfraction;  ce  qu'en  dit 
l'Arabe  Alhazen,  le  seul  géomètre  de  son  temps;  ce  que  devine  An- 
tonio de  Dominis,  ce  que  JDescartes  met  habilement  et  géométrique- 
ment en  usage,  quoique  en  se  trompant  ;  ce  que  découvre  ce  Grimaldi, 
qui  a  trop  peu  vécu  ;  enfin  ce  que  Newton  pousse  jusqu'aux  vérités  les 
plus  déliées  et  les  plus  hardies  auxquelles  l'esprit  humain  puisse  at- 
teindre; Térit^s  qui  nous  font  voir  un  nouveau  monde,  .mais  qui 
laissent  encore  un  nuage  derrière  «Ues. 

Composera- t-on  quelques  ouvrages  sur  la  gravUûHon  des  astres,  sur 
cette  admirable  partie  des  démonstrations  de  Newton;  ne  tous  aura- t-on 
pas  obligation  si  tous  rendez  l'histoire  de  cette  graTitation  des  astres, 
depuis  Copernic  qui  l'entrevit,  depuis  Kepler  qui  osa  l'annoncer  comme 
par  instinct,  jusqu'à  Newton  qui  a  démontré  à  la  terre  étonnée  qu'elle 
pèse  sur  le  soleil,  et  le  soleil  sur  elle? 

Rapportez  à  Bescartes  et  à  Parriot  l'art  d'appliquer  l'algèbre  à  la  me- 
sure des^  courbes;  le  calcul  intégral  et  diflërentiei  à  Newton,  et  ensuite 
à  Leibnitz,  Nommez  dans  roocasion  les  inventeurs  de  toutes  les  décou- 
vertes nouvelles.  Que  vptre  ouvrage  soit  un  registre  âdèle  de  la  gloire 
des  grands  hommes. 

Surtout  en  exposant  des  opinions,  en  les  appuyant,  en  les  combat- 
tant,  évitez  les  paroles  injurieuses  qui  irritent  un  auteur,  et  souvent 
toute  une  nation,  sans  éclairer  personne.  Point 'd'animosité,  point 
d'ironie.  Que  diriez-vous  d'un  avoca^général  qui,  en  résumant  tout  un 
procès,  outragerait  par  des  mots  piquants  la  partie  qu'il  condamne? 
Le  rôle  d'un  journaliste  n'est  pas  si  respectable,  mais  son  devoir  est  à 
peu  près  le  même.  Vous  ne  cmyez  point  l'harmonie  préétablie,  faudra- 
t-il  pour  cela  décrier  Leibnltz?  Insulterez-vous  à  Locke,  parce  qu'il 
croît  Dieu  assez  puissant  pour  pouvoir  donner,  s'il  le  veut,  la  pensée  à 
la  matière?  Ne  croyez-vous  pas  que  Dieu  qui  a  tout  créé  peut  rendre 
cette  matière  et  ce  don  de  penser  éternels?  que  s'il  a  créé  nos  Iraes, 
il  peut  encore  créer  des  millions  d'êtres  différents  de  la  matière  et  de 
l'âme?  qu'ainsi  le  sentiment  de  Locke  est  respectueux  pour  la  Divinité, 
sans  être  dangereux  pour  les  hnnuoes?  Si  Bsyle,  «lui  «avait  beaucoup. 
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a  beaucoup  douté  ^  songez  qu'il  n'a  jamais  douté  de  la  nécessité  d'être 
honnête  homme.  Soyez-le  donc  avec  lui ,  et  n'imitez  point  ces  petits 
esprits  qui  outragent  par  d'indignes  injures  un  illustre  mort  qu'ils  n'au- 
raient osé  attaquer  pendant  sa  vie 

Sur  Vhistoire. 

Ce  que  les  journalistes  aiment  peut-^tre  le  mieux  à  traiter,  ce  sont 
les  morceaux  d'histoire  ;  c'est  là  ce  qui  est  le  plus  à  la  portée  de  tous 
les  hommes,  et  le  plus  de  leur  goût.  Ce  n'est  pas  que  dans  le  fond  on 
ne  soit  aussi  curieux  pour  le  moins  de  connaître  la  nature  que  de  savoir 
ce  qu'a  fait  Sésostris  ou  Bacchus  ;  mais  il  en  coûte  de  l'application  pour 
examiner,  par  exemple,  par  quelle  machine  on  pourrait  fournir  beau- 
coup d'eau  à  la  ville  de  Paris,  ce  qui  nous  importe  pourtant  assez;  et 
on  n'a  qu'à,  ouvrir  les  yeux  pour  lire  les  anciens  contes  qui  nous  sont 
transmis  sous  le  nom  d^histoires  j  lesquels  on  nous  répète  tous  les  jours, 
et  qui  ne  nous  importent  guère. 

Si  vous  rendez  compte  de  l'histoire  ancienne,  proscrivez,  je  vous  en 
conjure,  toutes  ces  déclamations  contre  certains  conquérants.  Laissez 
Juvénal  et  Boileau  donner,  du  fond  de  leur  cabinet,  des  ridicules  à 
Alexandre,  qu'ils  eussent  fatigué  d'encens  s'ils  eussent  vécu  sous  lui; 
qu'ils  appellent  Alexandre  insensé';  vous  philosophe  impartial,  regar- 
dez dans  Alexandre  ce  capitaine  général  de  la  Grèce,  semblable  à  peu 
près  à  un  Scanderbeg,  à  un  Huniade,  chargé  comme  eux  de  venger 
son  pays,  mais  plus  heureux,  plus  grand,  plus  poli,  et  plus  magni- 
fique. Ne  le  faites  pas  voir  seulement  subjuguant  tout  l'empire  de  l'en- 
nemi des  Grecs,  et  portant  ses  conquêtes  jusqu'à  l'Inde,  où  s'étendait 
la  domination  de  Darius  ;  mais  représentez-le  donnant  des  lois  au  mi- 
lieu de  la  guerre,  formant  des  colonies,  établissant  le  commerce,  fon- 
dant Alexandrie  et  Scanderon,  qui  sont  aujourd'hui  le  centre  du  né- 
goce de  l'Orient.  C'est  par  là  surtout  qu'il  faut  considérer  les  rois,  et 
c'est  ce  qu'on  néglige.  Quel  bon  citoyen  n'aimera  pas  mieux  qu'on  l'en- 
tretienne des  villes  et  des  ports  que  César  a  bâtis,  du  calendrier  qu'il  a 
réformé,  etc.,  que  des  hommes  qu'il  a  fait  égorger? 

Inspirez  surtout  aux  jeunes  gens  plus  de  goût  pour  l'histoire  des 
temps  récents,  qui  est  pour  nous  de  nécessité,  que  pour  l'ancienne, 
qui  n'est  que  de  curiosité  ;  qu'ils  songent  que  la  moderne  a  l'avantage 
d'être  plus  certaine,  par  cela  même  qu'elle  est  moderne. 

Je  voudrais  surtout  que  vous  recommandassiez  de  commencer  sé- 
rieusement l'étude  de  l'histoire  au  siècle  qui  précède  immédiate- 
ment Charles-Quint,  Léon  X,  François  I•^  C'est  là  qu'il  se  fait  dans 
l'esprit  humain,  comme  dans  notre  monde,  une  révolution  qui  atout 
changé. 

Le  beau  siècle  de  Louis  XIV  achève  de  perfectionner  ce  que  Léon  X, 
tous  les  Médicis,  Charles-Quint,  François  I*',  avaient  commencé.  Je 
travaille  depuis  longtemps  à  l'histoire  de  ce  dernier  siècle,   qui  doit 

1.  Juvénal;  satire  X,  vers  158;  Boileau,  satire  YIII,  vers  99,  i09-llo.  (£d.) 
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être  Texemple  des  siècles  à  venir;  j'essaye  de  faire  voir  le  progrès  de 
l'esprit  humain,  et  de  tous  les  arts,  sous  Louis  XIV.  Puissé-je,  avant 
de  mourir,  laisser  ce  monument  à  la  gloire  de  ma  nation!  J'ai  bien  des 
matériaux  pour  élever  cet  édifice.  Je  ne  manque  point  de  mémoires 
sur  les  avantages  que  le  grand  Colbert  a  procurés  et  voulait  faire  à  la 
nation  et  au  monde  ;  sur  la  vigilance  infatigable ,  sur  la  prévoyance  d'un 
ministre  de  la  guerre*  né  pour  être  le  ministre  d'un  conquérant;  sur 
les  révolutions  arrivées  dans  l'Europe;  sur  la  vie  privée  de  Louis  XIV, 
qui  a  été  dans  son  domestique  l'exemple  des  honimes,  comme  il  a  été 
quelquefois  celui  des  rois.  J'ai  des  mémoires  sur  des  fautes  inséparables 
de  l'humanité ,  dont  je  n'aime  à  parler  que  parce  qu'elles  font  valoir  les 
vertus;  et  j'applique  déjà  à  Louis  XIV  ce  beau  mot  d'Henri  IV,  qui 
disait  à  l'ambassadeur  don  Pèdre  :  «Quoi  donc!  votre  maître  n'a-t-il 
pas  assez  de  vertus  pour  avoir  des  défauts?  »  Mais  j'ai  peur  de  n'avoir 
ni  le  temps  ni  la  force  de  conduire  ce  grand  ouvrage  à  sa  fin. 

Je  vous  prierai  de  bien  faire  sentir  que  si  nos  histoires  modernes 
écrites  par  des  contemporains  sont  plus  certaines  en  général  que  toutes 
les  histoires  anciennes,  elles  sont  quelquefois  plus  douteuses  dans  les 
détails.  Je  m'explique.  Les  hommes  diffèrent  entre  eux  d'état,  de  parti, 
de  religion.  Le  guerrier,  le  magistrat,  le  janséniste,  le  moliniste,  ne 
voient  point  les  mêmes  faits  avec  les  mêmes  yeux;  c'est  le  vice  de  tous 
les  temps.  Un  Carthaginois  n'eût  point  écrit  les  guerres  puniques  dans 
l'esprit  d'un  Romain,  et  il  eût  reproché  à  Rome  la  mauvaise  foi  dont 
Rome  accusait  Carthage.  Nous  n'avons  guère  d'historiens  anciens  qui 
aient  écrit  les  uns  contre  les  autres  sur  le  même  événement  :  ils  au- 
raient répandu  le  doute  sur  des  choses  que  nous  prenons  aujounl'hui 
pour  incontestables.  Quelque  peu  vraisemblables  qu'elles  soient .  nous 
les  respectons  pour  deux  raisons  :  parce  qu'elles  sont  anciennes,  et 
parce  qu'elles  n'ont  point  été  contredites. 

Nous  autres  historiens  contemporains,  nous  sommes  dans  un  cas 
bien  difiiérent;  il  nous  arrive  souvent  la  même  chose  qu'aux  puissances 
qui  sont  en  guerre.  On  a  fait  à  Vienne,  à  Londres,  à  Versailles,  des 
feux  de  joie  pour  des  batailles  que  personne  n'avait  gagnées  :  chaque 
parti  chante  victoire,  chacun  a  raison  de  son  côté.  Voyez  que  de  con- 
tradictions sur  Marie  Stuart,  sur  les  guerres  civiles  d'Angleterre,  sur 
les  troubles  de  Hongrie,  sur  l'établissement  de  la  religion  protestante, 
sur  le  concile  de  Trente.  Parlez  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  h 
un  bourgmestre  hollandais,  c'est  une  tyrannie  imprudente  :  consultez 
un  ministre  de  la  cour  de  France,  c'est  une  politique  sage.  Que  dis-je? 
la  môme  nation,  au  bout  de  vingt  ans,  n'a  plus  les  mêmes  idées  qu'elle 
avait  sur  le  même  événement  et  sur  la  même  personne  ;  j'en  ai  été  té- 
moin au  sujet  du  feu  roi  Louis  XIV.  Mais  quelles  contradictions  n'au- 
rai-je  pas  à  essuyer  sur  l'histoire  de  Charles  XII?  J'ai  écrit  sa  vie 
singulière  sur  les  mémoires  de  M.  de  Fabrice,  qui  a  été  huit  ans  son 
favori;  sur  les  lettres  de  M.  de  Fierville,  envoyé  de  France  auprès  de 
wi;  sur  celles  de  M.  de  Villelongue,  longtemps  colonel  à  son  service  ; 
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sur  celles  de  H.  de  Poniatowski.  J'ai  consulté  M.  de  Croissi,  aiûbassa- 
deur  de  France  auprès  de  ce  prince,  etc.  J*apprends  à  présent  que 
M.  Nordberg,  chapelain  de  Charles  XII,  écrit  une  histoire  de  son  règne. 
Je  suis  sûr  que  le  chapelain  aura  souvent  7U  les  mêmes  choses  avec 
d'autres  yeux  que  le  favori  de  l'ambassadeur.  Quel  parti  prendre  en  ce 
cas?  celui  de  me  corriger  sur-le-champ  dans  les  choses  où  ce  nouvel 
historien  aura  évidemment  raison,  et  de  laisser  les  autres  au  jugement 
des  lecteurs  désintéressés.  Que  suis>je  en  tout  cela?  je  ne  sois  qu'un 
peintre  qui  cherche  à  représenter  d'un  pinceau  faible,  mais  vrai,  les 
hommes  tels  qu'ils  ont  été.  Tout  m'est  indifférent  de  Charles  XII  et  de 
Pierre  le  Grand,  excepté  le  bien  que  le  dernier  a  pu  faire  aux  hommes. 
Je  n'ai  aucun  sujet  de  les  flatter  ni  d'en  médire.  Je  les  traiterai  conmie 
Louis  XIV,  avec  le  respect  qu'on  doit  aux  têtes  couronnées  qui  vien- 
nent de  mourir,  et  avec  le  respect  qu'on  doit  à  la  vérité,  qui  ne 
mourra  jamais. 

Sur  la  comédie. 

Venons  aux  belles-lettres,  qui  feront  un  des  principaux  articles  de 
votre  journal.  Vous  comptez  parler  beaucoup  des  pièces  de  théâtre.  Ce 
projet  est  d'autant  plus  raisonnable,  que  le  théâtre  est  plus  épuré  parmi 
nous,  et  qu'il  est  devenu  une  école  de  mœurs.  Vous  vous  garderez  bien 
sans  doute  de  suivre  l'exemple  de  quelques  écrivains  périodiques,  qui 
cherchent  à  rabaisser  tous  leurs  contemporains,  et  à  décourager  les 
arts,  dont  un  bon  journaliste  doit  être  le  soutien,  n  est  juste  de  don- 
ner la  préférence  à  Molière  sur  les  comiques  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  pays  ;  mais  ne  donnez  point  d'exdusîon.  Imitez  les  sages  Ita- 
liens, qui  placent  Raphaël  au  premier  rang,  mais  qui  admirent  les  Paul 
Véronèse,  les  Carrache,  lesCorrége,  les  Dominiquin,  etc.  Molière  est 
le  premier  ;  mais  il  serait  injuste  et  ridicule  de  ne  pas  mettre  le  Joueur 
à  côté  de  ses  meilleures  pièces.  Refuser  son  estime  aux  Ménechmes, 
ne  pas  s'amuser  beaucoup  au  Légataire  universel  ^  serait  d'un  homme 
sans  justice  et  sans  goût  ;  et  qui  ne  se  platt  pas  à  Regnard  n'est  pas 
digne  d'admirer  Molière. 

Osez  avouer  avec  courage  que  beaucoup  de  nos  petites  pièces,  comme 
le  Grondeur^  j  le  Galant  Jardinier* ^  la  Pupille*,  le  Double  Veuvage*, 
VEsprit  de  contradiction*,  la  Coquette  de  Village*,  le  Florentin^ ,  etc., 
sont  au-dessus  de  la  plupart  des  petites  pièces  de  Molière  ;  je  dis  au- 
dessus  ppur  la  finesse  des  caractères,  pour  l'esprit  dont  la  plupart  sont 
assaisonnées,  «t  même  pour  la  bonne  plaisanterie. 

Je  ne  prétends  point  ici  entrer  dans  le  détail  de  tant  de  pièces  nou- 
Telles,  ni  déplaire  à  beaucoup  de  monde  par  des  louanges  données  à 
peu  d'écrivains,  qui  peut-être  n'en  seraient  pas  satisfaits  ;  mais  je  di- 
rai hardiment  :  Quand  on  donnera  des  ouvrages  pleins  de  mœurs,  et  où 
l'on  trouve  de  l'intérêt,  comme  le  Préjugé  à  la  mode;  quand  les  Fran- 
çais seront  assez  heureux  pour  qu'on  leur  donne  une  pièce  telle  que 

1.  Par  Brueys  etPalaprat.  (Éd.) — 2.  Par  Dancourt.  (Éd)— 3.  Par  Fagan.  (Éd.) 
—  4,  5.  6.  Par  du  Frcsny.  (Ed.)  —  7.  Par  La  Fontaine.  (Éd.) 


A  UN  JOURNALISTE.'  16S 

le  Glorieux,  gardez- vous  bien  de  vouloir  rabaisser  leur  succès,  sous  pré- 
texte que  ce  ne  -  sont  pas  des  comédies  dans  le  goût  de  Molière  ;  évitez 
ce  malheureux  entêtement,  qui  ne  prend  sa  source  que  dans  Tenvie  ;• 
ne  cherchez  point  à  proscrire  les  scènes  attendrissantes  qui  se  trouvent 
dans  ces  ouvrages  :  car,  lorsqu'une  comédie,  outre  le  mérite  qui  lui 
est  propre,  a  encore  celui  d'intéresser,  il  faut  être  de  bien  mauvaise 
humeur  pour  se  fâcher  qu'on  donne  au  public  un  plaisir  de  plus. 

J'ose  dire  que,  si  les  pièces  excellentes  de  Molière  étaient  un  peu  plus 
intéressantes,  on  verrait  plus  de  monde  à  leurs  représentations;  Zc 
Misanthrope  serait  aussi  suivi  qu'il  est  estimé.  Il  ne  faut  pas  que  la  co- 
médie dégénère  en  tragédie  bourgeoise  :  l'art  d'étendre  ses  limites, 
sans  les  confondre  avec  celles  de  la  tragédie,  est  un  grand  art,  qu'il 
serait  beau  d'encourager  et  honteux  de  vouloir  détruire.  C'en  est  un  que 
de  savoir  bien  rendre  compte  d'une  pièce  de  théâtre.  J'ai  toujours  re- 
connu l'esprit  des  jeunes  gens  au  détail  qu'ils  faisaient  d'une  pièce 
nouvelle  qu'ils  venaient  d'entendre  ;  et  j'ai  remarqué  que  tous  ceux  qui 
s'en  acquittaient  le  mieux  ont  été  ceux  qui  depuis  ont  acquis  le  plus  de 
réputation  dans  leurs  emplois  :  tant  il  est  vrai  qu'au  fond  l'esprit  des 
affaires  et  le  véritable  esprit  des  belles-lettres  est  le  même. 

Exposer  en  termes  clairs  et  élégants  un  sujet  qui  quelquefois  est  em- 
brouillé, et,  sans  s'attacher  à  la  division  des  actes,  éclaircir  l'intrigue 
et  le  dénoûment,  les  raconter  comme  une  histoire  intéressante,  peindre 
d'un  trait  les  caractères,  dire  ensuite  ce  qui  a  paru  plus  ou  moins 
vraisemblable,  bien  ou  mal  préparé,  retenir  lès  vers  les  plus  heureux, 
bien  saisir  le  mérite  ou  le  vice  général  du  style  ;  c'est  ce  que  j'ai  vu 
faire  quelquefois,  mais  ce  qui  est  fort  rare  chez  les  gens  de  lettres 
même  qui  s'en  font  une  étude  :  car  il  est  plus  facile  à  certains  esprits 
de  suivre  leurs  propres  idées,  que  de  rendre  compte  de  celle  des  au- 
tres. ' 

De  la  tragédie. 

Je  dirai  à  peu  près  de  la  tragédie  ce  que  j'ai  dit  de  la  comédie.  Vous 
savez  quel  honneur  ce  bel  art  a  fait  à  la  France  ;  art  d'autant  plus  dif- 
ficile, et  d'autant  plus  au-dessus  d«  la  comédie ,  qu'il  faut  être  vraiment 
poète  pour  faire  une  belle  tragédie,  au  lieu  que  la  comédie  demande 
seulement  quelque  talent  pour  les  vers. 

Vous,  monsieur,  qui  entendez  si  bien  Sophocle  et  Euripide,  ne  cher- 
chez point  une  vaine  récompense  au  travail  qu'il  vous  en  a  coûté  pour 
les  entendre,  dans  le  malheureux  plaisir  de  les  préférer,  contre  votre 
sentiment,  à  noft  grands  auteurs  français.  Souvenez- vous  que,  quand 
je  vous  ai  défié  de  me  montrer,  dans  les  tragiques  de  l'antiquité,  des 
niorceaux  comparables  à  certains  traits  des  pièces  de  Pierre  Corneille, 
je  dis  de  ses  moins  bonnes,  vous  avouâtes  que  c'était  une  chose  im- 
possible. Ces  traits  dont  je  parle  étaient,  par  exemple,  ces  vers  de  la 
tragédie  de  Nicomède.  Je  veux,  dit  Prusias', 
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J*y  veux  mettre  d'accord  Tamour  et  la  nature, 
Être  père  et  mari  dans  cette  conjoncture. 

MICOMÈDE. 

Seigneur,  voulez-vous  bien  vous  en  fier  à  moi? 
Ne  soyez  Tun  ni  l'autre. 

PRUSIAS. 

Eh  !  que  dois-je  être  ? 

NICOMÈDE. 

Roi, 
Reprenez  hautement  ce  noble  caractère. 
Un  véritable  roi  n*est  ni  mari  ni  père  : 
Il  regarde  son  trône,  et  rien  de  plus.  Régnez. 
Rome  vous  craindra  plus  que  vous  ne  la  craignez. 

Vous  n'inférerez  point  que  les  dernières  pièces  de  ce  père  du  théâtre 
soient  bonnes,  parce  qu'il  s'y  trouve  de  si  beaux  éclairs  :  avouez  leur 
eitrême  faiblesse  avec  tout  le  public. 

Agésilas  et  Suréna  ne  peuvent  rien  diminuer  de  l'honneur  que 
Cinna  et  Polyeucte  font  à  la  France.  M.  de  Fontenelle,  neveu  du  grand 
Corneille,  dit,  dans  la  Vie  de  son  oncle,  que,  si  le  proverbe  Cela  est 
beau  comme  le  Cid  passa  trop  tôt,  il  faut  s'en  prendre  aux  auteurs  qui 
avaient  intérêt  à  l'abolir.  Non ,  les  auteurs  ne  pouvaient  pas  plus  causer 
la  chute  du  proverbe  que  celle  du  Cid  :  c'est  Corneille  lui-même  qui  le 
détruisit  ;  c'est  à  Cinna  qu'il  faut  s'en  prendre.  Ne  dites  point  avec 
Tabbé  de  Saint-Pierre  que  dans  cinquante  ans  on  ne  jouera  plus  les 
pièces  de  Racine.  Je  plains  nos  enfants  s'ils  ne  goûtent  pas  ces  chefs- 
d'œuvre  d'élégance.  Comment  leur  cœur  sera -t- il  donc  fait,  si  Racine 
ne  les  intéresse  pas? 

Il  y  a  apparence  que  les  bons  auteurs  du  siècle  de  Louis  XIV  dureront 
autant  que  la  langue  française  ;  mais  ne  découragez  pas  leurs  succes- 
seurs en  assurant  que  la  carrière  est  remplie ,  et  qu'il  n'y  a  plus  de 
place.  Corneille  n'est  pas  assez  intéressant  ;  souvent  Racine  n'est  pas 
assez  tragique.  L'auteur  de  VenceslaSj  celui  de  Rhadamiste  et  d'Electre, 
avec  leurs  grands  défauts,  ont  des  beautés  particulières  qui  manquent 
à  ces  deux  grands  hommes  ;  et  il  est  à  présumer  que  ces  trois  pièces 
resteront  toujours  sur  le  théâtre  français,  puisqu'elles  s'y  sont  soute- 
nues avec  des  acteurs  différents  ;  car  c'est  la  vraie  épreuve  d'une  tra- 
gédie. Que  dirai-je  de  ManliuSj  pièce  digne  de  Corneille,  et  du  beau 
rôle  &^ Ariane,  et  du  grand  intérêt  qui  règne  dansilmom  ?  Je  ne  vous 
parlerai  point  des  pièces  tragiques  faites  depuis  vingt  années  :  comme 
j'en  ai  composé  quelques-unes,  il  ne  m'appartient  pas  d'oser  apprécier 
le  mérite  des  contemporains  qui  valent  mieux  que  moi;  et  à  l'égard  de 
mes  ouvrages  de  théâtre,  tout  ce  que  je  peux  en  dire,  et  vous  prier 
d'en  dire  aux  lecteurs,  c'est  que  je  les  corrige  tous  les  jours. 

Mais  quand  il  paraîtra  une  pièce  nouvelle,    ne  dites  jamais  comme 
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l'auteur  odieux  des  Observations  et  de  tant  d'autres  brochures  :  la  pièce 
est  excellente  f  ou  elle  est  mauvaise  ;  ou  tel  acte  est  impertinent  j  un  tel 
rôle  est  pitoyable.  Prouvez  solidement  ce  que  vous  en  pensez,  et  lais- 
sez au  public  le  soin  de  prononcer.  Soyez  sûr  que  Tarrêt  sera  contre 
vous  toutes  les  fois  que  vous  déciderez  sans  preuve,  quand  môme  vous 
aurie;  raison  ;  car  ce  n'est  pas  votre  jugement  qu'on  demande,  mais  le 
rapport  d'un  procès  que  le  public  doit  juger. 

Ce  qui  rendra  surtout  votre  journal  précieux,  c'est  le  soin  que 
TOUS  aurez  de  comparer  les  pièces  nouvelles  avec  celles  des  pays  étran- 
gers qui  seront  fondées  sur  le  même  sujet.  Voilà  à  quoi  Ton  manqua 
dans  le  siècle  passé,  lorsqu'on  fit  l'examen  du  Cid:  on  ne  rapporta 
que  quelques  vers  de  l'original  espagnol  ;  il  faUait  comparer  les  situa- 
tions. Je  suppose  qu'on  nous  donne  aujourd'hui  Manliusde  La  Fosse, 
pour  la  première  fois  ;  il  serait  très-agréable  de  mettre  sous  les  yeux 
du  lecteur  la  tragédie  anglaise  dont  elle  est- tirée.  Paralt-il  quelque  ou- 
vrage instructif  sur  les  pièces  de  l'illustre  Racine  ;  détrompez  le  public 
de  l'idée  où  l'on  est  que  jamais  les  Anglais  n'ont  pu  admettre  le  sujet  de 
Phèdre  sur  leur  théâtre.  Apprenez  aux  lecteurs  que  la  Phèdre  de  Smith 
est  une  des  plus  belles  pièces  qu'on  ait  à  Londres.  Apprenez-leur  que 
l'auteur  a  imité  tout  de  Racine,  jusqu'à  l'amour  d'Hippolyte  ;  qu'on  a 
joint  ensemble  l'intrigue  de  Phèdre  et  celle  de  Bajaxet^  et  que  cependant 
l'auteur  se  vante  d'avoir  tout  tiré  d'Euripide.  Je  crois  que  leslecteurs  se- 
raient charmés  de  voir  sous  leurs  yeux  la  comparaison  de  quelques 
scènes  de  Isl  Phèdre  grecque,  de  la  latine,  de  la  française,  et  de  l'an- 
glaise. C'est  ainsi,  à  mon  gré,  que  la  sage  et  saine  critique  perfec- 
tionnerait encore  le  goût  des  Français,  et  peut-être  de  l'Europe.  Mais 
quelle  vraie  critique  avons-nous  depuis  celle  que  l'Académie  française 
lit  du  Cid^  et  à  laquelle  il  manque  encore  autant  de  choses  qu'au  Cid 
même? 

Des  pièces  de  poésie. 

Vous  répandrez  beaucoup  d'agrément  sur  votre  journal,  si  vous  l'or- 
nez de  temps  en  temps  de  ces  petites  pièces  fugitives  marquées  au  bon 
coin,  dont  les  portefeuilles  des  curieux  sont  remplis.  On  a  des  vers  du 
duc  de  Nevers,  du  comte  Antoine  Hamilton,  né  en  France»,  qui  res- 
pirent tantôt  le  feu  poétique,  tantôt  la  douce  facilité  du  style  épisto- 
laire.  On  a  mille  petits  ouvrages  charmants  de  MM.  d'Ussé,  de  Saint- 
Aulaire,  de  Ferrand,  de  La  Faye,  deFieubet,  du  président  Hénault,  et 
de  tant  d'autres.  Ces  sortes  de  petits  ouvrages  dont  je  vous  parle  suffi- 
saient autrefois  à  faire  la  réputation  des  Voiture,  des  Sarrasin,  des 
Chapelle.  Ce  mérite  était  rare  alors.  Aujourd'hui  qu'il  est  plus  répandu, 
il  donne  pput-être  moins  de  réputation  ;  mais  il  ne  fait  pas  moins  de 
plaisir  aux  lecteurs  délicats.  Nos  chansons  valent  mieux  que  celles  d'A- 
nacréon,  et  le  nombre  en  est  étonnant.  On  en  trouve  même  qui  joi- 
gnent la  morale  avec  la  gaieté,  et  qui,  annoncées  avec  art,  n'aviliraient 
point  du  tout  un  journal  sérieux.  Ce  serait  perfectionner  le  goût,  sans 

1.  Élevé  en  France,  mais  né  en  Irlande.  (Éd.) 
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nuire  aux  mœurs,  de  rapporter  une  chanson  aussi  jolie  que  celle-ci, 
qui  est  de  l'auteur  du  Double  Vemage  : 

Phyllis,  plus  avare  que  tendre, 
Ne  gagnant  rien  à  refuser, 
Un  jour  exigea  de  Lisandre 
Trente  moutons  pour  un  baiser. 

Le  lendemain  nouvelle  affaire  ; 
Pour  le  berger  le  troc  fut  bon, 
Car  il  obtint  de  la  bergère 
Trente  baisers  pour  un  mouton. 

Le  lendemain  Phyllis  plus  tendre, 
Craignant  de  déplaire  au  berger, 
Fut  trop  heureuse  de  lui  rendre 
Trente  moutons  pour  un  baiser. 

Le  lendemain,  Phyllis  plus  sage 
Aurait  donné  moutons  et  chien 
Pour  un  baiser  que  le  volage 
A  Lisette  donnait  pour  rien. 

Gomme  vous  n'avez  pas  tous  les  jours  des  livres  nouveaux  qui  méri- 
tent votre  examen,  ces  petits  morceaux  de  littérature  rempliront  très- 
bien  les  vides  de  votre  journal.  S'il  y  a  quelques  ouvrages  de  prose  ou 
de  poésie  qui  fassent  beaucoup  de  bruit  dans  Paris,  qui  partagent  les 
esprits,  et  sur  lesquels  on  souhaite  ime  critique  éclairée,  c'est  alors 
qu'il  faut  oser  servir  de  mattre  au  public  sans  le  paraître  ;  et,  le  con- 
duisant comme  par  la  main,  lui  faire  remarquer  les  beautés  sans  em- 
phase et  les  défauts  sans  aigreur.  C'est  alors  qu'on  aime  en  vous  cette 
critique,  qu'on  déteste  et  qu'on  méprise  dans  d'autres. 

Un  de  mes  amis,  examinant  trois  épîtres  de  Rousseau,  en  vers  dis- 
syllabes, qui  excitèrent  beaucoup  de  murmure,  il  y  a  quelque  temps, 
fit  de  la  seconde,  où  tous  nos  auteurs  sont  instdtés,  l'examen  suivant, 
dont  voici  un  échantillon  qui  paratt  dicté  par  la  justesse  et  la  modéra- 
tion. Voici  le  commencement  de  la  pièce  qu'il  examinait  : 

Tout  institut,  tout  art,  toute  police 

Subordonnée  au  pouvoir  du  caprice, 

Boit  être  aussi  conséquemment  pour  tous 

Subordonnée  à  nos  différents  goûts. 

Mais  de  ces  goûts  la  dissemblance  extrême, 

A  le  bien  prendre,  est  un  faible  problème  ; 

Et  quoi  qu'on  dise,  on  n'en  saurait  jamais 

Compter  que  deux*,  l'un  bon,  l'autre  mauvaisi 

Par  des  taients  que  le  travail  cultive, 

A  ce  premier  pas  à  pas  on  arrive  ; 

Et  le  public,  que  sa  bonté  prévient. 

Pour  quelque  temps  s'y  fixe  et  s'y  maintient. 
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Hais  éblouis  enfin  par  l'étincelle 
De  quelque  mode  Inconnue  et  nouvelle, 
L'ennui  du  beau  nous  fait  aimer  le  laid, 
Et  préférer  le  moindre  au  plus  parfait,  etc. 

Voici  l'examen. 

Ce  premier  yers:  <c  Tout  institut,  tout  art,  toute  police,  9  semble 
avoir  le  défaut,  je  ne  dis  pas  d'être  prosaïque,  car  toutes  ces  épttres  le 
sont,  mais  d'être  une  prose  un  peu  trop  faible,  et  dépourvue  d'élégance 
et  de  clarté. 

La  police  semble  n'avoir  aucun  rapport  au  goût,  dont  il  est  ques- 
tion. De  plus,  le  terme  de  police  doit-il  entrer  dans  des  vers? 

Conséquemment  est  à  pjeine  admis  dans  la  prose  noble.  Cette  répé- 
tition du  moi  subordonnée  serait  vicieuse,  quand  même  le  terme  serait 
élégant ,  et  semble  insupportable ,  puisque  ce  terme  est  une  expression 
•  plus  convenable  à  des  affaires  qu'à  la  poésie. 

La  dissemblance  ne  parait  pas  le  mot  propre.  «  La  dissemblance  des 
goûts  est  un  faible  problème  :  »  je  ne  crois  pas  que  cela  soit  français. 
A  le  bien  prendre  paraît  une  expression  trop  inutile  et  trop  basse. 

Enfin ,  il  semble  qu'un  problème  n'est  ni  faible  ni  fort  :  il  peut  être 
aisé  ou  difficile,  et  sa  solution  peut  être  faible,  équivoque,  erronée. 

Et  quoi  qu'on  dise,  on  n'en  saurait  jamais 
Compter  que  deux,  l'un  bon,  l'autre  mauvais. 

Non-seulement  la  poésie  aimable  s'accommode  peu  de  cet  air  de  di- 
lemme ,  et  d'une  pareille  sécheresse  ;  mais  la  raison  semble  peu  s'ac- 
commoder de  voir  en  huit  vers  «  que  tout  art  est  subordonné  à 'nos  dif- 
férents goûts,  et  que  cependant  il  n'y  a  que  deux  goûts. 

a  Arriver  au  goût  pas  à  pas  »  est  encore,  je  crois,  ime  façon  de 
parler  peu  convenable,  même  en  prose. 

Et  le  public,  que  sa  bonté  prévient, 

Est-ce  la  bonté  du  public?  est-ce  la  bonté  du  goût? 

L'ennui  du  beau  nous  fait  aimer  le  laid. 
Et  préférer  le  moindre  au  plus  parfait. 

l»  Le  beau  et  le  laid  sont  des  expressions  réservées  au  bas  comique. 
2**  Si  on  aime  le  laid,  ce  n'est  pas  la  peine  de  dire  ensuite  qu'on  pré- 
fère le  moins  parfait.  3°  Le  moindre  n'est  point  opposé  grammaticale- 
ment au  plus  parfait.  4°  Le  moindre  est  un  mot  qui  n'entre  jamais  dans 
la  poésie,  etc. 

C'est  ainsi  que  ce  critique  faisait  sentir,  sans  amertume .  toute  la  fai- 
blesse de  ces  épîtres.  Il  n'y  avait  pas  trente  vers,  dans  tous  les  ouvrages 
de  Rousseau  faits  en  Allemagne,  qui  échappassent  à  sa  juste  censure. 
Et  pour  mieux  instruire  les  jeunes  gens,  il  comparait  à  cet  ouvrage  un 
autre  ouvrage  du  même  auteur  sur  un  sujet  de  littérature  à  peu  près 
semblable.  Il  rapportait  les  vers  de  VÉpitre  aux  Muses,  imitée  de  Des- 
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préaux  ,  et  cet  objet  de  comparaison  achevait  de  persuader  mieux  que 
les  discussions  les  plus  solides  et  les  plus  subtiles. 

De   l'exposé  de  tous,  ces  vers   dissyllabes,  il  prenait  occasion  de 
faire  voir  qu'il  ne  faut  jamais  confondre  les  vers  de  cinq  pieds  avec  les 
vers  marotiques.  Il  prouvait  que  le  style  qu'on  appelle  de  Marot  ne 
doit  être  admis  que  dans  une  épigramme  et  dans  un  conte,  comme  les 
figures  de  Callot  ne  doivent  paraître   que  dans  des  grotesques.  Mais 
quand  il  faut  mettre  la  raison  en  vers,  peindre,  émouvoir,  écrire  élé- 
gamment, alors  ce  mélange  monstrueux  de  la  langue  qu'on  parlait  il 
y  a  deux  cents  ans,  et  de  la  langue  de  nos  jours,  paraît  l'abus  le  plus 
condamnable  qui  se  soit  glissé  dans  la  poésie.  Marot  parlait  sa  langue;   ^ 
il  faut  que  nous  parlions  la  nôtre.  Cette  bigarrure  est  aussi  révoltante 
pour  les  hommes  judicieux  que  le  serait  l'architecture  gothique  mêlée 
avec  la  moderne.  Vous  aurez  souvent  occasion  de  détruire  ce  faux  goût. 
Les  jeunes  gens  s'adonnent  à  ce  style,  parce  qu'il  est  malheureusement 
facile. 

Il  en  a  coûté  peut-être  à  Despréaux  pour  dire  élégamment  '  : 

Faites  choix  d'un  censeur  solide  et  salutaire. 
Que  la  raison  conduise  et  le  savoir  éclaire. 
Et  dont  le  crayon  sûr  d'abord  aille  chercher 
L'endroit  que  Ton  sent  faible ,  et  qu'on  se  veut  cacher. 

Mais  est-il  bien  difficile,  est-il  bien  élégant  de  dire  : 

Donc  si  Phébus  ses  échecs  vous  adjuge 
Pour  bien  juger  consultez  tout  bon  juge. 
Pour  bien  jouer,  hantez  les  bons  joueurs; 
Surtout  craignez  le  poison  des  loueurs  ; 
Accostez-vous  de  fidèles  critiques  '. 

Ce  n'est  pas  qu'il  faille  condamner  des  vers  familiers  dans  ces  pièces 
de  poésie  ;  au  contraire,  ils  sont  nécessaires,  comme  les  jointures  dans 
le  corps  humain,  ou  plutôt  comme  des  repos  dans  un  voyage  : 

Et  sermone  opus  est,  modo  tristi,  sspe  jocoso, 
Defendente  vices  modo  rhetoris,  atque  poetae, 
Interdum  urbani,  parcentis  viribus,  atque 
Extenuantis  eas  consulo^. 

Tout  ne  doit  pas  être  orné„  mais  rien  ne  doit  être  rebutant.  Un  lan- 
gage obscur  et  grotesque  n'est  pas  de  la  simplicité  ;  c'est  de  la  grossiè- 
reté recherchée 

Des  mélanges  de  littérature  et  des  anecdotes  littéraires. 

Je  rassemble  ici,  sous  le  nom  de  Mélanges  de  littérature j  tous  les 
morceaux  détachés  d'histoire,  d'éloquence,  de  morale,  de  critique,  et 

1.  Art  poét.,  chant  IV,  vers  71-74.  (Ed.) 

3.  J.-B.  Rousseau,  ÊpUre  à  Marot,  vers  221-35.  (Eo.) 

3.  Horace,  livre  I.  satire  X,  vers  11*14.  (ËO.) 
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ces  petits  romans  qui  paraissent  si  souvent.  Nous  avons  des  chefs-d'œu- 
vre en  tous  ces  genres.  Je  ne  crois  pas  qu'aucune  nation  puisse  se  van- 
ter d'un  si  grand  nombre  d'aussi  jolis  ouvrages  de  belles- lettres.  Il  est 
vrai  qu'aujourd'hui  ce  genre  facile  produit  une  foule  d'auteurs  ;  on  en 
compterait  quatre  ou  cinq  mille  depuis  cent  ans.  Mais  un  lecteur  en 
use  avec  les  livres  comme  un  citoyen  avec  les  hommes.  On  ne  vit  pas 
avec  tous  ses  contemporains ,  on  choisit  quelques  amis.  Il  ne  faut  pas 
plus  s'efifaroucher  de  voir  cent  cinquante  mille  volumes  à  la  Bibliothè- 
que du  roi,  que  de  ce  qu'il  y  a  sept  cent  mille  hommes  dans  Paris.  Les 
ouvrages  de  pure  littérature,  dans  lesquels  on  trouve  souvent  des  cho- 
ses agréables,  amusent  successivement  les  honnêtes  gens,  délassent 
l'homme  sérieux  dans  l'intervalle  de  ses  travaux,  et  entretiennent  dans 
la  nation  cette  fleur  d'esprit  et  cette  délicatesse  qui  fait  son  caractère. 
Ne  condamnez  point  avec  dureté  touf  ce  qui  ne  sera  pas  La  Roche- 
foucauld ou  La  Fayette,  tout  ce  qui  ne  sera  pas  aussi  parfait  que  la 
Conspiration  de  Venise  de  l'abbé  de  Saint-Réal,  aussi  plaisant  et  aussi 
original  que  la  Conversation  du  P.  Canaye  et  du  maréchal  d'Hocquin- 
courty  écrite  par  Charleval,  et  à  laquelle  Saint- Êvremond  a  ajouté  une 
fin  moins  plaisante  et  qui  languit  un  peu;  enfin  tout  ce  qui  ne  sera  pas 
aussi  naturel,  aussi  fin,  aussi  gai  que  le  Voyage ,  quoique  un  peu  iné-, 
gai,  de  fiachaumont  et  de  Chapelle. 

Non,  si  prières  Maeonius  tenet 
Sedes  Homerus,  Pindaricae  latent, 
Ceaeque,  et  Âlcsi  minacés, 
Stesichorique  graves  Camenae; 

Nec,  si  quid  olim  lusit  Anacreon , 
Delevit  aetas;  spirat  adhuc  amor, 
Vivuntque  commissi  calores 
iEolise  fidibus  puellse  '. 

Dans  l'exposition  que  vous  ferez  de  ces  ouvrages  ingénieux,  badi- 
nant, à  leur  exemple,  avec  vos  lecteurs,  et  répandant  lés  fleurs  avec 
ces  auteurs  dont  vous  parlerez ,  vous  ne  tomberez  pas  dans  cette  sévé- 
rité de  quelques  critiques,  qui  veulent  que  tout  soit  écrit  dans  le  goût 
de  (îicéron  ou  de  Quintilien.  Ils  crient  que  l'éloquence  est  énervée, 
que  le  bon  goût  est  perdu,  parce  qu'on  aura  prononcé  dans  une  aca- 
démie un  discours  brillant  qui  ne  serait  pas  convenable  au  barreau.  Ils 
voudraient  qu'un  conte  fût  écrit  du  style  de  Bourdaloue.  Ne  distingue- 
ront-ils jamais  les  temps,  les  lieux  et  les  personnes?  Veulent -ils  que 
Jacob,  dans  le  Paysan  parvenu^ ^  s'exprime  comme  Pellisson  ou  Patru? 
Une  éloquence  mâle,  noble,  ennemie  des  petits  ornements,  convient  à 
tous  les  grands  ouvrages.  Une  pensée  trop  fine  serait  une  tache  dans  le 
Discours  sur  VHistoire  universelle  de  l'éloquent  Bossuet.  Mais  dans  un 
ouvrage  d'agrément,  dans  un  compliment,  dans  une  plaisanterie,  tou- 

i.  Horace,  livre  IV,  ode  ix,  vers  5-12.  (Éd.) 
2.  Roman  de  Marivaux,  publié  en  1735.  (Ed.) 
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tes  les  grâces  légères,  la  naîyeté  ou  la  finesse,  les  plus  petits  orne- 
ments, trouvent  leur  place.  Examinons-nous  nous-âiêmes.  Parlons- 
nous  d'affaires  du  ton  des  entretiens  d'un  repas?  Les  livres  sont  la  pein- 
ture de  la  vie  humaine;  il  en  faut  de  solides,  et  on  en  doit  permettre 
d'agréables. 

N'oubliez  jamais,  en  rapportant  les  traits  ingénieux  de  tous  ces  li- 
vres, de  marquer  ceux  qui  sont  à  peu  près  semblables  chez  les  autres 
peuples,  ou  dans  nos  anciens  auteurs.  On  nous  donne  peu  de  pensées  que 
l'on  ne  trouve  dans  Sénôque,  dans  Lucien,  dans  Montaigne,  dans  Ba- 
con, dans  le  Spectateur  anglais.  Les  comparer  ensemble  (et  c'est  en 
quoi  le  goût  consiste),  c'est  exciter  les  auteurs  à  dire,  s'il  se  peut,  des 
choses  nouvelles  ;  c'est  entretenir  l'émulation  qui  est  la  mère  des  arts. 
Quelle  satisfaction  ,pour  un  lecteur  délicat  de  voir  d'un  coup  d'œil  ces 
idées  qu'Horace  a  exprimées  dans  des  vers  négligés ,  mais  avec  des  paro- 
les si  expressives;  ce  que  Despréaux  a  rendu  d'une  manière  si  correcte; 
ce  que  Dryden  et  Rochester  ont  renouvelé  avec  le  feu  de  leur  génie  !  Il 
en  est  de  ces  parallèles  comme  de  Tanatomie  comparée,  qui  fait  cou- 
naître  la  nature.  C'est  par  là  que  vous  ferez  voir  souvent,  non-seule- 
ment ce  qu'un  auteur  a  dit,  mais  ce  qu'il  aurait  pu  dire;  car  si  vous  ne 
faites  que  le  répéter,  à  quoi  bon  faire  un  journal? 

Il  y  a  surtout  des  anecdotes  littéraires  sur  lesquelles  il  est  toujours 
bon  d'instruire  le  public,  afin  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient. 
Apprenez,  par  exemple,  au  public  que  le  Chef -â! œuvre  d'un  inconnu j 
ou  MathanasiuSy  est  de  feu  M.  de  Sallengre  et  d'un  illustre  mathéma- 
ticien »  consommé  dans  tout  genre  de  littérature,  et  qui  joint  l'esprit  à 
l'érudition,  enfin  de  tous  ceux  qui  travaillaient  à  La  Haye  au  Jour- 
nal littéraire j  et  que  M.  de  Saint-Hyacinthe  fournit  la  chanson  avec 
beaucoup  de  remarques.  Mais  si  on  ajoute  à  cette  plaisanterie  une  in- 
fâme brochure'  digne  delà  plus  vile  canaille,  et  faite  sans  doute  par 
un  de  ces  mauvais  Français  qui  vont  dans  les  pays  étrangers  déshono- 
rer les  belles-lettres  et  leur  patrie,  faites" sentir  l'horreur  et  le  ridicule 
de  cet  assemblage  monstrueux. 

Faites-vous  toujours  un  mérite  de  venger  les  bons  écrivains  deszolles 
obscurs  qui  les  attaquent;  démêlez  les  artifices  de  l'envie;  publiez,  par 
exemple,  que  les  ennemis  de  notre  illustre  Racine  firent  réimprimer 
quelques  vieilles  pièces  oubliées,  dans  lesquelles  ils  insérèrent  plus  de 
cent  vers  de  ce  poète  admirable,  pour  faire  accroire  qu'il  les  avait  vo- 
lés. J'en  ai  vu  une  intitulée  Saint  Jean-Baptiste ^  dans  laquelle  on  re* 
trouvait  une  scène  presque  entière  de  Bérénice.  Ces  malheureux ,  aveuglés 
par  leur  passion,  ne  sentaient  pas  même  la  différence  des  styles,  et 
croyaient  quon  s'y  méprendrait  :  tant  la  fureur  de  la  jalousie  est  sou- 
vent absurde  ! 

En  défendant  les  bons  auteurs  contre  l'ignorance  et  l'envie  qui  leur 

1.  Sallengre  et  S'Gravesande  peuvent  avoir  donné  quelques  consuls  ou  foomi 
quelques  citations  à  Saint-Hyacinthe  ;  mais  ce  dernier  est  l'auteur  du  Chef- 
d'cBuvre  d*un  inconnu.  {Note  de  M.  Beuchot.) 

2.  Déi^cation  de  l'incomparable  docteur  Aristarchus  Masso,  qui  parut  pour 
la  première  fois  dans  l'édition  de  1732  du  Chef'd*œuvre  d'un  inconnu,  {Id,) 
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imputent  de  mauvais  ouvrages,  ne  permettez  pas  non  plus  qu'on  attri- 
bue à  de  grands  hommes  des  livres  peut-ôtre  bons  en  eux*mômes,  mais 
qu'on  veut  accréditer  par  des  noms  illustres  auxquels  ils  n'appartien-» 
nent  point.  L'abbé  de  Saint-Pierre  renouvelle  un  projet  hardi  et  sujet  à 
d'extrêmes  difficultés;  il  le  met  sous  le  nom  d'un  dauphin  de  France. 
Faites  voir  modestement  qu'on  ne  doit  pas ,  sans  de  trôs-fortes  preuves, 
attribuer  un  tel  ouvrage  à  un  prince  né  pour  régner. 

Ce  Projet  de  la  prétendue  paix  universelle  y  attribué  à  Henri  IV  par 
les  secrétaires  de  Maximiliende  Sulli,  qui  rédigèrent  ses  Mémoires,  ne 
se  trouve  en  aucun  autre  endroit.  Les  Mémoires  de  Villeroi  n'en  disent 
mat  ;  on  n'en  voit  aucune  trace  dans  aucun  livre  du  temps.  Joignez  à 
ce  silence  la  considération  de  l'état  où  l'Europe  était  alors,  et  voyez  si 
un  prince ,  aussi  sage  que  Henri  le  Grand,  a  pu  concevoir  un  projet  d'une 
exécution  impossible. 

Si  on  réimprime,  comme  on  me  le  mande,  le  livre  fameux  connu 
sous  le  nom  de  Testament  politique  du  cardinal  de  Richelieu  j  mon- 
trez combien  on  doit  douter  que  ce  ministre  en  soit  l'auteur. 

I.  Parce  que  jamais  le  manuscrit  n'a  été  vu  ni  connu  chez  ses  héri- 
tiers, ni  chez  les  ministres  qui  lui  succédèrent. 

IL  Parce  qu'il  fut  imprimé  trente  ans  après  sa  mort,  sans  avoir  été 
annoncé  auparavant. 

III.  Parce  que  l'éditeur  n'ose  pas  seulement  dire  de  qui  il  tient  le  ma- 
nuscrit, ce  qu'il  est  devenu,  en  quelles  mains  il  l'a  déposé. 

rv.  Parce  qu'il  est  d'un  style  très-différent  des  autres  ouvrages  du 
cardinal  de  Richelieu. 

V.  Parce  qu'on  lui  fait  signer  son  nom  d'une  façon  dont  il  ne  se  ser- 
vait pas. 

VI.  Parce  que  dans  l'ouvrage  il  y  a  beaucoup  d'expressions  et  d'idées 
peu  convenables  à  un  grand  niinistre  qui  parle  à  un  grand  roi.  Il  n'y  a 
pas  d'apparence  qu'un  homme  aussi  poli  que  le  cardinal  de  Richelieu 
eût  appelé  la  dame  d'honneur  de  la  reine  la  du  Fargis^  éBmme  s'il  eût 
parlé  d'une  femme  publique.  Est-il  vraisemblable  que  le  ministre  4'un 
roi  de  quarante  ans  lui  fasse  des  leçons  plus  propres  à  un  jeune  dau- 
phin qu'on  élève  qu'à  un  monarque  âgé  de  qui  l'on  dépend? 

Dans  le  premier  chapitre  il  prouve  qu'il  faut  être  chaste.  Est-ce  un 
discours  bienséant  dans  la  bouche  d'un  ministre  qui  avait  eu  publique- 
ment plus  de  mattresses  que  son  mattre,  et  qui  n'était  pas  soupçonné 
d'être  aussi  retenu  avec  elles?  Dans  le  second  chapitre  il  avance  cette 
nouvelle  proposition ,  que  la  raison  doit  être  la  règle  de  la  conduite. 
Dans  im  autre  il  dit  que  l'Espagne,  en  donnant  un  million  par  an  aux 
protestants,  rendait  les  Indes,  qui  fournissaient  cet  argent,  tribu- 
taires  de  l'enfer  :  expression  plus  digne  d'un  mauvais  orateur  que  d'un 
ministre  sage  tel  que  ce  cardinal.  Dans  un  autre,  il  appelle  le  duc  de 
Mantoue,  ce  pauvre  prince.  Enfin  est-il  vraisemblake  qu'il  eût  rapporté 
au  roi  des  bons  mots  de  Bautru,  et  cent  autres  minuties  pareilles,  dans 
un  testament  politique? 

VII.  Comment  celui  qui  a  fait  parler  le  cardinal  de  Richelieu  peut-il 
lui  faire  dire,  dans  les  premières  pages,  que  dès  qu'il  fut  appelé  au 
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conseil,  il  promit  au  roi  d'abaisser  ses  ennemis,  les liuguenots  et  les 
grands  du  royaume?  Ne  devait-on  pas  se  souvenir  que  le  cardinal  de 
Richelieu,  remis  dans  le  conseil  par  les  bontés  de  la  reine  mère,  n'y 
fut  que  le  second  pendant  plus  d'un  an ,  et  qu'il  était  alors  bien  loin 
d'avoir  de  l'ascendant  sur  l'esprit  du  roi ,  et  d'être  premier  ministre  ? 

VIII.  On  prétend,  dans  le  chapitre  deuxième  du  livre  premier,  que 
pendant  cinq  ans  le  roi  dépensa,  pour  la  guerre,  soixante  millions  par 
an,  qui:en  valent  environ  six  vingts  de  notre  monnaie,  et  cela  sans  ces- 
ser de  payer  les  charges  de  l'État,  et  sans  moyens  extraordinaires.  Et, 
d'un  autre  côté,  dans  le  chapitre  ix,  partie  ii,  il  est  dit  qu'en  temps 
de  paix  il  entrait  par  an,  à  l'épargne,  environ  trente- cinq  millions,  dont 
il  fallait  encore  rabattre  beaucoup.  Ne  paraît-il  pas  entre  ces  deux  cal- 
culs une  contradiction  évidente  ? 

IX.  Est-il  d'un  ministre  d'appeler  à  tout  moment  les  rentes  à  huit,  à 
six,  à  cinq  pour  cent,  des  rentes  au  denier  huit,  au  denier  six,  au  de- 
nier cinq?  Le  denier  cinq  est  vingt  pour  cent,  et  le  denier  vingt  est  cinq 
pour  cent  :  ce  sont  des  choses  qu'un  apprenti  ne  confondrait  pas. 

X.  Est-il  vraisemblable  que  le  cardinal  de  Richelieu  ait  appelé  les 
parlements  cours  souveraines j  et  qu'il  propose,  chapitre  ix,  partie  n, 
de  faire  payer  la  taille  à  ces  cours  souveraines? 

XL  Est-il  vraisemblable  qu'il  ait  proposé  de  supprimer  les  gabelles? 
et  ce  projet  n'a-t-il  pas  été  fait  par  un  politique  oisif  plutôt  que  par  un 
homme  nourri  dans  les  affaires? 

XII.  Enfin,  ne  voit-on  pas  combien  il  est  incroyable  qu'un  ministre, 
au  milieu  de  la  guerre  la  plus  vive,  ait  intitulé  un  chapitre  :  Succincte 
narration  des  actions  du  roi  jusqu'à  la  paix? 

Voilà  bien  des  raisons  de  douter  que  ce  grand  ministre  soit  l'auteur 
de  ce  livre.  Je  me  souviens  d'avoir  entendu  dire  dans  mon  enfance,  à 
un  vieillard  très-instruit,  que  le  Testament  politique  était  de  l'abbé 
Bourzeis,  l'un  des  premiers  académiciens  et  homme  très-médiocre. 
Mais  je  crois  qu'il  est  plus  aisé  de  savoir  de  qui  ce  livre  n'est  pas  que 
de  connaître  son  auteur.  Remarquez  ici  quelle  est  la  faiblesse  humaine. 
On  admire  cô  livre  parce  qu'on  le  croit  d'un  grand  ministre.  Si  on  sa- 
vait qu'il  est  de  l'abbé  Bourzeis,  on  ne  le  lirait  pas.  En  rendant  ainsi 
justice  à  tout  le  monde,  en  pesant  tout  dans  une  balance  exacte,  éle- 
vez-vous surtout  contre  la  calomnie. 

On  a  vu,  soit  en  Hollande,  soit  ailleurs,  de  ces  ouvrages  périodiques 
destinés  en  apparenhe  à  instruire,  mais  composés  en  effet  pour  diffa- 
mer; on  a  vu  des  auteurs  que  l'appât  du  gain  et  la  malignité  ont  trans- 
formés en  satiriques  mercenaires,  et  qui  ont  vendu  publiquement  leurs 
scandales,  comme  Locuste  vendait  les  poisons.  Parmi  ceux  qui  ont 
ainsi  déshonoré  les  lettres  et  l'humanité,  qu'il  me  soit  permis  d'en  citer 
un  qui,  pour  prix  du  plus  grand  service  qu'un  homme  puisse  peut-être 
rendre  à  un  autre  homme,  s'est  déclaré  pendant  tant  d'années  mon  plus 
cruel  ennemi.  On  l'a  vu  imprimer  publiquement,  distribuer  et  vendre 
lui-même  un  libelle  infâme,  digne  de  toute  la  sévérité  des  lois;  on  Ta 
vn  ensuite,  de  cette  même  main  dont  il  avait  écrit  et  distribué  ces  ca- 
lomnies, les  désavouer  presque  avec  autant  de  honte  qu'il  les  avait 
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publiées.  «  Je  me  croirais  déshonoré ,  dit-il  dans  sa  déclaration  don- 
née aux  magistrats;  je  me  croirais  déshonoré,  si  j'avais  eu  la  moindre 
part  à  ce  libelle,  entièrement  calomnieux,  écrit  contre  un  homme 
pour  qui  j'ai  tous  les  sentiments  d'estime,  etc.  Signé  l'abbé  Desfon- 

TAINES.  » 

C'est  à  ces  extrémités  malheureuses  qu'on  est  réduit  lorsqu'on  fait 
de  l'art  d'écrire  un  si  détestable  usage. 

J'ai  lu  dans  un  livre  qui  porte  le  titre  de  JourruH,  qu'il  n'est  pas 
étonnant  que  les  jésuites  prennent  quelquefois  le  parti  de  l'illustre 
Wolf ,  parce  que  les  jésuites  sont  \ous  atl^ées. 

Parlez  avec  courage  contre  ces  exécrables  injustices,  et  faites  sentir 
à  tous  les  auteurs  de  ces  infamies  que  le  mépris  et  l'horreur  du  public 
seront  éternellement  leur  partage. 

Sur  les  langues. 

Il  faut  qu'un  bon  journaliste  sache  au  moins  Tanglais  et  l'italien;  car 
il  y  a  beaucoup  d'ouvrages  de  génie  dans  ces  langues,  et  le  génie  n'est 
presque  jamais  traduit.  Ce  sont,  je  crois,  les  deux  langues  de  l'Europe 
les  plus  nécessaires  à  un  Français.  Les  Italiens  sont  les  premiers  qui 
aient  retiré  les  arts  de  la  barbarie;  et  il  y  a  tant  de  grandeur,  tant  de 
force  d'imagination  jusque  dans  les  fautes  des  Anglais,  qu'on  ne  peut 
trop  conseiller  l'étude  de  leur  langue. 

Il  est  triste  que  le  grec  soit  négligé  en  France;  mais  il  a'est  pas  per- 
mis à  un  journaliste  de  l'ignorer.  Sans  cette  connaissance  il  y  a  un  grand 
nombre  de  mots  français  dont  il  n'aura  jamais  qu'une  idée  confuse; 
car  depuis  l'arithmétique  jusqu'à  l'astronomie,  quel  est  le  terme  d'art 
qui  ne  dérive  de  cette  langue  admirable?  A  peine  y  a-t-il  un  muscle, 
une  veine,  un  ligament  dans  notre  corps,  une  maladie,  un  remède, 
dont  le  nom  ne  soit  grec.  Donnez-moi  deux  jeunes  gens»  dont  l'un 
saura  cette  langue  et  dont  l'autre  l'ignorera  ;  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'ait 
la  moindre  teinture  d'anatomie  ;  qu'ils  entendent  dire  qu'un  homme 
est  malade  d'un  diabète*,  qu'il  faut  faire  à  celui-ci  une  paracentèse, 
que  cet  autre  a  une  ankylose  ou  un  bubonocèle  ;  celui  qui  sait  le  grec 
entendra  tout  d'un  coup  de  quoi  il  s'agit,  parce  qu'il  voit  de  quoi  ces 
mots  sont  composés;  l'autre  ne  comprendra  absolument  rien. 

Plusieurs  mauvais  journalistes  ont  osé  donner  la  préférence  à  Vlltade 
de  La  Motte  sur  Ylliade  d'Homère.  Certainement,  s'ils  avaient  lu  Ho- 
mère en  sa  langue,  ils  eussent  vu  que  la  traduction  est  autant  au  des- 
sous de  l'original,  que  Segrais  est  au-dessous  de  Virgile. 

Un  journaliste  versé  dans  la  langue  grecque  pourra-t-il  s'empêcher 
de  reiùarquer,  dans  les  traductions  que  Tourreil  a  faites  de  Démosthène , 
quelques  faiblesses  au  milieu  de  ses  beautés?  «Si  quelqu'un,  dit  le  tra- 
ducteur, vous  demande  :  «  Messieurs  les  Athéniens,  avez-vous  la  paix? 
«  —  Non,  de  par  Jupiter,  répondez-vous;  nous  avons  la  guerre  avec  Phi- 
«  lippe.  »  Le  lecteur,  sur  cet  exposé,  pourrait  croire  que  Démosthène 
plaisante  à  contre-temps;  que  ces  termes  familiers  et  réservés  pour  le 
bas  comique,  Messieurs  les  Athéniens  y  (kpar  Jwpiter,  répondent  à  de 
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pareilles  expressions  grecques.  Il  n'en  est  pourtant  rien,  et  cette  faute 
appartient  tout  entière  au  traducteur.  Ce  sont  mille  petites  inadvertan- 
ces pareilles  qu'un  journaliste  éclairé  peut  faire  observer,  pourm  qu'en 
môme  temps  il  remarque  encore  plus  les  beautés. 

Il  serait  à  souhaiter  que  les  savants  dans-  les  langues  orientales  nous 
eussent  donné  des  journaux  des  livres  de  TOrient.  Le  public  ne  serait 
pas  dans  la  profonde  ignorance  où  il  est  de  l'histoire  de  la  plus  grande 
partie  de  notre  globe;  nous  nous  accoutumerions  à  réformer  notre 
chronologie  sur  celle  des  Chinois;  nous  serions  plus  intruits  de  la  reli- 
gion de  Zoroastre,  dont  les  sectateur  subsistent  encore ,  quoique  sans 
patrie,  à  peu  près  comme  les  Juifs  et  quelques  autres  sociétés  supersti- 
tieuses répandues  de  temps  immémorial  dans  l'Asie.  On  connaîtrait  les 
restes  de  l'ancienne  philosophie  indienne  ;  on  ne  donnerait  plus  le  nom 
d'Histoire  universelle  à  des  recueils  de  quelques  fables  d'Egypte,  des 
révolutions  d'un  pays  grand  comme  la  Champagne,  nommé  la  Grèce, 
et  du  peuple  romain  qui,  tout  étendu  et  tout  victorieux  qu'il  a  été,  n'a 
jamais  eu  sous  sa  domination  tant  d'Ëtats  que  le  peuple  de  Mahomet, 
et  qui  n'a  jamais  conquis  la  dixième  partie  du  monde.   . 

Mais  aussi  que  votre  amour  pour  les  langues  étrangères  ne  vous  fasse 
pas  mépriser  ce  qui  s'écrit  dans  votre  patrie;  ne  soyez  point  comme  ce 
faux  délicat  h  qui  Pétrone  fait  dire  : 

Aies  Phasiacis  petita  Golchis, 

Âtque  Àfrae  volucres  placent  palato.... 

Quidquid  quaeritur  optimum  videtur. 

On  ne  trouva  de  poète  français  dans  la  bibliothèque  de  Pabbé  deLon- 
guerue,  qu'un  tome  de  Malherbe.  Je  voudrais,  encore  une  fois,  en  fait 
de  belles-lettres,  qu'on  fût  de  tous  les  pays,  mais  surtout  du  sien.  J'ap- 
pliquerai à  ce  sujet  des  vers  de  M.  de  La  Motte  ;  car  il  en  a  quelquefois 
fait  d*excellents  : 

C'est  par  l'étude  que  nous  sommes 
Contemporains  de  tous  les  hommes, 
Et  citoyens  de  tous  les  lieux. 

Du  ttyle  d^un  journaliste 

Quant  au  style  d'un  journaliste,  Bayle  est  peut-être  le  premier  mo- 
dèle, s'il  vous  en  faut  un;  c'est  le  plus  profond  dialecticien  qui  ait  ja- 
mais écrit  ;  c'est  presque  le  seul  compilateur  qui  ait  du  goût.  Cepen- 
dant dans  son  style  toujours  clair  et  naturel,  il  y  a  trop  de  négligence, 
trop  d'oubli  des  bienséances,  trop  d'incorrection.  Il  est  diffus  :  il  fait, 
à  la  vérité,  conversation  avec  son  lecteur  comme  Montaigne;  et  en  cela 
il  charme  tout  le  monde;  mais  il  s'abandonne  à  une  mollesse  de  style, 
et  aux  expressions  triviales  d'une  conversation  trop  simple  ;  et  en  cela 
il  rebute  souvent  l'homme  de  goût. 

En  voici  un  exemple  qui  me  tombe  sous  la  main  ;  c'est  rarticle  à'A- 
hailardj  dans  son  Dictionnaire.  «  Abailard»  dit-il,  s'amusait  beaucoup 
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plus  à  tâtonner  et  à  baiser  son  écolière ,  qu'à  lui  expliquer  un  auteur.  » 
Un  tel  défaut  lui  est  trop  familier,  ne  l'imitez  pas. 

Nul  ehef-à^ceuwe  par  veut  écrit  jusqu'aujourd'hui, 
Ne  vottf  donne  le  droit  de  faillir  comme  lui. 

N'employez  jamais  un  mot  nouveau,  à  moins  qu'il  n'ait  ces  trois 
qualités,  d'être  nécessaire,  intelligible  et  sonore.  Des  idées  nouvelles, 
surtout  en  physique,  exigent  des  expressions  nouvelles;  mais  substi- 
tuer à  un  mot  d'usage  un  autre  mot  qui  n'a  que  le  mérite  de  la  nou- 
veauté, ce  n'est  pas  enrichir  la  langue,  c*est  la  gâter.  Le  siècle  de 
Louis  XIV  mérite  ce  respect  des  Français,  que  jamais  ils  ne  parlent  une 
autre  langue  que  celle  qui  a  fait  la  gloire  de  ces  belles  années. 

Un  des  plus  grands  défauts  des  ouvrages  de  ce  siècle,  c'est  le  mé- 
lange des  styles,  et  surtout  de  vouloir  parler  des  sciences  comme  on  en 
parlerait  dans  une  conversation  familière.  Je  vois  les  livres  les  plus  sé- 
rieux déshonorés  par  des  expressions  qui  semblent  recherchées  par  rap- 
port au  sujet,  mais  qui  sont  en  effet  basses  et  triviales.  Par  exemple, 
la  natwe  fait  les  frais  de  cette  dépense;  il  faut  mettre  sur  le  compte  du 
vitriol  romain  un  mérite  dont  nous  faisons  honneur  à  Vantimoine;  un 
système  de  mise;  adieu  l'intelligence  des  courbes ,  si  on  néglige  le  cal- 
cul ^  etc. 

Ce  défaut  vient  d'une  origine  estimable;  on  craint  le  pédantisme  ;  on 
veut  orner  des  matières  un  peu  sèches  :  mais 

In  vitium  duclt  culpss  fuga,  si  caret  arte. 

Il  me  semble  que  tous  les  honnêtes  gens  aiment  mieux  cent  fois  un 
homme  lourd,  mais  sage,  qu'un  mauvais  plaisant.  Les  autres  nations  ne 
tombent  guère  dans  ce  ridicule.  La  raison  en  est  que  l'on  y  craint 
moins  qu'en  France  d'être  ce  que  l'on  est.  En  Allemagne,  en  Angle- 
terre, un  physicien  est  physicien;  en  France,  il  veut  encore  être  plai- 
sant. Voiture  fut  le  premier  qui  eut  de  la  réputation  par  son  style  fa- 
milier. On  s'écriait  :  a  Cela  s'appelle  écrire  en  homme  du  monde,  en 
homme  de  cour,  voilà  le  ton  de  la  bonne  compagnie  !  »  On  voulut  en- 
suite écrire  sur  des  choses  sérieuses,  de  ce  ton  de  la  bonne  compagnie, 
lequel  souvent  ne  serait  pas  supportable  dans  une  lettre. 

Cette  manie  a  infecté  plusieurs  écrits  d'ailleurs  raisoimables.  Il  y  a 
en  cela  plus  de  paresse  encore  que  d'affectation  ;  car  ces  expressions 
plaisantes  qui  ne  signifient  rien,  et  que  tout  le  monde  répète  sans  pen- 
ser, ces  lieux  communs  sont  plus  aisés  à  trouver  qu'une  expression 
énergique  et  élégante.  Ce  n'est  point  avec  la  familiarité  du  style  épis- 
tolaire,  c'est  avec  la  dignité  du  style  de  Cicéron  qu'on  doit  traiter  la 
philosophie.  Malebranche,  moins  pur  que  Cicéron,  mais  plus  fort  et 
plus  rempli  d'images,  me  paraît  un  grand  modèle  dans  ce  genre;  et 
plût  à  Dieu  qu'il  eût  établi  des  vérités  aussi  solidement  qu'il  a  exposé 
ses  opinions  avec  éloquence  ! 

Locke,  moins  élevé  que  Malebranche,  peut-être  trop  diffus,  mais 
plus  élégant ,  s'exprime  toujours  dans  sa  langue  avec  netteté  et  avec 
grâce.  Son  style  est  charmant,  puroque  simillimus  amnt.  Vous  ne  trou- 
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Tcz  dans  ces  auteurs  aucune  envie  de  briller  à  contre-temps,  aucune 
pointe,  aucun  artifice.  Ne  les  suivez  point  servilement,  o  imitatores, 
servumpecui!  mais  j  à  leur  exemple,  remplissez-vous  d'idées  profondes 
et  justes.  Alors  les  mots  viennent  aisément,  rem  verha  sequentur.  Re- 
marquez que  les  hommes  -qui  ont  le  mieux  pensé  sont  aussi  ceux  qui 
ont  le  mieux  écrit. 

Si  la  langue  française  doit  bientôt  se  corrompre,  cette  altération 
viendra  de  deux  sources  :  l'une  est  le  style  affecté  des  auteurs  qui  vi- 
vent en  France  ;  l'autre  est  la  négligence  des  écrivains  qui  résident  dans 
les  pays  étrangers.  Les  papiers  publics  et  les  journaux  sont  infectés 
continuellement  d'expressions  impropres  auxquelles  le  public  s'accou- 
tume à  force  de  les  relire. 

Par  exemple,  rien  n'est  plus  commun  dans  les  gazettes  que  cette 
phrase  :  «  Nous  apprenons  que  les  assiégeants  auraient  un  tel  jour  battu 
en  brèche  ;  on  dit  que  les  deux  armées  se  seraient  rapprochées  ;  »  au 
lieu  de  :  a  Les  deux  armées  se  sont  approchées,  les  assiégeants  ont  battu 
en  brèche ,  »  etc. 

Cette  construction  très-vicieuse  est  imitée  du  style  barbare  qu'on  a 
malheureusement  conservé  dans  le  barreau  et  dans  quelques  édits.  On 
fait,  dans  ces  pièces,  parler  au  roi  un  langage  gothique.  Il  dit  :  On 
nous  aurait  remontré ,  au  lieu  de ,  on  nous  a  remontré  ;  Lettres  Royaux] 
au  lieu  de  Lettres  Royales  :  Voulons  et  nous  plaît  j  au  lieu  de  toute  au- 
tre phrase  plus  méthodique  et  plus  grammaticale.  Ce  style  gothique  des 
édits  et  des  lois  est  comme  une  cérémonie ,  dans  laquelle  on  porte  des 
habits  antiques  ;  mais  il  ne  faut  point  les  porter  ailleurs.  On  ferait  même 
beaucoup  mieux  de  faire  parler  le  langage  ordinaire  aux  lois,  qui  sont 
faites  pour  être  entendues  aisément.  On  devrait  imiter  les  Institutes  de 
Justinien.  Mais  que  nous  sommes  loin  de  la  forme  et  du  fond  des  lois 
romaines  ! 

Les  écrivains  doivent  éviter  cet  abus  dans  lequel  donnent  tous  les 
gazetiers  étrangers.  Il  faut  imiter  le  style  de  la  Gazette  qui  s'imprime 
à  Paris  ;  elle  dit  au  moins  correctement  des  choses  inutiles. 

La  plupart  des  gens  de  lettres  qui  travaillent  en  Hollande,  où  se  fait 
le  plus  grand  commerce  de  livres,  s'infectent  d'une  autre  espèce  de  bar- 
barie, qui  vient  du  langage  dés  marchands;  il  commencent  à  écrire 
par  contre j  pour  au  contraire;  cette  présente,  au  lieu  de  cette  lettre; 
le  change j  au  lieu  de  changement.  J'ai  vu  des  traductions  d'excellents 
livres  remplies  de  ces  expressions.  Le  seul  exposé  de  pareilles  fautes 
doit  suffire  pour  corriger  les  auteurs.  Plût  à  Dieu  qu'il  fût  aussi  aisé 
de  remédier  au  vice  qui  produit  tous  les  jours  tant  d'écrits  mercenai- 
res,'tant  d'extraits  infidèles,  tant  de  mensonges,  tant  de  calomnies 
dont  la  presse  inonde  la  république  des  lettres! 


ECLAIRCISSEMENTS  NECESSAIRES 

DONNÉS  PAR  M.  DE  VOLTAmE  LE  20  MAI  1738, 

SUR  LES  ÉLÉMENTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  NEWTON. 


Ayant  enfin  reçu  un  exemplaire  de  mes  Éléments  de  Newton  ^  je  me' 
suis  cru  dans  la  nécessité  indispensable  de  donner  les  éclaircissements 
suivants,  qui  doivent  servir  d'introduction,  et  que  les  libraires  doivent 
distribuer  avec  un  très-grand  errata  à  ceux  qui  ont  lu  ce  livre. 

Éclaircissement  sur  la  lumière. 

V  J'entends  dire  qu'on  trouve  une  espèce  de  contradiction  au  chapi- 
tre deuxième,  où  je  parle  de  cette  belle  expérience  que  fait  sans  doute 
M.  NoUet  :  expérience  par  laquelle  la  lumière  rejaillit  et  passe  du  fond 
d'un  cristal  en  haut  ;  je  dis  que  cette  lumière  rejaillit  aussi  du  vide  môme. 
Il  n'y  a  là  aucune  contradiction ,  la  chose  n'est  pas  moins  certaine  qu'c- 
tonnante;  il  est  indubitable  qu'un  rayon  de  lumière,  tombant  sous  un 
certain  angle  comme  de  42  degrés  sur  un  cristal,  n'entre  que  très-peu 
dans  l'air  qui  touche  le  fond  de  ce  cristal,  mais  rentre  tout  entier  dans 
le  verre,  comme  si  l'air  le  repoussait;  il  est  certain  que  si  l'on  trouve 
le  moyen  de  pomper  l'air  derrière  ce  cristal,  alors  il  ne  passe  aucun 
rayon,  et  que  ce  vide,  en  ce  cas,  semble  plus  puissant  que  l'air  pour 
repousser  toute  cette  lumière,  qu'on  croirait  devoir  trouver  un  accès 
si  facile  et  dans  l'air  et  dans  l'espace  purgé  d'air. 

Ce  phénomène  admirable  dont  j'ai  parlé,  parce  qu'il  me  semble  qu'il 
n'était  pas  assez  généralement  connu  en  France;  ce  mystère,  dis-je,  est 
une  des  plus  puissantes  démonstrations  de  cette  attraction  tant  combat- 
tue; car,  si  vous  concevez  bien  qu'un  trait  de  lumière  qui  entrerait 
dans  l'eau  n'entre  presque  point  dans  l'air,  et  que  si  l'air  est  ôté,  ce 
rayon  repasse  presque  tout  entier  dans  ce  cristal  dont  il  était  prêt  à 
s'échapper,  vous  concevez  invinciblement  qu'il  y  a  dans  ce  cristal  une 
puissance  qui  force  ce  rayon  à  repasser  dans  sa  substance;  et  tout  géo- 
mètre qui  examinera  le  mouvement  de  ce  rayon ,  et  l'espèce  de  courbe 
qu'il  décrit  lorsqu'il  commence  à  remonter  au  travers  de  ce  verre ,  verra 
que  du  sommet  de  cette  courbe  il  doit  rejaillir  avec  la  même  vitesse 
qu'il  était  tombé.  Remarquez  encore  soigneusement  que  cette  expé- 
rience n'a  rien  de  commun  avec  celle  de  la  réfraction  dans  le  vide  au 
bout  d'une  lunette;  l'expérience  de  la  réfraction  dans  le  vide  ne  se 
fait  point  au  même  angle  que  celle  dont  je  parle,  et  c'est  probablement 
ce  qui  a  trompé  ceux  qui  ont  critiqué  cet  endroit.  Ils  n'ont  pas  distin- 
gué le  rejaillissement  du  vide,  et  la  réfraction  qui  s'opère  dans  le  vide. 
Voltaire.  —  xvii»  12 
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Sur  une  vérité  importante  d'optique. 

2*  n  y  a  un  fait  d'une  physique  plus  singulière  et  plus  intéressante; 
c'est  au  chapitre  sixième  où  j*ose  affirmer  que  toutes  les  lois  de  l'optique 
n'influent  point  physiquement  sur  la  manière  dont  nous  voyons.  Je  ne 
prétends  point  assurément  contredire  en  cela  les  mathématiques  dans 
un  ouvrage  dont  elles  sont  le  fondement  :  mais  je  prétends  démontrer 
que  l'Auteur  de  la  nature  a  établi  encore  d'autres  lois,  et  qu'un  homme 
qui  ne  connaîtrait  les  rapports  que  des  lignes,  des  surfaces  et  des  so- 
lides, serait  très-loin  de  connaître  la  nature. 

Je  dis  donc  qu'il  se  forme,  selon  les  lois  de  l'optique,  un  angle  une 
fois  plus  grand  dans  votre  œil  quand  vous  voyez  un  homme  à  dix  pas, 
que  quand  vous  le  voyez  à  vingt  pas.  Je  dis  que  l'optique  nous  apprend 
qu'un  objet  est  vu  d'autant  plus  grand,  qu'il  est  vu  sous  un  plus  grand 
angle.  Malgré  cette  loi  mathématique,  un  homme  vous  paraît  précisé- 
ment de  la  même  grandeur  à  dix  pas  et  à  vingt  pas.  Je  demande  com- 
ment ce  sentiment  contredit  ainsi  le  mécanisme  de  nos  organes  et  les 
lois  de  la  géométrie.  J'affirme  enfin  que  la  simple  géométrie  ne  résou- 
dra jamais  ce  problème.  Un  des  philosophes  les  plus  estimables  de 
l'Europe  m'écrivit  l'année  passée  que  je  m'avançais  trop,  et  qu'il  ne 
serait  point  du  tout  embarrassé  à  expliquer  géométriquement  ce  pro- 
blème. J'ose  prendre  la  liberté  de  lui  dire  qu'il  n'en  rendra  jamîfis  rai- 
son géométriquement,  et  que,  s'il  ne  résout  point  cette  difficulté, 
personne  ne  pourra  la  résoudre.  Je  crois  que  cette  impossibilité  est 
aussi  bien  démontrée  que  celle  du  mouvement  perpétuel,  ou  de  U 
quadrature  du  cercle. 

Voici  ma  démonstration  soumise  à  uû  examen  d'autant  plus  rigoo' 
reux  et  plus  aisé,  qu'elle  est  plus  simple.  Placez- vous  à  la  tête  de  deux 
files  de  vingt  soldats,  tous  d'égale  grandeur  et  tous  à  égale  disUncc 
les  uns  des  autres  ;  il  est  bien  certain  que  les  derniers  soldats  sont  yis 
sous  un  angle  vingt  fois  plus  petit  que  les  premiers.  Il  n'est  pas  moins 
certain  que  tous  ces  soldats  vous  paraissent  également  grands  ;  quelque 
forme  qu'on  donne  à  l'œil,  quelque  supposition  qu'on  fasse,  que  votre 
cristallin  s'allonge  ou  s'arrondisse,  sç  recule  ou  s'avance,  il  est  égale- 
ment arrondi  ou  aplati,  ou  éloigné  ou  rapproché,  par  rapport  à  tous 
ces  soldats  que  vous  regardez  à  la  fois.  S'il  reud  les  angles  dans  votre 
rétine  plus  petits,  tous  les  objets  doivent  diminuer  à  proportion  de 
leur  distance;  s'il  les  rend  plus  grands,  tous  les  objets  doivent  s'agran- 
dir proportionnnellement.  Imaginez  tous  les  moyens  possibles  pour 
tâcher  d'avoir  dans  votre  œil  l'angle  formé  par  le  dernier  soldat  vingt 
fois  plus  grand,  il  faut  qu'alors  l'angle  formé  par  le  premier  soldat  de- 
vienne vingt  fois  plus  grand  aussi  qu'il  n'était;  c'est  une  contradiction 
dans  les  termes  que  l'œil  puisse  se  modifier  au  même  instant  d'une 
façon  pour  les  objets  à  vingt  pas,  et  d'une  autre  pour  les  objets  à  un 
pas.  Donc  il  est  démontré  impossible  de  trouver  une  règle  mathéma- 
tique pour  expliquer  comment,  avec  un  angle  deux  fois  plus  grand, 
vous  voyez  cependant  un  objet  de  la  môme  dimension  que  celui  qui 
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TOUS  paraît  sous  un  angle  deux  fois  plus  petit;  donc  il  faul  de  nôeesiité 
recourir  aux  autres  lois  dont  je  parle. 

Sur  un  cas  très-singulier  de  catoptrique. 

3*  Voici  un  cas  très-singulier,  entre  autres,  où  Texpérience  dément 
une  des  plus  grandes  lois  de  la  catoptrique  ;  elle  mérite  toute  Tattention 
des  philosophes. 

(Fig,  r*)  Soit,  par  exemple,  votre  montre  X  réfléchie  dans  ce  miroir 
concave;  par  toutes  les  lois  de  l'optique,  tous  âfi\tt  yoir  yotre  montre 
dans  Tendroit  où  son  rayon  réfléchi  se  réunira  avec  une  autre  ligne 
nommée  cathète,  passant  du  point  d'incidence  au  centre  de  la  sphère 
du  miroir  concaye.  Mais  ici  ce  cathète  et  ce  rayon  réfléchi  peuvent  se 
réunir  à  une  distance  infinie  :  par  exemple,  soit  votre  œil  en  Â,  plus 
TOUS  vous  éloignez  de  ce  point  A,  plus  vous  devez  voir  Tobjet  petit  et 
éloigné,  puisqu'il  vient  à  vous  par  des  rayons  convergents,  vous  devez 
le  voir  comme  un  point,  s'il  est  possible  qu'il  soit  vu. 

Il  y  a  plus,  vous  devez  ne  le  point  voir  du  tout;  car  c'est  derrière 
TOUS  qu'est  le  point  visible,  le  point  qui  détermine  la  vision  selon 
toutes  les  lois  :  cependant  vous  le  voyez  de  A,  de  B,  de  G,  beaucoup 
plus  gros  à  mesure  que  vous  reculez  un  peu,  jusqu'à  ce  que  vous  soyez 
enfin  en  un  point  où  la  confusion  des  rayons  fait  disparaître  l'objet. 
Le  P.  Tacquet,  accablé  de  cette  espèce  de  prodige,  dit  qu'il  est  tenté 
d'abandonner  toutes  les  règles  de  l'optique.  Le  P.  Grimaldi  n'y  trouve 
aucune  solution.  Barrow  n'ose  tenter  de  l'expliquer.  Molineux  l'explique 
en  vain.  Newton  n'en  a  jamais  parlé,  et  peut-être  sa  profonde  applica- 
tion aux  plus  sublimes  mathématiques  ne  lui  laissait  pas  le  temps  de  sm 
transporter  dans  la  métaphysique,  à  laquelle  le  géomètre  et  le  physi- 
cien ont  besoin  quelquefois  d'avoir  recours.  La  solution  de  ce  problème 
se  trouve  encore' très-aisément  par  les  mêmes  explications  que  j'ap- 
porte. Elles  sont  tirées  d'un  petit  traité  sur  la  Théorie  de  la  insùm^ 
écrit  par  M.  Berkeley,  évoque  de  Cloyne;  il  est  imprimé  à  la  suite  de 
ses  Dialogues  sur  la  religion  chrétienne  contre  les  incrédules;  ouvrage 
plein  de  la  plus  pressante  dialectique,  et  que,  par  la  plus  absurde  mé- 
prise qu'on  puisse  concevoir,  l'auteur  d'une  feuille,  sous  le  nom 
d'Observations  sur  les  écrits  modernes ^  traite  de  livre  impie  et  d'ou- 
vrage de  libertin.  J'apprends  que  plusieurs  philosophes  anglais  sont 
mécontents  de  moi ,  parce  que  je  me  suis  servi  des  principes  de  ce 
prélat.  Il  a  eu  le  malheur  d'écrire  contre  Newton,  et  de  lui  reprocher 
mal  à  propos  quelques  sophismes.  Il  a  traité  les  géomètres  anglais  de 
gens  incrédules  dans  la  religion,  et  trop  crédules  dans  la  géométrie  de 
l'infini ,  qu'il  a  combattu  :  ils  se  sont  Xoni  réunis  contre  lui. 

Mais  faut-il,  parce  qu'il  se  sera  trompé  dans  un  point,  qu'il  ait  tort 
dans  tous  les  autres  ?  Faudra-t-il  haïr  le  vrai ,  parce  qu'un  homme 
qu'on  n'aime  point  nous  le  présente?  J'ose  dire  que,  dans  sa  Théorie 
de  la  vision  y  la  profondeur  et  la  subtilité  ne  se  trouvent  point  aux  dé- 
pens de  la  vérité. 

4*  J'aurais  encore  beaucoup  de  choses  à  dire  sur  la  première  partie 
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de  xnon  livre  qui  regarde  la  lumière,  et  sur  la  table  des  rapports  entre 
les  tons  de  la  musique  et  les  couleurs  primitives  ;  sur  des  fautes  consi- 
dérables qui  se  sont  glissées  dans  l'édition  de  Hollande  ;  mais  ces  dis- 
cussions mèneraient  trop  loin ,  et  je  viens  d'envoyer  aux  libraires  hol- 
landais les  corrections  dont  le  livre  avait  besoin. 

5"  Je  passe  à  la  partie  qui  regarde  la  grande  découverte  de  l'attrac- 
tion ,  et  ce  qu'on  appelle  le  système  planétaire. 

Apparemment  que  les  libraires  de  Hollande,  parmi  plusieurs  addi- 
tions que  je  leur  ai  envoyées,  n'ont  point  reçu  celle  dont  je  vais  parler 
ici,  et  qui  est  une  des  plus  fortes  démonstrations  qu'on  puisse  apporter 
contre  les  tourbillons. 

Sur  les  preuves  contre  Vexistence  des  tourbillons. 

Il  est  prouvé  que  si  un  corps  nage  dans  un  fluide,  le  fluide  et  le 
corps  sont  en  équilibre,  sont  de  même  densité. 

Mais  Newton  a  démontré  qu'un  corps,  mû  dans  un  fluide  de  même 
densité  que  lui,  perd  la  moitié  de  sa  vitesse  avant  d'avoir  parcouru 
seulement  trois  fois  son  diamètre ,  parce  que  ce  mobile  déplace  néces- 
sairement les  parties  qu'il  choque,  etc.  Dans  cette  démonstration,  il  a 
négligé  de  considérer  la  résistance  du  fluide  qui  vient  de  la  ténacité  de 
ses  parties,  résistance  qui  sert  à  faire  perdre  encore  beaucoup  de  vitesse 
au  mobile;  ainsi,  ces  deux  causes  jointes  ensemble,  ce  déplacement 
(les  parties  du  fluide  et  sa  ténacité  auraient  nécessairement  arrêté  tout 
mouvement  dans  toutes  les  planètes.  Cette  démonstration  est  une  de 
celles  qui  ne  laissent  aucun  subterfuge  aux  partisans  des  tourbillons. 
Cependant,  quoiqu'on  ne  trouve  pas  dans  mes  Éléments  cet  argument 
invincible,  et  ceux  qui  sont  tirés  encore  des  longueurs  des  pendules 
comparées  avec  les  temps  de  leurs  vibrations,  je  crois  en  avoir  assez 
dit  pour  mettre  tout  commençant  et  tout  homme  d'un  sens  droit  en  état 
de  rejeter  le  plein  et  les  tourbillons  de  Descartes  avec  assez  de  connais- 
sance de  cause. 

Gassendi,  Bernier,  le  P.  Daniel,  etc.,  avaient  combattu  ces  hypo- 
tlièses  en  France;  mais  ils  ne  les  avaient  point  attaquées  avec  les 
armes  qui  devaient  les  détruire;  ils  ne  voyaient  dans  Descartes  que  des 
nuages,  mais  ils  n'avaient  pas  la  lumière  pour  les  dissiper;  ils  disaient 
des  choses  de  très-bon  sens,  sans  les  pouvoir  démontrer;  ils  attaquaient 
vaguement,  on  leur  répondait  de  môme;  et  ce  palais  enchanté  de  Des 
cartes  subsistait  dans  l'imagination  des  hommes,  parce  que  les  philo- 
sophes qui  sentaient  cette  illusion  n'avaient  pas  encore  de  quoi  rompre 
le  charme. 

Ce  charme  est  tout  à  fait  rompu  par  tant  de  démonstrations  :  j'ai 
donné  fidèlement  la  substance  de  quelques-unes;  je  ne  me  suis  guère 
enfoncé  dans  les  détails  géométriques  ;  j'ai  écrit  pour  ceux  qui,  n'ayant 
pas  le  loisir  de  s'appesantir  sur  ces  matières,  ont  un  esprit  assez  juste 
pour  en  sentir  le  résidtat.  Le  nombre  de  ces  sortes  d'esprits  est  beau 
coup  plus  grand  qu'on  ne  pense.  Il  est  bien  vrai  que  ce  livre  n'est  pas 
pour  tout  le  inotide^  malgré  le  titre  séducteur  que  les  éditeurs  lui  ont 
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donné;  mais  s'il  n'est  pas  pour  tous,  il  est  pour  un  assez  grand  nombre. 
J'ai  fait  aisément  comprendre  à  quelques  personnes  sans  études,  non- 
seulement  toute  la  théorie  de  la  lumière,  mais  celle  de  la  graTÎtation; 
et  tel  homme  qui  a  facilement  entendu  dans  ces  Éléments  comment 
un  corps  qui  tombe  dans  la  première  seconde  de  15  pieds,  parcourt, 
dans  la  deuxième,  45,  etc.,  a  été  embarrassé,  lorsque,  sans  géo- 
métrie préliminaire,  il  s'est  servi  des  triangles  de  Galilée. 

Je  crois  donc  qu'avec  un  peu  d'attention  on  verra  nettement  comment 
la  gravitation,  l'attraction  est  un  principe  indubitable  du  cours  de 
toutes  les  planètes  et  de  la  pesanteur  sur  la  terre  ;  cette  idée  charme 
l'esprit  par  un  spectacle  aussi  vaste  que  la  théorie  de  la  lumière  l'amuse 
par  la  finesse  des  expériences. 

6"  Je  dois  avertir  que  vers  la  fin  du  vingt-troisième  chapitre  on  ti  cu- 
vera plus  de  profondeur,  des  recherches  plus  mathématiques  et  d'un 
détail  plus  délicat  que  dans  le  reste  de  l'ouvrage.  Je  loue  hardiment 
cette  dernière  partie,  parce  qu'elle  n'est  pas  de  moi.  La  promesse  que 
j'avais  faite  à  M.  le  marquis  de  Maffei  de  traduire  sa  Mérope^  promesse 
que  je  viens  d'exécuter  avant  de  prendre  congé  des  vers,  m'avait  em- 
pêché de  préparer,  pour  l'impression,  les  dernières  feuilles  de  ma 
Philosophie.  Une  maladie  qui  m'a  laissé  dans  une  extrême  langueur, 
et  qui  me  permet  à  peine  de  travailler,  a  retardé  encore  en  dernier 
lieu  la  fin  de  mon  ouvrage  ;  j'avais  ébauché  la  théorie  planétaire  et  la 
cause  d'un  mouvement  de  la  terre  qui  s'achève  en  26  000  années  ou 
environ,  et  celle  du  flux  et  du  reflux  de  l'Océan,  et  enfin  l'examen  de 
ce  que  l'attraction  opère  sensiblement  dans  une  infinité  de  corps. 

Le  savant  mathématicien  qui  a  cédé  à  l'empressement  des  libraires , 
et  qui  a  fini  le  vingt-troisième  chapitre  de  cet  ouvrage,  n'a  pas  traité 
de  la  période  intéressante  de  26  000  ans;  il  croit  qu'on  ne  la  peut  pas 
déduire  des  principes  de  Newton  :  pour  moi,  il  me  paraît  prouvé  que 
si  la  régression  des  nœuds  de  la  lune  et  sa  période  de  dix-neuf  ans  est 
visiblement  opérée  par  l'attraction  de  la  terre  et  du  soleil ,  la  régression 
des  nœuds  de  la  terre  et  sa  période  de  26,000  ans  est  causée  par  l'at- 
traction du  soleil  et  de  la  lune. 

Il  est  aussi  vrai  que  le  soleil  opère  une  attraction  sur  la  terre,  qu'il 
est  vrai  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  droits;  et  si 
cette  attraction  est  prouvée,  il  est  prouvé  qu'elle  est  la  cause  du  petit 
mouvement  contre  l'ordre  des  signes  par  lequel  la  terre  s'éloigne  chaque 
année  de  l'endroit  où  l'écliptique  coupait  l'équateur  l'année  d'aupara- 
vant, ce  qui  opère  cette  période  de  26  000  années. 

Sur  la  période  de  2SQ0Qans  et  sur  la  figure  de  la  terre. 

Il  y  a  ici  une  remarque  très-importante  à  faire,  c'est  que  cette  pé- 
riode de  la  terre  ne  peut  être  causée  par  l'attraction  qu'en  cas  que  la  terre 
soit  plus  élevée  à  l'équateur  et  aplatie  aux  pôles.  Cette  question  de  la 
figure  de  la  terre  ne  pouvait  être  décidée  nettement  et  sans  retour  que 
par  le  voyage  et  les  observations  de  messieurs  de  l'Académie  qui  revien- 
nent du  cercle  polaire. 
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On  sait  combien,  avant  leurs  expériences  décisives,  cette  nuLtièie 
était  contestée  :  enfin  voilà  la  question  terminée,  et  les  démonstrations 
de  ces  savants  hommes,  en  prouvant  que  la  terre  est  élevée  à  l'équa- 
tenr,  prouvent  également,  et  la  rotation  de  la  terre  sur  son  axe,  et  l'at- 
traction, deux  grandes  vérités  tant  combattues. 

Sur  le  flux  el  le  reflu»  de  la  mer, 

7*  Le  savant  continuateur  n'a  pas  parlé  du  flux  et  du  reflux  de  la  mer; 
c'est  pourtant  une  matière  très-intéressante  ;  et  comme  j*ai  retrouvé  le 
chapitre  entier  que  j'avais  ébauché  sur  ce  sujet,  je  viens  de  l'envoyer 
aux  libraires  hollandais  et  en  Angleterre. 

8*  Si  le  continuateur  m'avait  consulté,  je  l'aurais  peut-être  prié  de  ne 
point  employer  le  chapitre  vingt-quatre  à  traiter  la  lumière  zodiacale. 
parce  que  c'est  une  question  qui  semble  assez  étrangère  aux  découTer 
tes  qui  dépendent  de  l'attraction;  de  plus,  je  ne  voudrais  pas,  dans  un 
livre  qui  exclut  toutes  les  hypothèses,  en  avancer  une  aussi  hardie  que 
celle  d'une  infinité  de  petites  planètes,  dont  on  compose  cette  atmo- 
sphère solaire.  On  assure,  dans  ce  vingt-quatrième  chapitre,  que  nous 
avons  obligation  de  cette  idée  au  célèbre  Fatio  :  j'ai  sous  les  yeux  le 
tome  VII  de  l'Académie,  où  le  grand  M.  Cassini  rapporte  les  idées  de  Fa- 
tio; il  est  question,  ce  me  semble,  d'atomes  et  non  de  planètes;  mais, 
quoi  qu'il  en  soit,  ce  chapitre  est  digne  d'être  lu  de  tous  les  savants. 

Sur  les  comètes. 

0'  On  a  parlé  des  comètes  dans  ce  chapitre  qui  traite  de  la  lumière 
zodiacale.  Les  comètes  appartiennent  essentiellement  à  la  Philosopliie 
de  Newton;  ce  que  j'avais  préparé  est  absolument  conforme  à  ce  que  dit 
le  continuateur  :  j'aurais  voulu  seulement  une  figure,  et  je  n'aurais 
point  dit  avec  lui  qu'il  y  a  des  matières  animées  dans  les  comètes, 
comme  M.  Huyghens  a  prouvé  qu'il  y  en  a  dans  les  planètes  ;  car  je  ne 
vois  pas  que  M.  Huyghens  ait  donné  plus  de  preuves  de  cette  imagination 
riante  et  sensée,  que  n'en  ont  donné  le  cardinal  Cusa,  Kepler,  Brunus, 
et  tant  d'autres,  et  surtout  M.  de  Fontenelle.  Autre  chose  est  rendre  une 
opinion  vraisemblable,  autre  chose  est  la  prouver.  Nous  pouvons  soup- 
çonner que  des  planètes,  semblables  à  la  nôtre,  sont  peuplées  d'ani- 
maux: mais  nous  n'avons  pas  sur  cela  d'autre  degré  de  probabilité, 
exactement  parlant,  qu'en  aurait  un  homme  qui  aurait  des  puces  et  qui 
conclurait  que  tous  ceux  qu'il  voit  passer  dans  la  rue  ont  des  puces 
aussi  bien  que  lui  :  il  se  peut  très-bien  faire  que  ces  passants  aient  des 
puces,  mais  il  n'est  point  du  tout  prouvé  qu'ils  en  aient. 

Sur  Vattraction  de  tous  les  corps. 

Je  devais  finir  VEssai  sur  les  éléments  de  Newton  par  faire  voir  qjie 
l'attraction  agit  sensiblement  sur  la  matière,  et  devient  une  qualité 
palpable,  bien  loin  d'être  une  qualité  occulte.  Je  me  bornerai  ici  à  un 
seiù  exemple.  Il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  tous  les  jours  de  1  eau  mon- 
ter, soit  entre  deux  glaces  de  miroir  presque  collées  l'une  auprès  de 
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l'autre,  soit  dans  des  tuyaux  de  verre  fort  étroits,  ouverts  par  les  deux 
bouts.  Il  est  démontré  que  ce  n'est  ni  Tair  ni  un  fluide  quelconque,  pres- 
sant sur  cette  eau,  qui  la  puisse  faire  monter  ainsi  :  cette  expérience 
se  fait  fort  bien  dans  la  machine  pneumatique  purgée  d'air  ;  qu'on  plonge 
d'ailleurs  ces  tuyaux  dans  du  mercure,  jamais  le  mercure  n'y  montera. 
Pourquoi  l'eau  s'y  introduit-elle  donc  ?  pourquoi,  malgré  toutes  les  lois 
des  fluides  et  des  mécaniques,  l'eau  monte-t-elle  dans  un  tube  capil- 
laire de  quarante  pieds,  et  monterait-elle  dans  un  de  mille  pieds,  si  ce 
n'est  qu'en  effet  cette  eau  est  réellement  attirée  par  ce  verre  et  gravite 
?ers  lui  au  point  de  contact?  11  y  a  sur  cela  beaucoup  de  choses  à  dire 
et  d'expériences  à  ftiire  ;  mais  il  faut  partout  reconnsiître  l'attraction, 
quel  qu'en  soit  le  principe,  comme  autrefois  on  était  forcé  d'admettre 
la  réfraction  sans  en  savoir  la  cause,  comme  on  admet  l'adhésion,  l'é- 
lasticité, la  fluidité,  la  direction  de  l'aimant,  et  même  son  espèce  d'at- 
traction sensible,  sans  qu'on  sache  les  raisons  de  toutes  ces  propriétés 
de  la  matière.  Toute  la  différence  entre  ces  qualités  et  celles  dePattrac* 
tien,  c'est  que  la  nature  présente  les  unes  à  nos  yeux,  et  que  Newton 
a  découvert  l'autre  à  notre  esprit. 

Sur  Descartes  et  Malébrtmche, 

tO*  Il  est  juste  de  satisfaire  ici  la  délicatesse  de  quelques  personnes 
qui  se  sont  choquées  de  ce  que  j'ose  dire  sans  détour  que  Descartes  et 
Malebranche  se  sont  très-souvent  trompés  :  oui ,  il  est  démontré  qii'ils 
se  sont  trompés;  on  respecte  leur  personne,  on  admire  leur  très-grand 
génie  ;  mais  le  premier  respect  doit  être  pour  la  vérité.  Il  n'y  a  aucun 
philosophe  qui  ose  soutenir  les  éléments,  les  lois  du  mouvement,  les 
tourbillons,  l'homme  de  Descartes;  et  ceux  qui  veulent  encore,  malgré 
les  lois  mathématiques,  conserver  des  tourbillons,  sont  obligés  d'en 
imaginer  d'autres  qui  ne  sont  pas  sujets  à  de  moindres  difficultés.  Des- 
cartes et  Malebranche  ont  combattu  Aristote  sans  ménagement  et  avec 
raison  ;  mais  ils  auraient  eu  grand  tort  de  le  mépriser.  C'était  un  génie 
qui  avait,  au-dessus  de?Descartes,  des  Malebranche  et  des  Newton, 
l'avantage  de  joindre  à  une  science  immense  et  à  la  philosophie  de  son 
temps ,  la  plus  profonde  connaissance  de  Péloquence  et  de  la  poésie. 
Cependant  on  dit  tous  les  jours  et  on  doit  dire  que  sa  physique  est  un 
tissu  d'erreurs  et  d'absurdités.  Pourquoi  donc,  en  estimant  Descartes 
comme  le  meilleur  géomètre  de  son  temps,  comme  le  créateur  de  la 
dioptrique,  ne  pas  avouer  qu'il  s'est  trompé^  et  sur  ladioptrique  môme, 
et  dans  tout  le  reste  de  ses  systèmes  ? 

Il"  Je  conclurai  cette  préface  en  priant  les  libraires  de  faire  un  errata 
plus  exact,  ou  plutôt  quelques  cartons. 

Ils  peuvent  aisément  consulter  en  cela  le  mathématicien  éclairé  au- 
quel ils  se  sont  adressés  pendant  ma  maladie.  Ce  qu'il  a  ajouté  à  mon 
ouvrage  peut  servir  même  à  des  savants,  et  ce  qui  est  de  moi  pourra 
instruire  les  commençants,  pour  qui  seuls  il  m'appartient  de  travailler. 


FRAGMENT 

D'UN  MÉMOIRE  ENVOYÉ  A  DIVERS  JOURNAUX. 

.  (1738.) 

On  vient  de  m'avertir  qu'on  fait  une  application  aussi  mal  fondée 
qu'injurieuse  de  ces  mots  par  lesquels  j'avais  commencé  ces  Essais  sur 
les  éléments  de  Newton  :  Ce  n'est  point  ici  une  marquise  ni  une  philo- 
sophe imaginaire.  Je  suis  si  éloigné  d'avoir  eu  en  vue  l'auteur  de  la 
Pluralité  des  mondes,  que  je  déclare  ici  publiquement  que  je  regarde 
son  livre  comme  un  des  meilleurs  qu'on  ait  jamais  faits,  et  l'auteur 
comme  un  des  hommes  les  plus  estimables  qui  aient  jamais  été.  Je  ne 
suis  pas  accoutumé  à  trahir  mes  sentiments.  D'ailleurs,  je  ne  crois  pas 
qu'il  soit  possible  de  penser  autrement. 

Lorsque  j'eus  l'honneur  d'entendre  à  Cirey  les  dialogues  italiens  de 
M.  Âlgarotti  ' ,  dans  lesquels  les  principaux  fondements  de  la  philoso- 
phie de  Newton  me  paraissent  établis  avec  beaucoup  d'esprit,  et  ceui 
de  Descartes  ruinés  avec  beaucoup  de  force,  je  m'engageai  démon 
côté  à  combattre  en  français  pour  la  même  cause,  quoique  avecde^ 
armes  extrêmement  inégales.  Je  suppliai  la  personne  respectable^  chez 
qui  nous  étions  de  souffrir  que  je  misse  son  nom  à  la  tête  d'une  philo- 
sophie qu'elle  entend  si  bien;  et  M.  Algarotti  nous  dit  que  pour  lui. 
puisque  son  ouvrage  était  un  dialogue  avec  une  marquise  supposée  et 
dans  le  goût  de  la  Pluralité  des  mondes ,  il  le  dédierait  à  M.  de  Fonte- 
nelle.  Je  dis  à  M.  Algarotti  que  j'étais  très-fàché  de  voir  une  marquise 
en  l'air  dans  son  ouvrage ,  et  qu'il  ne  fallait  pas  mettre  un  être  imagi- 
naire à  la  tête  de  vérités  solides.  Voilà  ce  qui  donna  lieu  à  ce  commen- 
cement de  mes  Éléments^  comme  la  dame  illustre  à  qui  ils  sont  dédiés 
et  M.  Algarotti  peuvent  en  rendre  témoignage? 

VOLTAIRB. 


1.  Le  Netotonianismt  pour  Us  dames.  (£d.)  —  2.  Mme  la  marquise  da  Chi- 
telet.  (Ëo.) 


ESSAI  SUR  LA  NATURE  DU  FEU 

ET  SUR  SA  PROPAGATION. 

(1738.) 

Ignis  ubi^ue  latet ,  natoram  amplectitar  omnem , 
Cuncta  parit,  rénovât,  dividit,  unit,  alit  '. 


IntroducHon.  —  Les  hommes  ont  dû  être  longtemps  sans  avoir  l'idée 
du  feu,  et  ils  ne  l'auraient  jamais  eue,  si  des  forêts  embrasées  par  la 
foudre,  ou  l'éruption  des  volcans,  ou  le  choc  et  le  mouvement  violent 
de  quelques  corps,  n'eussent  enfin  produit  pour  eux,  en  apparence,  ce 
nouvel  être.  Le  soleil,  tel  qu'il  nous  luit,  ne  donne  aux  hommes  que  la 
sensation  de  la  lumière  et  de  la  chaleur  ;  et  sans  l'invention  des  mi- 
roirs ardents,  personne  n'aurait  pu  ni  dû  assurer  que  les  rayons  du  so- 
leil sont  un  feu  véritable  qui  divise,  qui  brûle,  qui  détruit,  comme  no- 
tre feu  que  nous  allumons. 

Nous  ne  connaissons  guère  plus  la  nature  intime  du  feu  que  les 
premiers  hommes  n'ont  dû  connaître  son  existence. 

Nous  avons  des  expériences  qui,  quoique  très-fines  pour  nous,  sont 
encore  très-grossières  par  rapport  aux  premiers  principes  des  choses  : 
ces  expériences  nous  ont  conduits  à  quelques  vérités,  à  des  vraisem- 
blances, et  surtout  à  des  doutes  en  grand  nombre;  car  le  doute  doit 
•être  souvent  en  physique  ce  que  la  démonstration  est  en  géométrie,  la 
conclusion  d'un  bon  argument. 

Voyons  donc  sur  la  nature  du  feu  et  sur  sa  propagation  le  peu  que 
nous  connaissons  de  certain,  sans  oser  donner  pour  vrai  ce  qui  n'est 
que  douteux,  ou  tout  au  plus  vraisemblable. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


DE  LA  NATURE  DU  FEU. 

ARTICLE  L  —  Ce  que  c'est  que  la  substance  du  feu  et  à  quoi  on  peut 
la  connaître. 

Ou  le  feu  est  un  mixte  produit  par  le  mouvement  et  l'arrangement 
des  autres  corps,  et  en  ce  cas,  ce  qui  n*est  pas  le  feu  le  devient ,  et  ce 

i.  Ces  vers  sont  de  Voltaire.  (Éd.) 
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qui  l'est  devenu  se  change  ensuite  en  une  autre  sulstance,  par  une  vi- 
cissitude continuelle. 

Ou  bien  c'est  une  substance  simple,  existant  indépendamment  des 
autres  êtres,  laquelle  n'attend  que  du  mouvement  et  de  l'arrangement 
pour  se  manifester;  et  c'est  ce  que  l'on  appelle  élément;  en  ce  cas,  le 
feu  est  toujours  feu,  il  ne  change  aucune  substance  en  la  sienne  pro- 
pre, et  n'est  transformé  en  aucune  des  substances  auxquelles  il  se 
mêle. 

Descartes,  dans  les  Principes  de  sa  Philosophie  (IV«  partie,  article  89), 
paraît  croire  que  le  feu  n'est  que  le  résultat  du  mouvement  et  de  l'ar- 
rangement; que  toute  matière,  réduite  en  matière  subtile  par  le  frotte- 
ment, peut  devenir  ce  corps  de  feu,  et  que  cette  matière  subtile,  qu'il 
appelle  son  premier  élément ,  est  le  feu  môme. 

Le  même  Descartes,  dans  tout  son  Traité  de  la  Lumière ^  dans  sa 
JHoptrique,  dans  ses  Lettres ^  assure  que  la  lumière,  qu'il  appelle  son 
second  élément,  est  un  composé  de  petites  boules  qui  ont  une  tendance 
au  tournoiement. 

Mais  comme  il  est  constant,  par  l'expérience  des  verres  brûlants,  que 
le  feu  et  la  lumière  sont  le  même  être,  et  ne  diffèrent  que  du  plus  au 
moins,  il  parait  que  cette  substance  ne  peut  k  la  fois  être  cette  matière 
subtile  et  cette  matière  globuleusCf  ce  premier  et  ce  second  élément  de 
Descartes. 

Ni  le  temps,  ni  le  sujet  qu'on  traite  ici,  ne  permettent  d'examiner 
ces  éléments  de  Descartes,  et  la  foule  des  arguments  qu'on  leur  oppose. 

On  discutera  seulement,  sans  se  charger  d'aucun  système,  s'Û  est 
possible  que  l'arrangement  et  le  mouvement  de  la  matière  produisent 
la  substance  du  feu. 

1*  Les  mixtes,  par  leur  mouvement,  etc. ,  ne  peuvent  jamais  produire 
que  leurs  composés,  ou  laisser  échapper  de  leurs  substances  les  corp» 
dont  eux-mêmes  étaient  coinposés  :  or  le  feu,  par  toutes  les  expériences 
que  l'on  a  faites,  n'est  composé  d'aucun  corps  connu;  donc  on  ne  doit 
point  le  croire  produit  d'eux;  donc  il  faut  ou  que  le  feu  sortant  d'une 
matière  quelconque  soit  un  élément  simple,  enfermé  auparavant  dans 
cette  matière,  ou  que  cet  élément  soit  formé  tout  d'un  coup  par  cette 
matière  dans  laquelle  il  n'était  point;  mais  être  produit  par  un  être  dans 
lequel  il  n'était  point,  ce  serait  être  créé  par  cet  être,  ce  serait  être 
formé  de  rien;  donc  le  feu  est  un  élément  existant  indépendamment 
de  tous  les  autres  corps. 

2"  Si  l'arrangement  et  le  mouvement  des  corps  pouvaient  produire 
une  substance  aussi  pure,  aussi  simple  que  le  feu  semble  être,  il  fau- 
drait qu'ils  pussent  produire  à  plus  forte  raison  des  corps  mixtes;  mais 
le  mouvement  et  l'arrangement  ne  feront  jamais  croître  un  brin  d'herbe, 
si  ce  brin  d'herbe  n'existe  déjà  dans  son  germe  ;  donc  le  feu  existe  en 
effet  avant  que  les  autres  corps  sur  la  terre  servent  à  le  faire  paraître. 

S"*  Si  le  mouvement  seul  pouvait  produire  du  feu,  comment  est-ce 
que  le  vent  du  midi  nous  apporterait  toujours  de  la  chaleur  en  temps 
serein,  et  le  vent  du  nord  toujours  du  froid  en  temps  serein?  Un  vent 
du  nord  violent  devrait  échauffer  l'air.  l'eau  et  la  terre,  plus  qu'un  vent 
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du  midi  médiocre  :  il  faut  donc  que  Tair  venu  du  Nord  apporte  la  glace 
dont  il  est  chargé /et  que  Pair  du  Midi,  qui  nous  vient  de  la  zone  tor- 
ride  nous  apporte  le  feu  dont  le  soleil  Ta  rempli. 

4''  Si  le  mouvement  des  parties  des  corps  faisait  le  feu,  et  par  consé- 
quent la  chaleur,  comment  pourrait-on  concevoir  ces  fermentations 
excitées  dans  la  machine  pneumatique,  qui  ne  font  ni  hausser  ni  bais- 
ser le  thermomètre?  Comment  concevoir  ces  autres  fermentations  qui 
n'excitent  aucune  chaleur  ni  dans  le  vide  ni  dans  l'air  libre?  Comment 
enfin  concevoir  les  fermentations  froides  qui  font  tant  baisser  les  ther- 
momètres? Le  mouvement  peut  donner  du  froid  comme  du  chaud  ;  la 
chaleur  n'est  donc  pas  produite  par  un  mouvement  intestin  et  circulaire 
des  parties,  comme  plusieurs  auteurs  l'ont  supposé;  il  faut  donc  qu'il  y 
ait  une  substance  particulière  qui  seule  puisse  donner  la  chaleur. 

5"  Si  le  mouvement  des  corps  peut  produire  quelque  nouvel  être,  le 
mouvement,  qui  n'est  jamais  le  même  deux  instants  de  suite  dans  la 
nature,  produirait-il  toujours  un  être  qui  est  toujours  le  même,  qui  a 
des  propriétés  si  subtiles  et  si  inaltérables,  qui  s'étend  toujours  suivant 
les  mêmes  lois,  qui  éclaire  en  raison  renversée  des  carrés  des  distances, 
qui  se  plie  toujours  avec  inflexion  vers  les  bords  des  objets,  que  l'on 
peut  diviser  toujours  en  sept  faisceaux  primordiaux,  dont  chacun  est  le 
véhicule  immuable  d'une  couleur  primitive ,  etc.  ?  Il  paraît,  par  tout 
ce  qu'on  vient  de  dire,  que  le  feu  est  une  substance  élémentaire. 

Newton  ne  semble  être  une  seule  fois  du  sentiment  de  Descartes  qu'en 
ce  qu'il  dit  1  que  «la  terre  peut  se  changer  en  feu  comme  l'eau  est  chan- 
gée en  terre  ;  »  s'il  entend  que  l'eau  et  le  feu  ne  paraissent  plus  à  nos 
yeux  sous  la  forme  de  feu  et  d'eau,  qu'ils  entrent  dans  la  terre,  où  ils 
sont  emprisonnés  et  déguisés,  ce  n'est  pas  là  une  transformation  véri- 
table, c'est  seulement  un  mélange;  et,  en  ce  cas,  cette  idée  de  Nevirton 
n'est  qu'une  confirmation  du  sentiment  qu'on  expose  ici. 

Mais,  supposé  qu'il  entende  une  transformation  véritable,  on  ose  dire 
qu'il  aurait  corrigé  cette  idée  s'il  avait  eu  le  temps  de  la  reyoir  :  on  sait 
qu'il  ne  proposait  C3S  questions  à  la  fin  de  son  Optique  que  comme  les 
doutes  d'un  grand  homme. 

Ce  qui  l'avait  induit  dans  cette  opinion  était  une  expérience  incer- 
taine rapportée  par  Boyle.  Un  chimiste,  ami  de  Boyle,  avait  distillé 
longtemps  de  l'eau  pure  ;  et,  après  plusieurs  observations  réitérées,  il 
prétendait  qu'un  peu  de  cette  eau  était  devenu  terre. 

NevTton  se  fonde  encore  sur  cette  même  expérience,  dans  le  troisième 
livre  de  ses  Principes  ^  pour  prouver  que  la  masse  sèche  de  la  terre  doit 
augmenter,  et  que  la  masse  aqueuse  doit  diminuer  petit  à  petit;  mais 
enfin  les  travaux  d'un  philosophe'  de  nos  jours  ont  découvert  la  mé- 
prise du  chimiste  qui  avait  trompé  Boyle  et  ensuite  Newton. 

Il  a  été  prouvé  par  des  expériences  réitérées  qu'en  effet  l'eau  pure  ne 
se  transforme  point  en  terre  3;  et  il  n'y  a  d'ailleurs  aucun  exemple  que 

1.  Optique,  page  551.  seconde  édition.  —  2.  M.  Boerhaave. 

3.  L'eau  est  une  substance  qui  reste  dans  l'état  de  liquidité  à  un  degré  de 
chaleur  connu  ;  il  faudrait,  pour  qu'elle  se  changeât  en  terre,  que^  sans  perdre 
aucun  de  ses  principes,  ou  sans  se  combiner  avec  un  principe  étranger,  elle 
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jamais  rien  se  soit  changé  en  feu,  ni  qiie  le  feu  ait  produit  autre  chose 
que  du  feu. 

Il  résulte  donc  que  le  feu  est  un  être  élémentaire,  dont  les  parties 
constituantes  sont  des  éléments  inaltérables;  il  ne  se  change  en  aucune 
autre  substance,  et  aucune  n'est  changée  en  lui. 

Il  est  donc  à  croire  que  l'air  pur  dégagé  de  tout  le  chaos  de  l'atmo- 
sphère, l'eau  pure,  la  terre  simple,  ne  se  changeant  en  aucun  autre 
corps,  sont  les  éléments  primitifs  de  toute  matière,  au  moins  connue. 

Les  éléments  que  la  chimie  a  découverts  ne  paraissent  être  autre 
chose  que  ces  quatre  éléments;  car  tout  soufre,  tout  sel,  toute  huile, 
toute  tête  morte,  contient  toujours  quelqu'un  des  quatre  éléments,  ou 
les  quatre  ensemble  ;  et  à  l'égard  de  ce  qu'on  a  nommé  l'e^pri^  ou  le 
mercure,  ou  ce  n'est  rien,  ou  c'est  du  feu. 

Ainsi  il  semble  qu'après  toutes  les  recherches  de  la  philosophie  mo- 
derne, on  peut  revenir  à  ces  quatre  éléments  que  l'antiquité  avait 
admis  sans  les  trop  connaître ,  et  ce  ne  serait  pas  la  seule  idée  an- 
cienne que  les  travaux  du  dernier  siècle  auraient  justifiée  en  l'appro- 
fondissant. 

Il  paraît  en  effet  qu'il  est  nécessaire  que  la  matière,  telle  qu'elle  est, 
soit  composée  d'éléments  inaltérables  :  tout  le  mouvement  imaginable 
n'en  ferait  jamais  que  la  même  substance  mue  différemment  :  on  ne 
voit  pas  comment  un  morceau  de  bois,  par  exemple,  divisé  et  atténué, 
serait  jamais  autre  chose  que  du  bois  en  poussière. 

Ne  suit-il  pas  de  tout  ce  qui  a  été  dit  que  le  feu  est  une  substance 
inaltérable  dans  la  constitution  présente  des  choses;  qu'il  n'est  jamais 
ni  détruit  ni  augmenté  par  aucune  autre  substance;  que  par  conséquent 
il  y  a  toujours  dans  la  nature  la  même  quantité  de  feu;  qu'ainsi,  lors- 
qu'un corps  est  plus  échauffé,  il  faut  qu'il  y  en  ait  quelque  autre  qui  se 
refroidisse  ;  que  par  conséquent  le  feu  dardé  atout  moment  du  soleil  sur 
les  planètes  doit  augmenter  la  substance  de  ces  globes  et  diminuer  celle 

perdît  cette  propriété,  soit  par  l'action  du  feu,  soit  par  J'effet  de  la  végétation. 
Si  on  met  de  l'eau  distillée  dans  un  vase  de  verre  fermé  hermétiquement,  et 

2u'on  l'expose  à  une  chaleur  modérée  pendant  un  long  temps,  l'eau  se  trouble, 
iminue  de  volume,  et  on  voit  une  terre  fine  et  légère  qui,  après  être  restée 
répandue  dans  la  liqueur,  se  précipite  au  fond  du  vase.  Mais  on  a  observé  que 
le  vase  était  attaque  par  l'eau,  qu'il  avait  perdu  de  son  poids,  et  que  cette  terre 
était  produite,  du  moins  en  très-grande  partie,  par  la  combinaison  de  l'eau  avec 
la  substance  du  vase.  Si  l'on  plante  une  branche  de  saule  dans  de  l'eau  distil- 
lée, et  qu'on  l'arrose  avec  de  l'eau  aussi  distillée,  elle  croît,  et  acquiert  par 
conséquent  plus  de  terre  qu'elle  n'en  contenait  d'aoord.  Mais  cette  quantité  de 
terre  est  très-peu  de  chose  ;  et  comme  l'eau  distillée  contient  elle-même  un  peu 
de  terre  qui  s'enlève  dans  la  distillation,  comme  il  peut  s'en  trouver  aussi 
dans  l'air  que  la  plante  absorbe^  on  peut  expliquer  cette  augmentation  de  terre 
dans  la  plante,  sans  être  oblige  de  recourir  à  une  véritable  transformation  de 
l'eau.  On  pourrait  dire  aussi  que  l'eau,  dans  la  végétation,  perdant  quelques-uns 
de  ces  principes,  ou  se  combinant  avec  ceux  que  l'air  peut  fournir,  devient 
une  substance  infusible  à  un  degré  de  chaleur  plus  grand  que  celui  qu'elle 
avait. 

Les  expériences,  les  observations  ne  prouvent  donc  point  que  l'eau  se  trans- 
forme en  terre  :  cependant^  dan§  les  détails  des  expériences,  il  se  présente 
plusieurs  circonstances  qui  paraissent  favorables  à  cette  opinion.  (Ed.  de 
Kehl,  ) 
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du  soleil,  qui  doit  avoir  des  ressources  d'ailleurs  pour  renouveler  sa 
substance?  etc. 

Sans  chercher  à  présent  à  tirer  plus  de  conséquences ,  et  nous  repo- 
sant sur  cette  idée  que  le  feu  est  une  substance  élémentaire  y  à  quoi  le 
reconnaîtrons- nous?  quels  effets  établissent  son  caractère  distinctif? 

Sera-ce  la  dissolution  des  corps?  mais  Teau  dissout  à  la  longue  jus- 
qu'aux métaux.  Sera-ce  la  dilatation?  mais  l'air  dilate  visiblement  tous 
les  corps  minces  et  élastiques  dans  lesquels  on  le  comprime.  L'eau  di- 
late les  corps,  le  bois  sec,  et  le  feu  au  contraire  les  resserre. 

Le  feu  y  en  général ,  est  le  seul  être  qui  éclaire  et  qui  brûle  :  ces  deux 
effets  ne  s'accompagnent  pas  toujours;  le  feu  du  soleil  répercuté  sur  la 
lune,  renvoyé  vers  nous  et  réuni  au  foyer  d'un  verre  ardent,  jette  une 
grande  lumière  :  il  éclaire  beaucoup;  mais  il  ne  peut  rien  échauffer, 
encore  moins  brûler,  parce  qu'il  y  a  trop  peu, de  rayons.  Le  feu,  au 
contraire,  dans  une  barre  de  fer  non  encore  ardente,  échauffe,  brûle, 
et  ne  peut  éclairer  nos  yeux,  parce  que  le  feu  n'a  pu  encore  s'échapper 
assez  de  la  surface  du  fer,  pour  venir  en  rayons  divergents  former  sur 
nos  yeux  des  cônes  de  lumière  dont  le  sommet  doit  être  dans  chaque 
point  de  cette  barre. 

C'est  donc,  en  général,  de  la  quantité  de  sa  masse  et  de  la  quantité 
de  son  mouvement  que  dépendent  sa  chaleur  et  sa  lumière;  mais  il  est 
le  seul  être  connu  qui  puisse  éclairer  et  échauffer;  voilà  simplement  sa 
définition. 

ARTICLE  II.  —  Si  Je  feu  est  un  corps  qui  ait  toutes  les  propriétés 
générales  de  la  matière. 

Le  feu  a-t-il  les  autres  propriétés  primordiales  de  la  matière?  Il  est  mo- 
bile, puisqu'il  vient  à  nos  yeux  en  si  peu  de  temps;  il  est  divisible  et 
plus  divisible  par  nous  que  les  autres  corps,  puisqu'on  sépare  le  moin- 
dre de  ses  traits  en  sept  faisceaux  de  rayons  différents. 

Il  est  étendu  par  conséquent  :  mais  a-t  il  la  pesanteur  et  la  péné- 
trabilité  de  la  matière?  est-il  en  effet  un  corps  tel  que  les  autres  corps? 
Plusieurs  philosophes  très-respectables  en  ont  douté. 

Newton,  p.  207  de  ses  Principes j  scolie  de  la  proposition  xcvi,  dit 
qu'il  n'examine  pas  si  «  les  rayons  du  soleil  sont  un  corps  ou  non  ;  qu'il 
détermine  seulement  des  trajectoires  des  corps  semblables  aux  trajec- 
toires des  rayons  du  soleil.  » 

Or,  puisqu'il  est  constant  par  l'expérience  que  les  rayons  du  soleil 
réunis  sont  le  feu  le  plus  pur  et  le  plus  violent,  douter  s'ils  sont  un 
corps,  c'est  douter  si  le  feu  est  un  corps. 

D'autres  physiciens,  dont  la  raison  s'est  éclairée  par  quarante  ans 
d'étddes  et  d'expériences,  après  avoir  cherché  si  le  feu  a  quelque  poids, 
ne  lui  en  ont  jamais  trouvé.  Le  célèbre  Boerhaave  dit  dans  sa  Chimie  y 
qu'ayant  pesé  huit  livres  de  fer  froid,  puis  tout  ardent,  puis  refroidi 
encore,  il  a  toujours  trouvé  son  môme  poids  de  huit  livres. 

Cette  épreuve  semble  réclamer  contre  d'autres  épreuves  faites  par 
des  mains  non  moins  habiles  et  non  moins  exercées.  On  sait  que  cent 
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livres  de  plomb  produisent,  après  la  calcioation,  jusqu'à  cent  dix  livres 
de  minium. 

On  sait  que  quatre  onces  d'antimoine,  exposées  près  du  foyer  du 
verre  ardent  du  Palais-Royal,  après  avoir  été  calcinées  au  feu  élémen- 
taire, ont  pesé  aussi  près  d'un  dixième  plus  qu'auparavant,  quoique 
cet  antimoine  eût  perdu  beaucoup  de  sa  substance  dans  l'exhalaison  de 
sa  fumée,  etc. 

Il  ne  s'agit  à  présent  que  de  savoir  si  cette  augmentation  de  poids 
dans  cette  expérience  peut  prouver  la  pesanteur  du  feu,  et  si  l'égalité 
du  poids,  dans  l'expérience  de  M.  Boerhaave,  peut  prouver  que  le  feu 
ne  pèse  point. 

Qu'il  me  soit  permis  de  rapporter  ici  ce  que  je  viens  de  faire  pour 
m'éclairer  sur  cette  difficulté. 

Le  respect  que  l'on  doit  au  corps  qui  jugera  ce  faible  essai  <  est  un 
garant  de  l'exactitude  avec  laquelle  j'ai  tâché  de  m'instruire,  et  delà 
fidélité  avec  laquelle  je  rapporte  ce  que  j'ai  vu,  dont  d'ailleurs  j'ai  dix 
témoins  oculaires. 

J'ai  été  exprès  à  une  forge  de  fer,  et  là,  ayant  fait  réformer  toutes 
les  balances,  et  en  ayant  fait  apporter  d'autres,  toutes  les  balances  de 
fer  ayant  des  chaînes  de  fer  au  lieu  de  cordes,  j'ai  fait  peser  depuis  une 
livre  jusqu'à  deux  mille  livres  de  métal  ardent  et  refroidi  ;  et,  n'ayant 
jamais  trouvé  la  moindre  différence  dans  le  poids,  voici  conmie  je  rai- 
sonnais :  Ces  masses  énormes  de  fer  ardent  avaient  acquis  par  leur  di- 
latation une  plus  grande  surface  ;  elles  devaient  donc  avoir  alors  moins 
de  pesanteur  spécifique.  Je  puis  donc,  de  cela  même  qu'elles  pèsent 
également  chaudes  comme  froides,  conclure  que  le  feu  qui  les  péné- 
trait leur  donnait  précisément  autant  de  poids  que  leur  dilatation 
leur  en  faisait  perdre,  et  que  par  conséquent  le  feu  est  réellement 
pesant. 

Mais,  disais-je,  toutes  les  calcinations  après  lesquelles  les  matières 
ont  augmenté  de  poids  n'ont-elles  pas  aussi  dilaté  ces  matières?  Il  leur 
arrive  donc  la  même  chose  qu'à  mon  fer  ardent.  Cependant  ces  ma- 
tières pèsent  brûlantes  et  calcinées  un  dixième  de  plus  qu'avant  d'avoir 
été  exposées  au  feu  ;  et  deux  milliers  de  fer  ardent  et  froid  conservent 
toujours  leur  même  poids.  Se  peut-il  que  dans  quatre  onces  de  poudre 
d'antimoine  exposées  quelques  minutes  au  feu  du  soleil,  ou  calcinées 
quelques  heures  au  fourneau  de  réverbère,  il  soit  entré  incomparable- 
naent  plus  de  matière  ignée  que  dans  ces  masses  pénétrées  pendant 
vingt-quatre  heures  du  feu  le  plus  violent? 

Je  songeai  donc  à  peser  quelque  chose  de  beaucoup  plus  chaud  en- 
core que  le  fer  embrasé  ;  je  suspendis  près  d'un  fourneau  où  l'on  fait  la 
fonte  trois  marmites*  de  fer  très-épaisses,  à  trois  balances  bien  exactes; 
je  fis  puiser  de  la  fonte  en  fusion  ;  je  fis  porter  cent  livres  de  ce  feu  li- 
quide dans  une  marmite,  trente- cinq  livres  dans  une  autre,  vingt-cinq 
livres  dans  la  troisième.  Il  se  trouva,  au  bout  de  six  heures,  que  les 
cent  livres  avaient  acquis  quatre  livres  étant  refroidies,  les  vingt-cinq 

1.  L'Académie  des  sciences,  (éd.) 
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livres  à  peu  près  une  livre,  et  les  trente-cinq  livres  environ  une  livre 
une  once  et  demie. 

Je  m'étais  servi,  dans  cette  expérience,  delà  fonte  blanche,  dont  il 
est  parlé  dans  VÀrt  de  forger  le  fer  y  livre  qui  devait  procurer  au  public 
plus  d'avantages  que  la  jalousie  des  ouvriers  ne  l'a  souffert. 

Je  répétai  plusieurs  fois  cette  expérience,  et  je  trcftivai  toujours  à  peu 
près  la  même  augmentation  de  poids  dans  la  fonte  blanche  refroidie. 

Mais  la  fonte  grise,  qui  est  toujours  moins  cuite,  moins  métallique 
que  l'autre,  me  donna  toujours  un  même  poids,  soit  frpide,  soit  ardente. 

Que  dois-je  penser  de  cette  expérience?  S'il  est  vrai,  comme  le  dit 
M.  de  Réaumur  dans  les  Mémoires  de  1726,  p.  273,  que  le  fer  «  aug- 
mente de  volume  en  passant  de  l'état  de  fusion  à  celui  dé  solidité,  »  il 
doit  donc  avoir  une  pesanteur  spécifique  moindre  dans  l'état  de  soli* 
dite;  et  cependant  le  voilà  qui,  solide,  pèse  beaucoup  plus  que  fluide; 
voilà  quatre  livres  d'augmentation  sur  cent ,  quand  la  surface  est  deve« 
nue  plus  large,  et  que  le  feu  dont  il  était  pénétré  s'est  échappé  pen- 
dant plus  de  six  heures. 

Cette  augmentation  de  volume  et  cette  perte  de  sa  substance  de- 
vraient concourir  à  le  faire  peser  bien  moins  ;  l'air  dans  lequel  on  le 
pèse  froid,  étant  alors  plus  dense,  devrait  diminuer  encore  un  peu  le 
poids  de  ce  métal  :  malgré  tout  cela,  ce  métal  pèse  toujours  beaucoup 
plus  étant  refroidi  qu'en  fusion. 

Or,  en  fusion,  il  contenait  incomparablement  plus  de  feu  qu'étant 
refroidi;  donc  il  semble  qu'on  doive  conclure  que  cette  prodigieuse 
quantité  de  feu  n'avait  aucune  pesanteur  ;  donc  il  est  très-possible  que 
cette  augmentation  de  poids  soit  venue  de  la  matière  répandue  dans 
l'atmosphère;  donc,  dans  toutes  les  autres  opérations  par  lesquelles 
les  matières  calcinées  acquièrent  du  poids,  cette  augmentation  de 
substance  pourrait  aussi  leur  être  venue  de  la  même  cause ,  et  non  de 
la  matière  ignée.  Toutes  ces  considérations  m'obligent  à  respecter  l'o- 
pinion que  le  feu  ne  pèse  point. 

Mais,  d'un  autre  côté,  je  considère  que  cette  augmentation  appa- 
rente de  volume  dans  le  fer,  lorsque  de  fondu  il  devient  solide,  est  due 
très- vraisemblablement  à  la  dilatation  des  vases  et  des  moules  dans  les- 
quels on  le  répand,  qui  se  contractent  avant  que  le  fer  se  soit  resserré; 
et,  si  cela  est,  je  conclus  que  le  fer  en  fusion,  dilaté,  doit  en  effet 
peser  spécifiquement  moins,  et  solide,  doit  peser  en  raison  de  son  vo- 
lume. 

J'observe  aussi  qu'il  en  est  de  même  de  tous  les  métaux  en  fusion, 
qu'ils  doivent  tous  peser  solides  plus  que  fluides,  sans  que  cet  excès  de 
pesanteur  dans  les  métaux  refroidis  vienne  d'auctme  addition  de  matière 
étrangère. 

Je  vois  que  si  le  plomb,  l'étain,  le  cuivre ,  etc. ,  pèsent  moins  en  fusion 
que  refroidis,  ils  acquièrent  au  contraire  du  poids  dans  la  calcinalion. 

Maintenant  de  deux  choses  l'une  :  ou  dans  cette  calcination  la  ma- 
tière acquiert  un  moindre  volume ,  conservant  la  même  masse ,  et  alors 
par  cela  seul  elle  doit  peser  un  peu  davantage  ;  ou  bien,  sans  avoir  un 
moindre  volume,  elle  acquiert  plus  de  masse  :  ce  surplus  de  masse  lui 
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vient  ou  du  feu  ou  de  quelque  autre  matière.  Il  n'est  pas  probable  que 
cent  livres  de  plomb  acquièrent  dix  livres  de  feu.  Il  n'y  a  peut-être  pas 
dix  livres  de  feu  dans  tout  ce  que  l'on  brûle  en  un  jour  sur  la  teire; 
mais  aussi  il  n'est  pas  probable  que  le  feu  ne  contribue  en  rien  à  cette 
addition  de  poids. 

Je  joins  à  cette  probabilité,  qu'il  n'y  a  d'ailleurs  aucune  raison  pour 
priver  l'élément  du  feu  de  la  pesanteur  qu'ont  les  autres  éléments ,  et 
je  conclus  qu'il  est  très-probable  que  le  feu  est  pesant  '. 

Les  philosophes  qui  refusent  au  feu  l'impénétrabilité  ne  manqueront 
pas  encore  de  raisons.  Il  est  constaté,  diront- ils,  que  la  lumière  est  du 
feu  ;  que  ce  feu  vient  à  nos  yeux;  que  ses  traits,  ses  rayons  sont  colo- 
rés, c'est-à-dire  que  les  rayons  producteurs  du  rouge  doivent  toujours 
donner  la  sensation  du  rouge,  etc. 

Or,  cela  posé,  vous  regardez  deux  points,  dont  l'un  est  rouge  et 
l'autre  bleu  :  non-seulement  les  rayons  bleus  et  rouges  se  croisent  né- 
cessairement avant  d'arriver  à  vos  yeux;  mais  dans  ce  point  d'inter- 
section il  passe  encore  une  infinité  de  rayons  de  l'atmosphère  ;  réunis- 
sez encore  dans  ce  même  point  tous  les  rayons  réfléchis  d'un  miroir 
concave,  et  tous  ceux  d'un  verre  lenticulaire  qui  lui  sera  opposé,  vous 
n'en  verrez  toujours  que  plus  vivement  le  point  rouge  et  lepointbleu; 
ces  deux  traits  de  feu  viendront  toujours  à  vos  yeux  dans  leur  même 
direction,  à  travers  ces  mille  millions  de  traits  qui  pénètrent  leur  sur- 
face :  le  feu  ne  semble  donc  pas  impénétrable. 

Le  feu,  suivant  l'idée  de  ces  philosophes,  serait  donc  une  substance 
qui  aurait  quelques  attributs  de  la  matière,  et  qui  ne  serait  pas  en 
effet  matière.  Il  aurait  la  divisibilité,  la  mobilité,  l'étendue;  mais  il 
n'aurait  ni  la  gravitation  vers  un  centre,  ni  l'impénétrabilité,  caractère 
plus  inhérent  dans  la  matière  que  la  gravitation. 

Il  agirait  sur  les  corps,  sans  être  entièrement  de  la  nature  des  corps, 
ce  qui  ne  serait  pas  incompatible.  Il  serait  dans  l'ordre  des  êtres  une 
substance  mitoyenne  entre  les  corps  plus  grossiers  que  lui,  et  d'autres 
substances  plus  pures  que  lui  :  il  tiendrait  à  ceux-ci  par  lapénétrabilité 
et  par  sa  liberté  de  n'être  entraîné  vers  aucun  centre  :  il  tiendrait  aux 
autres  par  sa  divisibilité,  par  son  mouvement;  semblable  en  ce  sens  à 
ces  substances  qui  semblent  marquer  les  bornes  de  ces  espèces  qui  ne 
sont  ni  animaux  ni  végétaux  absolus,  et  qui  semblent  être  les  degrés 
par  lesquels  la  nature  passe  d'un  genre  à  un' autre.  On  ne  peut  pas  dire 

1.  Plusieurs  physiciens  ont  répété  depuis  les  expériences  sur  la  différence  de 
poids  qu'on  peut  soupçonner  entre  une  masse  de  métal  rouge  et  la  même 
masse  refroidie ,  et  ils  ont  trouvé  des  cbnclusions  opposées  ;  ce  qui  devait  arri- 
ver ,  parce  que  cette  différence  est  nécessairement  très-petite,  imperceptible 
dans  de  petites  masses,  et  fort  au-dessoas  de  l'erreur  qu'on  peut  commettre  en 
pesant  des  masses  considérables. 

Quant  à  l'augmentation  du  poids  des  métaux  calcinés,  la  conjecture  de 
M.  de  Voltaire  a  été  confirmée  par  des  expériences  non  douteuses.  On  saii  a 
présent  qu'il  se  combine  avec  les  métaux,  pendant  la  calcination,  une  certaine 
quantité  d'air  tital,  ou  air  déphlogistique  de  Priestley.  qui  en  augmente  e 
poids.  C'est  par  cette  raison  que  la  calcination  des  métaux  est  impossible 
dans  les  vaisseaux  clos,  quelque  violent  que  soit  le  feu  qu'on  leur  applique.  (£"• 
di  KehU) 
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que  cette  chaîne  des  êtres  soit  sans  vraisemblance;  et  cette  idée,  qui 
agrandit  runivers,  n'en  serait  par  là  que  plus  philosophique. 

Cependant,  quoique  aucune  expérience  ne  semble  encore  avoir  con- 
staté invinciblement  la  pes^iteur  et  l'impénétrabilité  du  feu,  il  parait 
qu'on  ne  peut  se  dbpenser  de  les  admettre. 

A  l'égard  de  la  pesanteur,  les  expériences  lui  sont  au  moins  très- 
favorables. 

A  l'égard  de  l'impénétrabilité,  elle  parait  plus  certaine  :  car  le  feu 
est  corps;  ses  parties  sont  très-solides,  puisqu'elles  divisent  les  corps 
les  plus  solides,  puisque  l'aiguille  d'une  boussole  tourne  au  foyer  d'un 
verre  ardent,  etc. 

La  solidité  emporte  nécessairement  l'impénétrabilité.  Il  est  vrai  que 
les  traits  de  feu  qu'on  nomme  rayons  de  lumière  se  croisent  ;  mais  ils 
peuvent  très-bien  se  croiser  sans  se  pénétrer  :  car  tout  corps  ayant  in- 
comparablement plus  de  pores  que  de  matière ,  ces  traits  de  feu  passent, 
non  pas  dans  la  substance  solide  des  parties  élémentaires  les  unes  des 
autres,  ce  qui  serait  incompréhensible,  mais  dans  les  pores  les  uns  des 
autres;  et,  non-seulement  ils  peuvent  se  croiser  ainsi,  mais  ils  se 
croisent  l'un  par-dessus  l'autre  comme  des  bâtons;  et  de  là  vient,  pour 
le  dire  en  passant,  que  deux  hommes  ne  voient  jamais  le  même  point 
physique,  le  même  minimum  visible. 

Il  parait  donc  enfin  qu'on  doit  admettre  que  le  feu  a  toutes  les  pro- 
priétés primordiales  connues  de  la  matière. 

Voyons  ses  propriétés  particulières,  et  d'où  elles  dépendent,  pour 
tâcher  de  connaître  quelque  chose  de  sa  nature. 

ARTICLE  m.  —  Qt^lles  sont  les  autres  fyropriétés  générales  du  feu. 

Les  deux»  attributs  qui  caractérisent  le  feu  étant  de  brûler  et  d'éclai- 
rer, d'où  lui  viennent  ces  deux  attributs,  et  quelles  autres  propriétés 
en  résultent  ? 

Section  première.  —  l/où  le  feu  a-t-il  le  jnouvement?  —  Le  feu 
ne  peut  éclairer,  échauffer,  J>rûler,  que  par  le  mouvement  do  ses 
parties  :  d'où  ce  roouvement  lui  viendra-t-il?  Sera-ce  de  quelque  autre 
matière  plus  ténue,  plus  fluide  encore?  Mais  d'où  cette  autre  matière 
aura-t-elle  son  mouvement?  Pourquoi  cette  matière  ne  fera-t-elle  pas 
elle-même  les  mêmes  effets  que  le  feu?  Pourquoi  recourir  à  une  autre 
matière  qu'on  ne  connaît  pas? 

Cette  autre  matière  agirait  ou  dans  le  plein  absolu  ou  dans  le  vide; 
SI  elle  est  supposée  dans  le  plein,  cette  supposition  est  exposée  à 
d'étranges  contradictions  :  comment  une  étincelle  de  feu ,  venant  de 
Sirius  jusqu'à  nous,  dérangera-t-elle  ce  plein  prodigieux?  Comment  un 
rayon  de  soleil  percera-t-il  plus  de  trente  millions  de  lieues  en  huit  mi- 
nutes? D'ailleurs  quelle  foule  d'objections  contre  le  plein  absolu!  Si 
cette  matière  est  supposée  agir  dans  l'espace  non  rempli ,  quel  besoin 
avons-nous  d'elle  pour  produire  l'action  du  feu?  Le  feu  est  un  élément; 
ses  parties  constituantes  ne  s'altèrent  donc  point,  du  moins  tant  que 
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cet  univers  subsiste  ;  que  servira  donc  une  autre  matière  Insensible  à 
ses  parties  constituantes?  Il  ne  faut  admettre  de  principe  invisible, 
insensible,  que  quand  ce  premier  principe  invisible,  insensible,  est 
d'une  nécessité  primordiale  absolue,  inhérente  dans  la  nature  des 
choses.  Ne  serait-il  pas  contre  toute  philosophie  d'expliquer  le  mouie- 
ment  connu  d'un  élément  par  le  mouvement  supposé  d'un  autre  élé- 
ment inconnu?  Il  faut  donc  croire  que  le  feu  a  le  mouvement  originai- 
rement imprimé  en  lui-même,  jusqu'à  ce  qu'on  soit  bien  sûr  qu'il  y  a 
uiie  autre  substance  qui  le  lui  donne. 

Le  feu  étant  toujours  par  sa  nature  en  mouvement,  ses  parties  étant 
les  plus  simples,  et  par  conséquent  les  plus  solides  des  corps  connus, 
tous  les  corps  connus  étant  poreux,  le  feu  habite  nécessairement  daos 
les  pores  de  tous  les  corps  :  il  les  étend,  les  meut,  les  échauffe,  et  les 
consume,  selon  sa  quantité  et  son  degré  de  mouvement. 

Tous  les  corps  tendent  à  s'unir  par  la  môme  loi  qui  fait  graviter  tous 
les  corps  célestes  vers  un  foyer  con^mun,  quelle  que  soit  la  cause  de 
cette  tendance  :  donc  toutes  les  parties  de  chaque  corps  presseraient 
également  vers  le  centre  de  ce  corps,  et  tous  les  corps  composeraient 
des  masses  également  dures,  si  le  feu,  étant  toujours  en  mouvement, 
n'écartait  ces  parties  toujours  prêtes  à  s'unir. 

Le  feu  résiste  donc  continuellement  à  l'effort  des  corps,  et  les  corps 
lui  résistent  de  môme  :  cette  action  et  cette  réaction  continuelles  ent^^ 
tiennent  donc  un  mouvement  sans  interruption  dans  toute  la  nature. 

Pourquoi  tous  les  animaux  sont-ils  plus  grands  le  jour  que  la  nuit? 
Pourquoi  les  maisons  sont-elles  plus  hautes  à  midi  qu'à  minuit?  Pour- 
quoi toute  la  nature  est-elle  dans  une  agitation  plus  ou  moins  grande, 
selon  que  les  climats  sont  plus  ou  moins  chauds?  Faudra-t-il.,  pour  ex- 
pliquer ces  phénomènes  continuels,  recourir  à  autre  chose  qu'au  feu? 
Son  absence  ne  fait-elle  pas  sensiblement  le  repos?  Sa  présence  ne  fait- 
elle  pas  sensiblement  le  mouvement?  Faudra-t-il,  encore  une  fois, 
imaginer  une  autre  matière  que  le  feu  pour  rendre  raison  de  la  chaleur? 

Loin  que  ce  soit  le  mouvement  interne  des  corps  qui  puisse  produire 
et  faire  en  eflFet  du  feu,  c'est  donc  réellement  le  feu  qui  produit  le 
mouvement  interne  de  tous  les  corps.  Mais,  dira-t-on,  comment  peut-il 
exciter  des  fermentations  froides  qui  font  baisser  le  thermomètre?  Com- 
ment peut-il,  en  agitant  l'air,  causer  des  vents  qui  apportent  la  gelée? 

Je  répondrai  que  ces  effets  arrivent  de  la  même  manière  que  nous 
faisons  geler  les  liqueurs  en  mettant  du  feu  autour  de  la  masse  de  neige 
et  de  sel  qui  entoure  la  liqueur  que  nous  voulons  glacer;  à  peine  le 
feu  a-t-il  commencé  à  fondre  cette  masse  de  neige  et  de  sel  que  notre 
liqueur  se  gèle;  voilà  du  mouvement  et  une  fermentation  des  plus 
froides  à  la  suite  de  ce  mouvement  :  c'est  ainsi  qu'une  demi-once  de 
sel  volatil  d'urine,  et  trois  onces  de  vinaigre,  en  fermentant,  font 
baisser  le  thermomètre  de  neuf  à  dix  degrés.  Il  y  a  certainement  du  feu 
dans  ces  deux  liqueurs,  sans  quoi  elles  ne  seraient  point  fluides;  mais 
il  y  a  aussi  autre  chose  que  du  feu,  il  y  a  des  sels;  plusieurs  parties  de 
ces  sels  ne  se  coagulent-elles  pas  en  la  même  manière  que  plusieurs 
parties  de  sel  et  de  glace  entrent  dans  nos  liqueurs  que  nous  glaçonst 
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De  même  l'air  dilaté  par  le  moyen  du  feu,  de  quelque  manière  que 
ce  puisse  être,  soit  par  des  exhalaisons,  soit  par  l'action  immédiate  des 
rayons  du  soleil;  oet  air,  dis-je.  nous  apporte  du  Nord  des  sels  coagu- 
lés ;  et  pourquoi  ces  sels  se  coaçulent-iû  dans  im  air  que  la  chaleur 
dilate?  N'est-ce  point  que  ces  sels  contiennent  en  eux  moins  de  feu 
que  les  autres  parties  de  l'atmosphère,  et  qu'ainsi  ils  s'unissent  qua^d 
l'atmosphère  se  dilate?  Ils  excitent  alors  un  Tent  froid,  qui  n'e^t 
autre  chose  qu'une  fermentation  froide;  le  feu,  par  son  mouvement, 
peut  donc  unir  ensemble  des  matières  qui  par  U  môme  deviennent 
froides. 

Que  l'on  jette  des  morceaux  de  glace  dans  Tair,  ils  seront  toujours 
froids,  quoique  en  mouvement;  les  exhalaisons  du  Nord,  le  yent,  qui 
n'est  autre  chose  que  l'air  dilaté,  doivent  être  considérés  comme  une 
puissance  qui  pousse  des  parties  de  glace. 

Le  feu,  par  son  mouvement,  contribue  donc  même  au  froid,  puisque 
avec  le  feu  nous  glaçons  des  liqpeurs  ;  puisque  des  fluides  empreints  de 
matière  ignée,  tels  que  le  sel  volatil  d'urine  et  le  vinaigre,  tels  que  le 
sel  ammoniac  et  le  mercure  sublimé,  font  baisser  prodigieusement  le 
thermomètre  ;  puisque  l'air  dilaté  par  l'action  du  feu  nous  apporte  du 
Nord  des  particules  froides  ^ 

Section,  n.  —  Ifest-il  pas  la  eauue  de  ViUutieiié  ?  -^  Le  feu  étant 
en  mouvement  dans  tous  les  corps,  le  feu  agissant  par  ce  mouvement, 
la  réaction  étant  toujours  égale  i  l'action,  ne  suit^il  pas  que  le  feu  doit 
causer  l'élasticité? 

Être  élastique,  c'est  revenir  par  le  mouvement  au  point  dont  on  est 
parti,  c'est  être  repoussé  en  proportion  de  ce  qu'on  presse.  Pour  que 
les  mixtes  aient  cette  propriété,  il  faut  qu'ils  ne  soient  pas  entièrement 
durs,  que  l'adhésion  de  leurs  parties  constituantes  ne  soit  pas  invin- 
cible; car  alors  rien  ne  pourrait  presser  et  refouler  leurs  parties,  ni 
en  dedans  ni  en  dehors. 

Une  balle  fait  ressort  en  tombant  sur  une  pierre,  parce  que  les 
parties  qui  touchent  la  pierre  en  sont  repoussées;  parce  que  la  réaction 
de  la  pierre  est  égale  à  l'action  de  la  balle;  quand  cette  bslle,  ayant 
cédé  à  cet  effort  qui  lui  a  ôté  sa  rondeur,  la  reprend  ensuite,  c'est 

1.  Ces  phénomènes  paraissent  indiquer  un  nouveau  principe  qu'on  ne  soup- 


.1  propriété 

de  s'unir  à  une  quantité  de  feu  plus  ou  moins  grande  que  dans  leur  état  anté- 
rieur ;  en  sorte  qu'ils  peuvent  refroidir  ou  échauffer  les  corps  avec  lesquels  ils 
communiquent,  tandis  que,  s'ils  étaient  restés  dans  leur  premier  état,  ils  n'au- 
raient rien  changé  à  la  température  de  ces  mêmes  corps.  On  a  fait  depuis  quel- 
ques années  des  expériences  très-suivies  et  très-bien  faites  sur  cette  classe  de 
phénomènes.  Il  parait  donc  que  le  feu  s'applique  aux  corps  de  trois  manières 
différentes  :  !<>  en  sorte  qu'il  puisse  en  être  séparé  sans  y  rien  changer  aue  leur 
température  ;  2°  de  manière  a  ne  pouvoir  en  être  séparé  que  lorsque  l'état  de 
ces  corps  vient  à  changer  ;  3»  par  une  véritable  combinaison  qu'on  ne  peut  dé- 
truire sans  changer  la  nature  du  corps.  On  peut  consulter  sur  cet  objet  les  ou- 
vrages de  MM.  Scheele,  Black,  Crawford  ;  on  y  trouvera  des  expériences  bien 
faites^  bien  combinées,  et  des  vues  ingénieuses.  {Ed.  dû  KehU) 
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parce  que  ses  parties,  qui  étaient  pressées ,  se  renflent,  s'étendent.  Û 
y  a  donc  de  toute  nécessité  un  pouvoir  qui  distend  toutes  ces  parties; 
ce  pouvoir  n'est  que  du  mouvement,  le  feu  qui  est  dans  ce  corps  est  en 
mouvement,  le  feu  cause  donc  l'élasticité. 

Que  le  feu  soit  l'origine  de  cette  propriété,  c'est  une  chose  d'autant 
plus  probable  que  le  feu  lui-même  semble  parfaitement  élastique  ;  ses 
parties  élémentaires  étant  nécessairement  très-solides,  se  choquant 
continuellement,  et  se  repoussant  avec  une  force  proportionnée  à  leur 
choc,  doivent  faire  des  vibrations  continuelles  dans  les  corps.  Un  corps 
serait  parfaitement  dur  s'il  était  absolument  privé  de  feu. 

S'il  en  était  tout  pénétré,  et  que  ses  parties  ne  pussent  résister  au- 
cunement à  l'action  du  feu,  ses  parties  auraient  encore  moins  de  cohé- 
rence que  les  fluides  les  plus  subtils,  et  il  serait  entièrement  mou;  un 
corps  n'est  donc  élastique  qu'autant  que  ses  parties  constituantes  résis- 
tent au  mouvement  du  feu  qu'il  renferme. 

C'est  ce  que  l'expérience  confirme  dans  tous  les  corps  élastiques.  Plus 
on  a  augmenté  l'adhésion,  la  cohérence  des  parties  d'un  métal,  en  le 
comprimant  sous  le  marteau,  plus  alors  cette  adhésion  surpasse  l'action 
du  feu  que  contient  ce  métal;  alors  son  ressort  est  toujours  plus  grand; 
qu'il  soit  échaufl'é,  le  ressort  diminue;  qu'il  soit  ensuite  en  fusion,  ce 
ressort  est  perdu  entièrement.  Laissez  refroidir  ce  corps  fondu ,  c'est- 
à-dire  laissez  exhaler  le  feu  étranger  et  surabondant  qui  le  pénétrait, 
ne  lui  laissez  que  la  quantité  de  substance  de  feu  qui  était  naturelle- 
ment dans  les  pores  de  ses  parties  constituantes,  le  ressort  se  rétablît. 

Section  III.  —  L'air  ne  reçoit-il  pas  aussi  son  ressort  du  feu  ?  — 
L'air,  ce  corps  si  singulièrement  élastique ,  paraît  recevoir  son  reèsort 
du  feu  par  les  mêmes  raisons. 

L'air  de  notre  atmosphère  est  un  assemblage  de  vapeurs  de  toute 
espèce  qui  lui  laissent  très-peu  de  matière  propre. 

Otez  de  cet  air  l'eau  dans  laquelle  il  nage ,  et  dont  la  pesanteur  spéci- 
fique est  au  moins  huit  cent  cinquante  fois  plus  grande  que  celle  de  cet 
air;  ôtez-en  toutes  les  exhalaisons  de  la  terre,  que  restera-t-il  à  l'air  pur 
pour  sa  pesanteur?  Il  est  impossible  d'assigner  ce  peu  que  l'air  pur 
pèse  par  lui-même  ;  il  reçoit  donc  certainement  d'une  autre  matière 
cette  grande  pesanteur  qui  soutient  trente-trois  pieds  d'eau,  ou  vingt- 
neuf  pouces  de  mercure  :  cette  force  qui  surprit  tant  le  siècle  passé,  ne 
lui  appartient  pas  en  propre'. 

Si  cette  pesanteur  n'est  pas  à  lui,  pourquoi  son  ressort  ne  lui  vien- 
dra-t-il  pas  aussi  d'ailleurs  ? 

Il  est  constant  que  la  chaleur  augmente  beaucoup  le  ressort  d'un  air 

1.  M.  de  Voltaire  est  un  des  premiers  qui  aient  annoncé  que  l'air,  c'est-à- 
dire  le  fluide  expansible  qui  entoure  la  terre ,  n'est  point  un  élément  simple, 
mais  un  compose  d'un  grand  nombre  de  substances  dans  l'état  d'expansibililé. 
On  a  prouvé  depuis  que  cet  air  contenait  non-seulement  une  grande  quantité 
d'eau,  et  d'autres  substances  dans  l'état  de  dissolution ,  mais  qu'il  était  encore 
le  résultat  du  mélange  ou  de  la  combinaison  d'un  grand  nombre  de  substances 
expansibles  à  tous  les  degrés  de  température  connus.  Voyez  l'art.  Am  dans  le 
Dictionnaire  philosophique,  {^Ed.  de  Kehl.) 
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enfermé;  on  connaît  les  découvertes  fines  d'Amontons  sur  l'augmen- 
tation de  puissance  qu'un  air  comprimé  acquiert  par  la  chaleur  de 
l'eau  bouillante. 

La  chaleur  étend  l'air  et  augmente  sensiblement  son  élasticité  dans 
l'instant  que  cet  aii  s'étend  :  ainsi  l'air,  se  dilatant  par  le  feu,  casse  les 
vaisseaux  qui  le  renferment;  ainsi,  échauffé  dans  une  vessie,  il  la 
fait  crever  ;  ainsi  il  fait  monter  le  mercure  et  les  liqueurs  dans  les 
tubes  d'autant  plus  qu'il  s'échauffe,  etc. 

Tant  qu'il  y  aura  du  feu  dans  cet  air  comprimé,  les  corpuscules  de 
l'air,  écartés  en  tous  sens,  pressent  en  tous  sens  tout  ce  qu'ils  rencon- 
trent. Voilà  l'augmentation  de  son  ressort. 

L'air  libre,  étant  échauffé,  se  distend,  s'écarte  de  tous  côtés;  et  alors 
ce  ressort  qui  agissait  par  la  dilatation  s'épuise  en  proportion  de  ce 
que  l'air  s'est  dilaté  ;  ce  plein  air  libre,  échauffé,  n'est  plus  si  élas- 
tique ,  parce  qu'alors  il  y  a  moins  d'air  dans  le  même  espace. 

De  même,  quand  le  métal  pénétré  de  feu  s'étend  de  tous  côtés,'  alors 
il  y  a  moins  de  métal  dans  le  même  espace  ;  et  quand  il  est  fondu,  il 
s'est  étendu  autant  qu'il  est  possible  :  alors  son  ressort  est  perdu  au- 
tant qu'il  est  possible. 

Ce  métal  refroidi  redevient  élastique  :  aussi  l'air  libre  refroidi ,  re- 
venu dans  son  premier  état,  reprend  son  élasticité  première;  mais  si 
l'air  est  plus  refroidi  encore,  si  le  froid  le  condense  trop,  alors  son  res- 
sort s'affaiblit  :  n'est-ce  pas  que  l'air  n'a  plus  alors  la  quantité  de  feu 
nécessaire  pour  faire  jouer  toutes  ses  parties,  et  pour  le  dégager  de 
l'atmosphère  engourdie  qui  le  renferme  ? 

Si  l'air  était  absolument  privé  de  feu,  il  serait  sans  mouvement  et 
sans  action. 

SeECTioN  IV.  —  Suite  dé  l'examen  comment  le  feu  cause  Vélasticité. 
—  Tous  les  liquides,  quoique  d'une  autre  nature  que  l'air,  ne  doivent- 
ils  pas aus^i  au  feu  leur  plus  oumoins  d'élasticité?  Le  feu,  qui  subsiste 
dans  l'eau,  retient  les  parties  de  l'eau  dans  une  désunion  continuelle. 
L'eau  est  alors,  par  rapport  à  la  quantité  de  feu  qu'elle  contient,  ce 
qu'est  un  métal  enflammé  par  rapport  à  la  quantité  de  feu  qui  1q  pé- 
nètre. Ce  métal  en  fusion  perd  son  ressort.  L'eau  coulante  est  aussi 
dans  une  espèce  de  fusion,  et  par  conséquent  sans  élasticité  ;  mais  dès 
qu'elle  contient  moins  de  feu,  dès  qu'elle  est  glacée,  elle  fait  ressort 
comme  le  métal  refroidi ,  parce  qu'alors  elle  peut  réagir  comme  le  mé- 
tal contre  l'action  d'un  moindre  feu  qu'elle  contient  :  or,  que  la  glace 
contienne  du  feu,  on  ne  peut  en  douter,  puisqu'on  peut  rendre  la  glace 
trente  à  quarante  fois  plus  froide  encore  qu'au  premier  degré  de  con- 
gélation ;etsi  on  pouvait  trouver  le  dernier  terme  de  la  glace,  on  trou- 
verait celui  de  l'extrême  dureté  des  corps. 

Ceux  qui,  pour  expliquer  l'élasticité,  ont  employé  la  matière  subtile, 
de  l'existence  de  laquelle  on  n'a  de  preuve  que  le  besoin  qu'on  croit 
en  avoir  ;  ceux-là,  dis-je,  ont  toujours  eu  dans  leur  système  quelque 
contradiction  à  dévorer. 

S'ils  disent,  par  exemple,  qu'une  lame  d'acier  courbée  fait  ressort, 
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parce  que  cette  matière  subtile,  qu'on  suppose  être  partout,  fait  un 
effort  iriolent  pour  repasser  par  les  pores  de  cet  acier  que  sa  courbure 
Tient  de  rétrécir,  ils  s'aperçoivent  aussitôt  que  la  loi  des  fluides  les 
contredit,  car  tout  fluide  libre  presse  également  partout  ;  et  de  plus,  si 
la  matière  subtile  est  supposée  faire  tourner  notre  globe  d'occident  en 
orient,  comment  causera-t-elle  un  ressort  dans  un  sens  contraire? 

S'ils  disent  que  la  matière  subtile,  remplissant  tous  les  pores  des 
corps  et  tout  l'univers,  est  composée  de  petits  tourbillons  logés  dans 
les  corps;  que  les  parties  de  ces  tourbillons,  tendant  toujours  à  s'échap- 
per par  la  tangente,  sont  la  cause  du  ressort,  que  de  difficultés  et  de 
contradictions  encore  î  Ces  petits  tourbillons  sont-ils  composés  d'autres 
tourbillons?  il  le  faut  bien,  puisqu'ils  ont  des  parties.  La  dernière  de 
ces  particules  sera-t-elle  un  tourbillon?  en  quelle  direction  se  mou- 
vront-ils?  est-ce  en  un  seul  sens?  est-ce  en  tous  sens?  Qu'on  songe  bien 
qu'ils  remplissent  l'univers,  et  qu'on  voie  ce  qui  en  résulterait.  Il  fau- 
drait que  tout  suivît  cette  direction  de  leur  mouvement.  Sont-ils  durs? 
sont-ils  mous?  S'ils  sont  durs,  comment  laisseront-ils  venir  à  nous  un 
rayon  de  lumière?  s'ils  sont  mous,  comment  ne  se  confondront- ils  pas  tous 
ensemble? De  quelque  côté  qu'on  se  tourne ,  on  est  environné  d'obscurités. 

Je  demande  simplement  si,  dans  les  incertitudes  où  nous  laisse  la 
physique,  il  ne  vaut  pas  mieux  s'en  tenir  aux  substances  dont  au  moins 
on  connaît  l'existence  et  quelques  propriétés,  que  de  rechercher  des 
êtres  dont  il  faut  deviner  l'existence.  Nous  sommes  tous  des  étrangers 
sur  la  terre  que  nous  habitons;  ne  devons-nous  pas  plutôt  examiner  ce 
qui  nous  entoure  que  de  faire  la  carte  des  pays  inconnus?  Nous  voyons 
du  feu  sortir  des  corps  où  il  était  enveloppé  ;  nous  voyons  qu'il  est  dans 
tous  les  corps  connus,  qu'il  imprime  évidemment  des  vibrations  à  leurs 
parties  ;  que  quand  ces  vibrations  sont  finies  par  la  dissolution  du  corps, 
tout  ressort  cesse  ;  nous  sentons  que  l'air  devient  plus  élastique  quand 
il  s'échaufle,  et  moins  quand  il  est  très-froid  ;  pourquoi  donc  chercher 
ailleurs  que  dans  cet  élément  du  feu  l'élasticité  qu'il  donne  si  sensible- 
ment? Par  là  on  ne  se  chargerait  du  fardeau  d'aucune  hypothèse  ;  et 
certainement  on  n'avancerait  pas  moins  dans  la  connaissance  de  la  na- 
ture'. 

Section  V.  —  ITesi-il  pas  la  cause  de  VéLectrtcité  ?  —  S'il  est  vrai- 

1.  Il  n'est  point  prouvé  que  la  cause  de  l'élasticité  des  ressorts  soit  la  même 
que  celle  de  la  force  par  laquelle  les  corps  dans  Tétat  d'expansion  tendent  à  oc- 
cuper un  plus  ^rand  espace.  Il  semble  que  la  première  force  peut  être  l'effet  de 
celle  qui  produit  la  cohésion.  Les  molécules  d'un  corps  ont  pris  un  certain  or- 
dre en  vertu  de  cette  force  ;  vous  changez  cet  ordre  en  pressant  le  corps  ou  en 
le  pliant;  si  vous  cessez  d'agir,  les  molécules  dérangées  de  cet  état,  qui  était, 
relativement  à  cette  force,  1  état  d'équilibre,  tendront  à  s'y  restituer.  Quant  à 
la  force  des  substances  expansibles,  elle  paraît  inexplicable  par  la  force  d'attrac- 
tion ,  par  la  tendance  à  l'équilibre  d'un  système  de  molécules  <^ui  s'attirent  \ 
peut-être  a-t-elle  pour  cause  quelque  propriété  du  feu  encore  mconnue.  Du 
moins,  comme  la  cbaleur  augmente  cette  force  et  que  le  froid  la  diminue, 
comme  le  feu  met  dans  l'état  d'expansibilité  des  substances  liquides  ou  solides, 
on  ne  peut  nier  qu'il  n'agisse  comme  cause  ou  comme  moyen  dans  les  phéno- 
mènes que  présente  la  force  expansive.  {Ed.  de  Kehf.) 
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semblable  que  le  feu  est  la  cause  de  l'élasticité,  il  ne  l'est  pas  moins  que 
l'électricité  soit  aussi  un  de  ses  effets. 

La  marche  de  l'esprit  humain  doit  être,  ce  semble,  de  se  contenter 
d'attribuer  les  mêmes  effets  aux  mêmes  causes,  jusqu'à  ce  que  Texpé- 
rience  découvre  une  cause  nouvelle;  or  l'électricité  paraît  toujours  produite 
parla  cause  qui  produit  toujours  du  feu  dans  les  corps  durs  ;  c'est-à-dire 
qui  développe  le  feu  que  ces  corps  durs  contiennent  :  cette  cause  est  le 
frottement,  l'attrition  des  parties.  Il  n'y  a  aucun  corps  dur  frotté  qui 
ne  s'échauffe  ;  il  n'y  a  aucun  corps  électrique  qui  ne  doive  être  firotté 
avant  d'exercer  cette  électricité. 

Quelques  corps  durs  frottés  s'enflamment  ;  quelques  corps  électriques 
jettent  des  étincelles  brûlantes  ;  tous ,  après  un  long  et  violent  frotte- 
ment, jettent  de  la  lumière. 

Il  est  vrai  que  les  métaux,  quelque  attrition  qu'ils  puissent  éprouver, 
n'attirent  point  les  corps  minces  à  eux,  n'exercent  point  d'électricité  ; 
mais  on  ne  dit  point  que  tout  ce  qui  prend  feu  soit  électrique  ;  on  re- 
marque seulement  que  tout  ce  qui  devient  électrique  jette  du  feu  plus 
ou  moins  :  donc  le  feu  paraît  avoir  très-grande  part  à  cette  électricité. 
Au  moins  il  est  indubit^le  qu'il  n'y  a  point  d'électricité  sans  mouve- 
ment ,  et  qu'il  n'y  a  point  dans  la  nature  de  mouvement  sans  le 
feu'. 

ARTICLE  IV.  —  Suite  [des  autres  propriétés  générales  par  lesquelles 
on  cherche  à   déterminer  la  nature  du  feu.  ' 

Le  feu,  comme  tout  autre  fluide,  se  meut  également  en  tous  sens;  ou 
plutôt  ne  pouvant  se  mouvoir  qu'avec  cette  égalité,  parce  que  l'action 
et  la  réaction  de  ses  parties  élémentaires  sont  égales,  il  semble  être 
l'unique  cause  pour  laquelle  les  autres  fluides  se  meuvent  ainsi. 

11  doit  donc  échauffer  également  dans  toutes  ses  parties  un  corps 
homogène  qu'il  pénètre;  sa  flamme  doit  être  ronde,  et  l'est  toujours 
quand  l'air  ne  presse  pas  sur  le  mixte  qui  brûle.  Qu'une  boule  de  fer 
soit  bien  enflammée  dans  un  fourneau  où  l'air  très-raréfié  a  épuisé  son 
ressort,  cette  boule  de  fèr  jette  des  flammes  également  en  haut  et  en 
bas;  la  flamme  de  l'esprit-de-vin  s'arrondit  quand  on  la  pbnge  dans 
une  autre  flamme. 

1.  Lorsqu'on  approche  deux  corps  dans  lesquels  l'électricité  n'est  pas  en  équi- 
libre, il  arrive  qu'a  l'instant  où  l'équilibre  se  rétablit,  soit  lentement,  soit  dam 
mi  seul  instant,  il  se  manifeste  du  feu  ;  ce  feu  est  visible  dans  l'air  et  dans  le 
vide,  produit  de  la  chaleur,  allume  les  corps  inflammables,  fond  les  métaux.  Ce 
feu  parait  moins  simple  que  celui  des  ravons  de  lumière  rassemblés  au  foyer 
d'un  miroir;  il  a  une  odeur  propre,  et  d  ailleurs  il  produit  sur  les  corps  qu'il 
traverse  des  effets  chimiques  que  les  rayons  du  miroir  ardent  ne  paraissent  point 
produire.  On  peut  observer  que,  comme  les  corps  changent  de  température 
sensible  en  passant  de  l'état  de  solide  à  celui  de  liquide,  de  l'état  de  liquide  i 
celui  de  vapeurs,  de  même  ce  changement  influe  sur  leur  état  relativement  i 
l'électricité.  Le  plus  ou  le  moins  de  chaleur  agit  aussi  sur  l'électricité  ;  la  glace 
devient  électrique  par  frottement,  comme  le  verre,  à  un  certain  degré  de  froid  ; 
le  verre  devient  électrique  par  communication,  comme  les  métaux,  à  un  certain 
degré  de  chaleur. 

On  ne  savait  presque  rien  sur  l'électricité  en  i738.  (Ed.  de  Khel.) 
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De  cette  propriété  inhérente  dans  le  feu  de  se  répandre  également 
s'il  ne  trouve  point  d'obstacle,  il  suit  que  tout  corps  enflammé  doit 
envoyer  les  traits  de  feu  également  de  tous  les  côtés,  et  qu'ainsi  tout 
point  lumineux  est  un  centre  dont  les  rayons  partent  et  aboutissent  i 
la  surface  d'une  sphère. 

C'est  par  cette  propriété  que  le  feu  échauffe  et  éclaire  en  raison  in- 
verse ou  réciproque  du  carré  des  distances. 

Le  feu  a  donc  la  propriété  d'envoyer  au  corps  une  quantité  de  sa  sub- 
stance dans  cette  proportion. 

n  a  encore  la  propriété  d'être  attiré  sensiblement  par  les  corps. 

1"  Cette  attraction  est  démontrée  par  cette  expérience  connue  d'une 
lame  de  couteau  ou  de  verre,  dont  la  pointe  est  rasée  par  les  rayons  da 
soleil  dans  une  chambre  obscure  (fig.  2). 

On  sait  que  les  rayons  s'infléchissent ,  se  portent  vers  cette  lame  en 
proportion  des  distances;  c'est-à-dire  que  le  rayon  qui  passe  le  plusprès 
de  cette  pointe  est  celui  qui  s'infléchit  le  plus  vers  le  couteau.  Toutes 
les  autres  expériences  de  l'inflexion  de  la  lumière  près  des  corps  se 
rapportent  à  celle-ci.  On  les  connaît  ;  on  n'en  grossira  pas  ce  mé- 
moire. 

2°  La  réfraction  est  encore  une  preuve  évidente  de  cette  attraction  ; 
on  sait  assez  que  quand  le  verre  ou  l'eau,  etc. ,  reçoit  un  rayon  oblique, 
ce  rayon  commence  à  se  briser  en  approchant  de  ce  milieu ,  et  qu'il  se 
brise  toujours  tant  qu'il  est  entre  les  lignes  AB,  CD  (fig,  3),  qui  sont 
les  termes  de  cette  attraction  ;  après  quoi  il  continue  à  aller  en  ligne 
droite  :  cette  inflexion  et  ce  brisement,  avant  d'entrer  dans  ce  corps, 
et  en  y  entrant,  est  toujours  d'autant  plus  grand  que  la  matière  qui  re- 
çoit ce  rayon  a  plus  de  densité,  à  moins  que  cette  matière  ne  soit  un 
corps  oléagineux,  sulfureux,  inflammable  :  car  alors  ce  corps  oléagi- 
neux, sulfureux,  rempli  de  feu,  agit  davantage  sur  ce  rayon  que  ne  fera 
un  corps  de  même  densité,  mais  qui  contiendra  moins  de  parties  in- 
flammables. 

3"  Tout  rayon  tombant  obliquement  d'un  milieu  moins  épais  dans  un 
milieu  plus  épais,  va  plus  rapidement  dans  le  corps  qui  l'attire  davan- 
tage, et  cela  en  raison  inverse  de  la  grandeur* des  sinus;  et  non-seule- 
ment il  accélère  son  mouvement  dans  ce  corps  en  tombant  en  ligne 
oblique ,  mais  aussi  en  tombant  en  ligne  perpendiculaire  *.  Il  est  donc 
aussi  indubitable  qu'il  y  a  une  attraction  entre  les  particules  du  feu  et 
les  autres  corps,  qu'il  est  difficile  d'assigner  la  caiïse  de  cette  attrac- 
tion. 

1.  La  différence  de  réfrangibilité  des  milieux  n'est  point  proportionnelle  i 
•eur  densité,  quoique  dans  des  corps  de  la  même  nature  elle  paraisse  en  dépen- 
dre, du  moins  en  partie.  Elle  dépend  surtout  de  la  nature  de  ces  corps,  non 
sans  qu'on  sût  pu  assigner  jusqu'ici  les  causes  de  cette  dépendance,  ni  saisir 
aucun  rapport  entre  cette  force  et  la  quantité  de  phlogistique  contenu  dans  les 
corps,  ou  leur  facilité  à  se  combiner  avec  cette  substance. 

On  sait  que  des  rayons  différents  sont  différemment  réfrangibles  dans  le  meine 
milieu,  et  chaque  rayon  ne  suit  pas  dans  les  différents  milieux  la  même  loi  a« 
réfrangibilité.  Autre  phénomène  plus  compliqué  dont  on  ignore  absolument  U 
cause  et  la  loi.  On  peut  consulter  sur  ces  objets  une  suite  de  recherches  sur 
l'optique ,  publiées  par  M.  l'abbé  Rochon.  (£d.  de  Khel.) 
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Ayant  reconnu  cette  propriété  singulière  du  feu  d'être  attiré  par  les 
corps,  de  se  plier  vers  eux,  d'accélérer  son  mouvement  vers  eux,  et 
dans  eux,  sitôt  qu'ils  sont  dans  la  sphère  de  l'attraction,  on  ne  doit 
plus  être  si  étonné  qu'il  rejaillisse  des  corps  solides  avant  de  les  avoir 
touchés;  car,  si  les  corps  ont  le  pouvoir  de  l'attirer  à  quelque  distance, 
pourquoi  n'auront-ils  pas  aussi  celui  de  le  repousser  à  cette  même  dis- 
tance? 

Or,  qae  des  parties  du  feu  soient  repoussées  de  dessus  la  surface  des 
corps  sans  la  toucher,  c'est  un  phénomène  dont  il  n'est  plus  permis  de 
douter. 

On  sait  que  la  lumière  tombant  sur  un  prisme,  et  faisant  avec  sa  per- 
pendiculaire un  angle  de  près  de  40  degrés,  passe  au  travers  de  ce 
prisme  et  va  dans  l'air;  mais  qu'à  un  angle  de  41  elle  ne  passe  plus, 
elle  est  réfléchie  tout  entière  ;  mais  alors  si  l'on  met  de  l'eau  sous  ce 
prisme,  la  même  lumière  qui  ne  passait  point  dans  l'air  à  41  degrés 
passe  à  cette  même  obliquité  dans  l'eau  ;  elle  trouve  pourtant  dans  l'eau 
plus  de  parties  solides  que  dans  l'air;  elle  ne  rejaillit  point  de  dessus 
cette  eau ,  et  elle  rejaillit  de  dessus  cet  air  ;  donc  elle  n'est  pas  réfléchie 
en  ce  cas  par  les  parties  solides. 

Ajoutez  à  cette  expérience  celle  des  corps  réduits  en  lames  minces, 
qui  réfléchissent  certains  rayons  de  lumière,  et  qui  laissent  passer  ces 
mêmes  rayons  quand  leurs  lames  sont  épaisses.  Ajoutez  les  inégalités 
extrêmes  des  miroirs  les  plus  polis,  qui  cependant  réfléchissent  la  lu- 
mière également  et  avec  régularité,  et  qui  par  conséquent  ne  peuven> 
renvoyer  avec  régularité  ce  qu'Ds  reçoivent  si  irrégulièrement  ;  on  con- 
viendra que  la  lumière,  qui  n'est  autre  chose  que  du  feu,  ïejaillit  sans 
toucher  aux  corps  dont  elle  semble  rejaillir. 

De  cette  attraction  et  de  cette  répulsion  de  la  matière  /lu  feu  à  quel* 
que  distance  des  corps  solides  n'est-il  pas  prouvé  qu'il  y  a  une  action 
et  une  réaction  entre  tous  les  corps  et  le  feu,  telle  qu'il  y  en  a  une  en- 
tre les  corps  qui  s'attirent  et  qui  se  repoussent?  La  différence  est 
(comme  dit  à  peu  près  le  grand  Newton  dans  son  Optique)  qu'il  ne  faut 
que  des  yeux  pour  voir  l'attraction  et  la  répulsion  de  l'électricité,  et  qu'O 
faut  les  yeux  de  l'esprit  pour  voir  l'attraction  et  la  répulsion  du  feu  et 
des  corps.  , 

Il  reste  à  examiner  la  figure  du  feu  et  sa  couleur. 

La  figure  de  ses  parties  constituantes  doit  être  ronde  ;  c'est  la  seule 
qui  s'accorde  avec  im  mouvement  égal  en  tous  sens,  et  la  seule  qui 
puisse  produire  des  angles  d'incidence  égaux  aux  angles  de  réflexion.  Il 
est  bien  vrai  que  ces  angles  d'incidence  et  de  réflexion  ne  sont  pas  pro- 
duits sur  la  surface  des  corps  solides;  mais  ils  sont  produits  près  de  ces 
surfaces  par  quelque  cause  que  ce  puisse  être. 

Or  cette  cause  inconnue,  et  qui  peut-être  est  de  la  matière  électri- 
que, ne  peut  renvoyer  ainsi  les  rayons,  s'ils  ne  sont  pas  propres  à  for- 
mer toujours  ces  angles,  et  il  n'y  a  que  la  figure  ronde  qui  puisse  les 
former'. 

1.  Ces  idées  sur  la  forme  des  éléments  des  corps  sont  un  reste  de  cartésia* 
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Pour  la  couleur  qui  résulte  du  feu,  j'entends  du  feu  pur  et  sans  mé- 
lange, cette  couleur  dépend  des  rayons  différents  qui  composent  le  feu  : 
l'assemblage  des  sept  rayons  primordiaux  réfléchis  donne  du  blanc  ;  ce- 
pendant la  couleur  de  la  lumière  du  soleil  tire  sur  U  jaune  ;  et  de  là  on 
pourrait  croire  que  le  soleil  est  un  corps  solide  dans  lequel  les  rayons 
jaunes  dominent.  Il  n'est  nullement  impossible  que  le  feu  dans  d'autres 
soleils  ait  d'autres  couleurs  ;  et  la  quantité  des  rayons  rouges  ou  jau- 
nes dominant  dans  ce  feu  élémentaire  pourrait  très-vraisemblablement 
opérer  de  nouvelles  propriétés  dans  la  matière. 

Voilà  donc  à  peu  près  un  assemblage  des  propriétés  principales  qui 
peuvent  servir  à  donner  une  faible  idée  de  la  nature  du  feu. 

C'est  un  élément  qui  a  tous  les  attributs  généraux  de  la  matière,  et 
qui  a  par-dessus  encore  le  pouvoir  d'agir  sur  toute  matière,  d'être  tou- 
jours en  mouvement,  de  se  répandre  en  tout  sens,  d'être  élastique,  de 
contribuer  à  l'élasticité  des  corps,  à  leur  électricité;  d'être  attiré  et 
d'être  repoussé  par  les  corps;  enfin  c'est  le  seul  qui  puisse  nous  éclairer 
et  nous  échauffer.  Et  cette  propriété  de  nous  donner  le  sentiment  de 
lumière  et  de  chaleur  n'est  autre  chose  qu'une  suite  de  la  proportion 
établie  entre  ses  mouvements  et  nos  organes  ;  et  il  est  très-vraisem- 
blable que  cette  proportion  est  nécessaire  pour  nous  causer  ces  senti- 
ments; car  l'Auteur  de  la  nature  ne  fait  rien  en  vain,  et  ces  rapports 
admirables  de  la  nature  du  feu  avec  nos  organes  seraient  un  ouvrage 
vain  si,  dans  la  constitution  présente  des  choses,  nous  pouvions  voir 
sans  yeux  et  sans  lumière,  et  être  chauffés  sans  feu. 

SECONDE   PARTIE 


DE  LA  PROPAGATION  DU  FEU. 

On  tâchera,  dans  cette  seconde  partie,  d'expliquer  ses  doutes  en  au- 
tant d'articles  : 

1«»  Sur  la  manière  dont  nous  produisons  du  feu; 

2"  Sur  la  manière  dont  le  feu  agit; 

3**  Sur  les  proportions  dans  lesquelles  le  feu  embrase  un  corps  quel- 
conque ; 

4*  Sur  la  manière  et  les  proportions  dont  le  feu  se  communique  d'un 
corps  à  un  autre; 

5°  Sur  ce  qu'on  nomme  pabulum  ignis,  et  ce  qui  est  nécessaire  pour 
l'action  du  feu  ; 

6"  Sur  ce  qui  éteint  le  feu. 

nisme  dont  M.  de  Voltaire  n'avait  pu  se  débarrasser  totalement,  quoiqu'il  en 
fût  alors  plus  dégagé  que  la  plupart  des  savants  de  l'Europe. 

La  seule  manière  plausible  d'expliquer  les  phénomènes  de  la  réflexion  des 
surfaces  opaques  est  de  les  considérer  comme  formées  de  corpuscules  transpa- 
rents, dans  lesquels  la  reflexion  se  fait  comme  dans  les  sphères  transparentes, 
comme  dans  les  gouttes  de  l'arc-en-ciel.  Mais  il  reste  à  expliquer  ce  dernier 

Shénomène,  qui  semble  dépendre  de  l'attractiouj  et  dont  on  n  a  point  douné 
'explication  précise  et  calculée.  {Ed.  de  Kehl) 
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ARTICLE  I.  —  Comment  produisons-noiis  le  feu? 

Les  hommes  ne  peuvent  réellement  produire  du  feu ,  parce  qu'ils  ne 
peuvent  rien  produire  du  tout  ;  ils  peuvent  mêler  les  espèces  des  choses, 
mais  non  changer  une  espèce  en  une  autre.  On  décèle ,  on  manifeste  le 
feu  que  la  nature  a  mis  dans  les  corps,  on  lui  donne  de  nouveaux  mou- 
vements ,  mais  on  ne  peut  produire  réellement  une  étincelle. 

Nous  ne  pouvons  développer  ce  feu  élémentaire  que  par  Tun  des  cinq 
moyens  suivants  : 

1"  En  rendant  les  rayons  du  soleil  convergents,  et  les  assemblant  en 
assez  grand  nombre  ; 

2*  En  frottant  violemment  des  corps  durs; 

3*>  En  exposant  tous  les  corps  possibles  au  feu  tiré  de  ces  corps 
durs,  comme  aux  charbons  ardents,  à  la  flamme,  aux  étincelles  de 
l'acier,  etc.; 

4**  En  mêlant  des  matières  fluides ,  comme  des  espèces  d'huiles  qui 
fermentent  ensemble  avec  explosion  et  qui  s'enflamment  ; 

5**  En  composant  des  phosphores  avec  des  matières  sulfureuses  et  sa- 
lines qui  s'enflamment  à  l'air,  comme  avec  du  sang,  des  excréments,  de 
l'alun,  de  l'urine,  etc.,  ou  bien  en  faisant  de  la  poudre  fulminante,  et 
autres  opérations  semblables. 

Dans  toutes  ces  opérations  il  est  aisé  de  voir  qu'on  ne  fait  autre  chose 
que  d'ajouter  un  feu  nouveau  aux  corps  qui  n'en  ont  point  assez,  ou  de 
mettre  en  mouvement  une  quantité  de  feu  suffisante  qui  était  dans  ces 
corps  sans  mouvement  sensible. 

ARTICLE  II.  —  Comment  le  feu  agit-il  ? 

Le  feu  étant  une  substance  élémentaire  répandue  dans  tous  les  corps, 
et  jusque  dans  la  glace  la  plus  dure ,  ne  peut  agir  sur  ces  corps  qu'en 
agitant  leurs  parties.  Si  cette  agitation  est  modérée,  comme  ceUe  qu'un 
air  tempéré  communique  aux  végétaux,  leurs  pores  ouverts  reçoivent 
alors  l'eau,  l'air  et  la  terre  qui  les  entourent,  et  les  quatre  éléments 
unis  ensenible  étendent  le  germe  de  la  plante  qu'ils  nourrissent.  Si  l'ar 
gitation  est  trop  forte,  les  parties  du  végétal  désunies  sont  dispersées, 
et  tout  peut  en  être  aisément  détruit  jusqu'au  germe. 

Ce  mouvement,  qui  fait  la  vie  et  la  destruction  de  tout,  ne  peut,  ce 
me  semble,  être  imprimé  aux  corps  par  le  feu  qu'en  vertu  de  ces  deux 
raisons-ci  :  ou  parce  qu'ils  reçoivent  ime  plus  grande  quantité  de  feu 
qu'ils  n'en  avaient ,  ou  parce  que  la  même  quantité  est  mise  dans  un 
mouvement  plus  violent  ;  et  comme  une  quantité  de  feu  quelconque  ap- 
piiquée  aux  corps  n'agit  que  par  le  mouvement,  il  est  clair  que  c'est  le 
mouvement  seul  qui  échauffe,  consume  et  détruit  les  corps. 

11  n'y  a  aucun  corps  sur  la  terre  qui  ait  dans  sa  masse  assez  de  feu 
pour  faire  de  soi-même  un  effet  sensible  sans  fermenter  avec  d'autres 
corps  :  voilà  pourquoi  du  marbre  et  de  la  laine,  du  fer  et  des  plumes, 
du  plomb  et  du  coton ,  de  l'huile  et  de  l'eau,  du  soufre  et  du  sable,  de 
la  poudre  à  canon,  appliqués  au  thermomètre,  ensenible  ou  séparé' 
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ment,  ne  le  font  ni  hausser,  ni  baisser,  lorsque  ces  divers  corps  ont 
ét6  exposés  longtemps  à  une  égale  température  d'air,  ainsi  que  le  ther- 
momètre. 

De  grands  philosophes  infèrent  de  cette  expérience  qu'il  y  a  également 
du  feu  dans  tous  les  corps  ;  mais  on  ose  être  d'une  opinion  différente. 

V  Parce  que  si  cette  égale  distribution  du  feu  qu'ils  supposent  était 
réelle ,  la  glace  factice  en  aurait  autant  que  Talcool  le  plus  pur. 

2°  Parce  que  les  corps  s'enflamment  beaucoup  plus  aisément  les  uns 
que  les  autres  ;  et  comme  il  est  certain  que  nous  mettons  plus  de  fea 
dans  les  matières  que  nous  préparons,  dans  de  la  chaux,  par  exemple,  que 
dans  les  mélanges  d'autres  pierres;  aussi  paraît-il  vraisemblable  que  la 
nature  agit  en  cela  conmie  nous,  et  distribue  plus  de  feu  dans  du  sou- 
fre que  dans  de  Teau  '. 

Il  paraît  donc  très-probable,  par  toutes  les  expériences  et  parle  rai- 
sonneinent,  que  de  deux  corps,  celui  qui  s'enflammera  le  plus  vite  à 
feu  égal,  contenait  dans  sa  masse  plus  de  substance  de  feu  que  l'au- 
tre, et  qu'sdnsi  un  pied  cubique  de  soufre  contient  certainement  plus 
de  feu  qu'un  pied  cubique  de  marbre. 

Pourquoi  donc  tous  les  corps  inégalement  remplis  de  feu  élémentaire 
ont-ils  cependant  un  égai  degré  de  chaleur,  selon  cette  expérience  faite 
au  thermomètre? 

N'est-ce  pas  pour  ces  raisons-ci  ?  Le  feu  n'agit  dans  les  corps  que  par 
un  mouvement  proportionnel  à  sa  quantité;  chaque  corps  résiste  à  l'ac- 
tion de  ce  feu  qu'il  contient;  et  quand  cette  résistance  est  en  équilil)re 
avec  l'action  du  feu,  c'est  précisément  comme  si  le  feu  n'agissait  pas. 
Or,  dans  tous  les  corps  en  repos,  la  résistance  de  leurs  parties  et  l'ac- 
tion du  feu  contenu  sont  en  équilibre  (car  sans  cela  il  n'y  aurait  point 
de  repos)  ;  donc  tous  les  corps  en  repos  doivent  avoir  un  égal  degré  de 
chaleur. 

Il  faut  remarquer  qu'il  n'y  a  point  de  repos  parfait  ;  mais  le  mouvement 
interne  des  corps  est  si  insensible,  qu'il  ne  peut  faire  un  effet  sensible 
sur  la  petite  qusmtité  de  liqueur  contenue  dans  un  thermomètre.  On 
sent  assez  pourquoi  au  thermomètre  cette  chaleur  est  égale,  et  ne  l'est 
pas  au  tact  de  nos  mains. 

Pour  qu'un  corps  s'échauffe  et  ensuite  s'enflamme,  etc. ,  il  s'agit  donc 
de  le  pénétrer  d'un  nouveau  feu,  et  de  mettre  dans  un  grand  mouve- 
ment celui  qu'il  a. 

Des  charbons  ardents,  ouïes  rayons  du  soleil  réunis,  appliqués,  par 
exemple,  à  du  fer,  produisent  le  premier  effet;  l'attrition  seule  produit 
le  second. 

Les  rayons  du  soleil ,  ou  le  feu  ordinaire,  ajoutent  une  nouvelle  sub- 
stance de  matière  ignée  à  ce  fer  ;  l'attrition  causée  par  un  caillou  n'y 
ajoute  que  du  mouvement  sans  nouvelle  matière.  Ce  mouvement  seul 
fait  un  si  grand  effet  par  les  vibrations  qu'il  excite  dans  ce  fer,  qu'uiie 
partie  de  lui-même  en  tombe  incontinent  brûlante,  lumineuse  et  vi- 
trifiée. 

1.  Voyez  Tarticle  IV  de  cette  seconde  partie. 
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L'action  presque  instantanée  des  rayons  du  soleil  par  le  plus  grand 
miroir  ardent  produit  un  effet  entièrement  semblable. 

Il  faut  voir  à  présent  si  une  nouvelle  quantité  de  traits  de  feu  qui  pé- 
nètrent dans  un  mixte,  agit  par  le  nombre  de  ses  traits  et  par  le  mou- 
vement avec  lequel  chaque  trait  pénètre  ce  mixte;  ou  bien  si  cette  force 
augmente  encore  par  l'action  de  ces  traits  les  uns  sur  les  autres. 

Par  exemple  mille  rayons  arrivent  d'un  verre  ardent  à  un  morceau 
de  bois  ;  dans  le  foyer  de  ce  verre  ardent,  je  demande  si  ces  mille  rayons 
agissent  seulement  par  leur  masse  multipliée  par  leur  vitesse  (on  n'en- 
tre point  ici  dans  la  question  si  la  force  est  mesurée  par  la  masse  mul- 
tipliée par  le  carré  de  la  vitesse) ,  ou  si  à  cette  action  il  faut  encore 
ajouter  une  force  résultante  de  l'action  mutuelle  de  ces  rayons  les  uns 
sur  les  autres. 

Il  paraît  probable  que  la  masse  seule  des  rayons,  multipliée  par  leur 
vitesse ,  sans  autre  augmentation,  fait  tout  l'effet  du  verre  ardent  :  car 
s'il  y  ayait  une  autre  action  quelconque,  cette  action  ne  pourrait  être 
que  latérale ,  c'est-à-dire  que  les  rayons  augmenteraient  mutuellement 
leur  puissance  en  se  touchant  parles  côtés;  mais  cette  prétendue  action 
ne  ferait  que  détourner  les  rayons  qui  vont  tous  en  ligne  droite,  et  par 
conséquent  affaiblirait  leur  pouvoir  au  lieu  de  le  fortifier.  Plusieurs 
coins  enfoncés  à  la  fois  dans  un  morceau  de  bois,  plusieurs  flèches 
lancées  à  la  fois  dans  un  rond  se  nuiront  si  elles  se  touchent;  et  com- 
ment agiront-elles  sensiblement  les  unes  sur  les  autres  si  elles  ne  se 
touchent  pas? 

J'ajouterai  encore  que,  si  les  rayons  du  feu  augmentaient  leur  force 
par  cette  action  mutuelle  (ce  qui  n'est  pas  assurément  conforme  aux 
lois  mécaniques),  les  rayons  de  la  lune,  reçus  sur  un  miroir  ardent, 
sembleraient  devoir  au  moins  faire  sentir  quelque  chaleur  à  leur  foyer, 
mais  c'est  ce  qui  n'arrive  jamais;  donc  on  paraît  très-bien  fondé  à  pen- 
ser que  les  rayons  n'agissent  point  réciproquement  l'un  sur  l'autre  en 
partant  d'un  même  lieu ,  et  dlant  frapper  le  même  corps.  Il  s'en  faut 
beaucoup  que  le  nombre  des  traits  de  flamme  qui  pénètrent  un  corps 
reçoive  une  nouvelle  action  par  leur  agitation  mutuelle. 

Qu'on  mette  sous  un  métal  quelconque  une  mèche  allumée  trempée 
d'esprit-de-vin,  et  qu'on  observe,  à  l'aide  de  l'ingénieuse  invention  du 
pyromètre,  le  degré  d'expansion,  de  raréfaction,  que  ce  métal  aura 
acquis  dans  un  temps  donné;  si  le  feu  augmentait  son  action  par  le 
choc  mutuel  de  ses  parties,  deux  mèches  pareilles  devraient  raréfier  ce 
métal  beaucoup  plus  du  double  ;  mais  il  est  prouvé,  par  les  expériences 
les  plus  exactes,  que  deux  mèches  pareilles  ne  font  pas  seulement  un 
effet  double  de  celui  d'une  simple  mèche. 

Une  simple  mèche  allumée,  mise  sous  le  milieu  d'une  lame  de  fer 
longue  de  5  pouces  -^,  et  épaisse  de  -j^,  allonge  cette  lame  comme  80; 
deux  mèches  mises  au  milieu,  l'une  auprès  de  l'autre,  ne  l'allongent 
que  comme  117;  et  les  deux  mêmes  flammes,  mises  à  2  pouces  J  l'une 
de  l'autre,  ne  l'allongent  que  comme  109. 

On  ne  prétend  pas  répéter  ici  le  détail  de  toutes  ces  expériences  vé- 
rifiées; on  essayera  seulement  d'en  tirer  quelques  conclusions. 
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Si  le  feu  agissait  dans  ce  cas  par  la  force  d'une  action  mntnelle 
ses  parties  les  unes  contre  les  autres,  la  flamme  de  ses  deux  mèches 
devrait  se  joindre  pour  produire  ces  effets  réunis  ;  et  ces  deux  flammes 
devraient  échauffer,  raréfier  cette  lame  beaucoup  au  delà  de  160;  mais 
ces  deux  flammes  voisines,  au  lieu  de  se  réunir ,  s'écartent  ;  chacune  se 
dissipe  de  côté  et  d'autre. 

On  peut  donc,  encore  une  fois,  conclure  que  les  rayons  du  feu  n'a- 
gissent point  l'un  sur  l'autre  pour  augmenter  leur  puissance,  soit 
qu'ils  viennent  du  soleil  en  paradlélisme ,  soit  qu'ils  soient  réunis  au 
foyer  d'un  verre  ardent,  soit  qu'ils  s'échappent  en  cercle  d'un,  charbon 
ardent,  etc. 

Voici  donc  ce  qui  arrive  dans  un  corps  auquel  on  applique  un  feu 
étranger  :  plus  ce  corps  résiste ,  plus  la  quantité  de  ce  feu ,  multipliée 
par  sa  vitesse,  agit  sur  lui  ;  et  tant  que  l'action  de  ce  feu  et  la  réaction 
de  ce  corps  subsistent,  la  chaleur  augmente,  jusqu'à  ce  qu'enfin  de  nou- 
veau feu  entrant  toujours,  les  parties  solides  de  ce  corps  qui  résistaient, 
par  exemple,  à  1000  parties  de  feu,  ne  pouvant  résister  à  10  000,  à 
100000,  se  désunissent  et  s'évaporent.  Un  madrier  de  bois  de  100  pou- 
ces carrés  pourra  très-aisément  être  percé  dans  100  demi-pouces  d'éten- 
due sans  perdre  sa  figure;  mais  s'il  est  percé  dans  144000,  il  est  réduit 
en  poussière. 

Voici  maintenant  ce  qui  arrive  à  un  corps  dont  on  met  en  naouvement  ■ 
le  feu  propre  qu'il  contenait.  Qu'un  morceau  de  fer,  par  exemple,  soit 
conçu  partagé  en  mille  lamines  élastiques,  que  chaque  lamine  contienne 
dix  parties  de  feu,  que  ce  corps  reçoive  un  choc  violent  qui  ébranle  ces 
mille  lamines,  et  que  ce  choc  réitéré  augmente  cent  fois  le  ressort  de 
chaque  partie  de  feu  ;  ces  atomes  de  feu  qui  ne  pouvaient  agir  aupara- 
vant, vu  le  poids  dont  ils  étaient  accablés,  prennent  une  force  égale  à 
celle  des  mille  lamines  ;  que  ce  ressort  soit  augmenté  encore ,  on  voit 
aisément  comment  enfin  cette  centième  partie  du  feu,  contenue  dans 
cette  masse,  l'enflammera  toute,  et  la  dissipera  à  la  fin,  sans  qu'il  y  soit 
intervenu  une  seule  particule  de  feu  étranger. 

Les  corps  sont  donc  échauffés,  enflammés,  consumés,  ou  par  le  feu 
qui  est  en  eux,  et  dont  on  a  augmenté  le  mouvement,  ou  par  la  quan- 
tité d'un  feu  étranger  qu'on  leur  a  appliqué,  et  qui  par  son  mouvement 
vient  agir  sur  ces  corps;  et,  dans  les  deux  cas,  le  feu  agit  toujours  par 
les  lois  du  mouvement. 

ARTICLE  m.  —  Proportions  dans  lesquelles  U  feu  embrase  un  corp$ 
quelconque. 

On  a  essayé,  dans  ce  troisième  article,  de  rassembler  quelques  lois 
générales  sur  les  proportions  dans  lesquelles  le  feu  agit. 

Première  loi.  —  Le  feu  étant  un  corps,  et  agissant  sur  les  autres 
corps  par  sa  masse  et  par  son  mouvement,  selon  les  lois  du  choc,  «  il 
communique  son  mouvement  aux  corps  homogènes,  suivant  une  loi  qui 
dépend  de  leur  grosseur.  »  Soit  une  lamine  de  plomb  échauffée ,  dila- 
tée comme  154,  par  un  feu  donné;  une  autre  lamine  de  même  longueur, 
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deux  fois  aussi  large ,  deux  fois  aussi  haute,  et  pesant  ainsi  le  quadru- 
ple de  la  première,  acquiert  109  degrés  de  chaleur  en  temps  égal,  à  feu 
égal,  selon  les  expériences  faites  au  pyromètre. 

Le  carré  des  degrés  de  chaleur  est  à  peu  de  chose  près  comme  la 
racine  des  pesanteurs  de  ces  lamines.  La  racine  de  la  pesanteur  de  la 
dernière  lamine  est  à  celle  de  la  première  comme  2  est  à  1  ;  et  les 
carrés  de  leurs  degrés  de  chaleur  sont  aussi  comme  2  à  1 ,  ou  peu  s'en 
faut. 

Seconde  loi.  —  Le  feu  agit  en  raison  inverse  du  carré  de  sa  distance  ; 
cela  est  assez  prouvé,  puisque  le  feu  se  répand  également  en  tout  sens: 
c'est  aussi  en  vertu  de  cette  loi  que  de  deux  corps  d'égale  longueur  et 
épaisseur,  le  plus  large  présentant  une  plus  grande  quantité  de 
matière  plus  voisine  de  la  flamme  que  le  moins  large,  le  corps  le 
plus  large  sera  toujours  le  plus  tôt  échauffé,  en  raison  directe  de 
cet  excès  de  quantité  de  matière  et  en  raison  du  carré  de  la  proximité 
du  feu. 

Troisième  loi.  —  Le  feu  augmente  le  volume  de  tous  les  corps  avant 
d'enlever  leurs  parties. 

Si  le  bois,  les  cordes,  etc.,  ne  paraissent  pas  augmenter  de  volume, 
c'est  qu*on  n'a  pas  le  temps  de  les  mesurer  avant  que  leurs  parties  aient 
été  dissipées. 

n  est  démontré  par  cette  loi  que  le  feu,  puisqu'il  est  pesant,  doit 
augmenter  le  poids  des  corps  avant  qu'il  en  ait  fait  évaporer  quelque 
chose. 

Quatrième  loi.  —  Les  corps  retiennent  leur  chaleur  d'autant  plus 
longtemps  qu'il  a  fallu  plus  de  temps  pour  les  échauffer. 

Ainsi  le  fer  ayant  acquis  70  degrés  de  chaleur  et  d'expansion  en 
6  minutes  47  secondes,  et  un  pareil  volume  de  plomb,  à  feu  égal, 
ayant  acquis  70  pareils  degrés  en  une  seule  minute,  ce  plomb  raréfié 
à  ce  même  degré  5  minutes  47  secondes  plus  tôt  que  le  fer  se  refroi- 
dira, se  contractera  aussi  environ  5  minutes  47  secondes  plus  tôt  que 
le  fer 

Cette  règle  souffre  pourtant  quelques  exceptions  ;  la  craie,  par  exem- 
ple, et  quelques  pierres,  se  refroidissent  fort  vite  après  s'être  très-len- 
tement échauffées;  la  raison  est  vraisemblablement  que  le  feu  a  changé 
leurs  parties  et  ouvert  leurs  pores;  et,  comme  nous  le  dirons  après 
avoir  exposé  toutes  ces  lois,  le  tissu  des  substances  et  l'arrangement 
des  pores  doit  apporter  quelque  changement  aux  règles  les  plus  géné- 
rales. 

Cinquième  loi.  —  Tous  les  corps  sont  échauffés  et  raréfiés  par  un 
feu  égal,  plus  lentement  d'abord,  ensuite  plus  rapidement,  puis  avec 
plus  grande  célérité;  et  de  ce  point  de  plus  grande  célérité  ils  se  raré- 
fient tous  d'autant  plus  lentement  qu'ils  approchent  plus  du  dernier 
terme  de  leur  expansion 
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Par  exemple,  dans  les  expériences  faites  à  l'wde  du  pyromètrè, 

Le  plomb  se  raréfie  à  feu  égal,  Le  fer  se  raréfie , 

d'abord , 
En    5  secondes,  de    5  deg.        En   9  secondes,  de  1  d^. 
En    9  secondes,  de  10  deg.        En  15  secondes,  de  2  deg. 
En  13  secondes,  de  15  deg.        En  18  secondes,  de  3  deg. 
En  15  secondes,  de  20  deg. 
Puis  cette  célérité  de  dilatation  croissant  toujours,  le  temps  depuis  la 
28*  seconde  jusqu*à  la  36*  est  l'époque  de  la  plus  grande  vitesse  de 
Taction  du  feu;  et  depuis  ce  terme  de  la  36»  seconde,  les  degrés  de  di- 
latation arrivent  toujours  plus  lentement. 

Cette  cinquième  loi  dépend  évidemment  de  la  force  de  cohésion  des 
parties  constituantes  des  corps. 

Cette  cohérence  est  d'autant  plus  grande  que  le  corps  est  plus  froid, 
et  le  dernier  degré  de  froid  (s'il  était  possible  de  le  trouver)  serait  le 
plus  grand  degré  de  cohérence  possible. 

Or,  dans  l'air  froid,  le  corps,  étant  plus  refroidi  à  sa  surface  que  dans 
sa  substance ,  oppose  à  l'action  du  feu  une  écorce  plus  serrée  ;  c'est  pour- 
quoi un  feu  égal  emploie  neuf  secondes  à  échauffer  le  fer  d'un  seul  degré. 

Mais  les  pores  de  cette  première  écorce  étant  ouverts,  ceux  de  la 
seconde  écorce  soht  aussi  un  peu  ouverts,  parce  qu'ils  ont  reçu  déjà  des 
particules  de  feu  :  le  feu  égal  opère  donc  en  18  secondes  une  expanâon 
de  trois  degrés,  qu'il  n'eût  produite  qu'en  27  secondes,  s'il  avait  eu  pa- 
reille résistance  à  vaincre  :  ensuite  quand  le  feu  a,  par  son  mouvement 
séparé,  divisé  toutes  les  parties  de  cette  masse,  il  en  a  élargi  tous  les 
pores;  la  réaction  de  toutes  les  parties  solides  plus  écartées  en  est 
moins  forte  ;  alors  pareille  quantité  de  feu  n'étant  plus  suffisante  pour 
distendre  ces  pores  devenus  plus  grands,  il  faut  qu'il  arrive  dans  ces 
pores  une  portion  de  feu  plus  considérable  :  or ,  la  matière  qui  produit 
ce  feu  étant  toujours  supposée  la  même,  une  plus  grande  quantité  de 
matière  ignée  ne  peut  être  fournie  en  temps  égaux;  donc  le  même  feu 
doit  toujours  agir  plus  lentement  jusqu'au  terme  où  la  cohérence  du 
corps  équivaudra  précisément  à  l'action  du  feu;  et,  passé  ce  temps,  le 
corps  se  fond,  se  calcine,  ou  s'exhale  en  vapeurs,  selon  sa  nature. 

Sixième  loi.  ~  La  raison  dans  laquelle  le  feu  agit  sur  les  corps  est 
toujours  moindre  que  la  raison  dans  laquelle  on  augmente  le  feu. 

Par  exemple  un  feu  simple  agit  en  proportion  plus  qu'un  feu  double, 
et  \^n  feu  double  plus  à  proportion  qu'un  triple. 

Une  mèche  d'une  grosseur  donnée  Deux  pareilles  mèches  réunies  à 
communique  à  une  lame  de  fer  feu  ésal  communiquent  à  la 
donnée ,  même  lame , 

En  9  secondes,  1  degré.  En  6  secondes,  1  degré, 
et  non  en  4  sec.  et  demie. 

En  15  secondes,  2  degrés.  En  9  secondes,  2  degrés, 
et  non  en  7  sec.  et  demie. 

En  18  secondes,  3  degrés.  En  10  secondes,  3  degrés, 
et  non  en  9  secondes. 
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La  cause  de  ces  différences  est  que  la  substance  du  feu,  entrant  dans 
Tintérieur  d'un  corps  quelconque,  le  dilate  en  poussant  en  tout  sens  ses 
parties. 

Or ,  cette  pulsion  dans  tout  l'intérieur  d'un  corps  est  égale  à  une 
force  quelconque  appliquée  extérieurement,  laquelle  tirerait  ce  corps 
et  l'allongerait  autant  que  le  feu  le  dilate. 

Mais  il  est  démontré  que  les  lames,  les  fibres  égales  d'un  corps  ho- 
mogène, pareilles  en  longueur  et  épaisseur,  étant  chargées  chacune 
d'un  poids  différent  au  même  bout,  ne  peuvent  être  tendues  en  raison 
des  poids;  mais  l'extension  produite  par  le  plus  grand  poids  est  à  l'ex- 
tension que  donne  le  plus  petit  toujours  en  moindre  raison  que  les 
poids  ne  sont  entre  eux. 

Une  corde  de  trois  pieds  de  long,  chargée  de  deux  livres,  s'étend 
comme  9;  chargée  de  quatre  livres,  elle  ne  s'étend  pas  comme  18, 
mais  comme  17  seulement. 

Or,  ce  qu'est  cette  corde  par  rapport  aux  poids  qui  la  tendent,  tous 
les  corps  homogènes  le  sont  à  l'égard  du  feu  qui  les  dilate  ;  donc  il  faut 
plus  du  double  de  feu  pour  faire  un  effet  double,  et  plus  du  triple  pour 
faire  un  effet  triple. 

Septième  loi.  —  loutes  choses  d'ailleurs  égales,  tout  corps  exposé 
au  feu  sera  plus  promptement  échauffé  par  ce  feu  étranger,  en  raison 
de  la  portion  de  feu  qu'il  contient  dans  sa  propre  substance;  ainsi, 
toutes  choses  égales,  le  corps  qui  contiendra  le  plus  de  soufre  sera  le 
plus  tôt  dilaté,  brûlé,  et  consumé*. 

Voilà  pourquoi  de  tous  les  fluides  connus  l'alcool  est  celui  qui  se 
consume  le  plus  vite. 

Huitième  loL  —  Tous  corps  homogènes  de  dimensions  égales,  à 
feu  égal,  mais  chacim  peint  ou  teint  d'une  couleur  différente,  s'échauf- 
fent suivant  les  proportions  des  sept  couleurs  primitives.  Le  noir  s'é- 
chauffe le  plus  vite,  puis  le  violet,  le  pourpre,  le  vert,  le  jaune, 
l'orangé,  le  rouge,  et  enfin  le  blanc. 

Par  la  même  raison,  le  corps  blanc  garde  plus  longtemps  sa  chaleur, 
et  le  corps  noir  est  celui  qui  la  perd  le  plus  tôt. 

1.  On  voit  par  la  lecture  de  toutes  les  pièces  sar  la  nature  du  feu,  envoyées  à 
l'Académie  en  1740,  que  la  doctrine  de  Stahl  sur  le  pblogistique  était  alors  ab- 
solument inconnue  en  France.  Le  çhlogistique,  selon  cet  illustre  chimiste,  est 

est! 
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phénomène  de  l'Inflammation.  Stahl  ne  croyait  pas  en  effet  que  le  feu  élémen- 
taire, la  lumière,  se  combinassent  immédiatement  avec  l'acide  vitriolique  pour 
faire  du  soufre,  avec  une  chaux  métallique  pour  faire  du  métal  ;  il  regardait  la 
substance  qui  se  combinait  comme  étant  déjà  le  produit,  l'effet  d'une  première 
combinaison,  qui  échappait  aux  moyens  et  aux  observations  de  l'art. 

On  a  trouve  depuis  que,  dans  les  phénomènes  où  Stahl  n'avait  vu  que  la 
combinaison  du  phlogistique,  il  y  avait  dégagement  d'un  fluide  aériforme  qu'on 
nomme  air  vital,  air  déphlogistiqué  ;  et  que  ces  phénomènes,  qu'il  exjiliquait 
par  le  dégagement  du  phlogistique ,  étaient  accompagnés  d'une  combinaison 
avec  ce  même  fluide.  Quelques  chimistes  en  ont  conclu  que  le  phlogistique 
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On  pourfait  mettre  pour  neuvième  loi  qu'il  doit  y  aroir  des  variations 
dans  la  plupart  des  lois  précédentes. 

Ces  variations  viennent  de  ce  que  les  pores  et  la  tissure  d'un  corps, 
quelque  homogène  qu'il  soit,  ne  sont  jamais  également  distribués  et 
disposés.  Concevez  un  corps  divisé  en  cent  lamines,  et  ayant  mille 
pores,  les  cent  lamines  ne  sont  pas  toutes  de  la  même  épaisseur,  etlfô 
pores  de  ces  lamines  ne  se  croisent  pas  de  la  même  façon  ;  c'est  cet 
arrangement  inégal  des  pores  et  cette  épaisseur  différente  des  feuilles 
qui  sont  cause  que  certains  rayons  sont  réfléchis,  et  certains  autres 
transmis  ;  qu'une  feuille  d'or  transmet  des  rayons  bleus  tirant  sur  le 
vert,  et  réfléchit  les  autres  couleurs;  que  la  quatrième  partie  d'un 
millionième  de  pouce  donne  du  blanc  entre  deux  verres,  l'im  plat  et 
l'autre  convexe,  se  touchant  en  un  point,  etc. 

Or,  cette  variation  de  tissure,  qui  détermine  les  différentes  actions 
du  feu,  en  tant  qu'il  éclaire,  ne  doit-elle  pas  aussi  déterminer  les  dif' 
férentes  actions  du  feu,  en  tant  qu'il  échauffe  et  qu'il  brûle?  1 

C'est  donc  de  la  combinaison  de  toutes  ces  lois  dont  on  vient  de  j 
parler  que  naît  la  proportion  dans  laquelle  le  feu  pénètre  les  corps  :  il 
n'agit  point  en  raison  réciproque  des  pesanteurs  ni  des  cohérences,  ni 
en  raison  composée  de  ces  deux;  car,  par  exemple,  la  cohésion  dans 
le  fer  est  environ  16  fois  plus  grande  que  dans  le  plomb  (comme  il  est  1 
prouvé  par  les  poids  égaux  saspendus  à  des  barres  de  plomb  et  de  fer  i 
de  pareÙ  volume),  la  pesanteur  spécifique  du  plomb  est  à  celle  du  te 
comme  1 1  est  à  7  ;  cependant  le  plomb  acquiert  en  temps  égal,  à  feu  égal 
à  peu  près  le  double  de  chaleur  du  fer,  ce  qui  n'a  aucun  rapport  ni  i 
leurs  pesanteurs  ni  à  leurs  cohérences.  j 

La  raison  dans  laquelle  le  feu  agit  est  non-seulement  composée  de 
ces  deux  raisons  de  pesanteur  et  de  cohésion,  mais  de  tous  les  rapports 
ci-dessus  mentionnés. 

Il  n'est  guère  possible  que  nos  lumières  et  nos  organes,  aussi  bomés 
qu'ils  le  sont,  puissent  jamais  parvenir  à  nous  faire  connaître  cette 
proportion  qui  résulte  de  tant  de  rapports  impercepti)des;  nous  «b 
saurons  toujours  assez  pour  notre  usage,  et  trop  peu  pournotrecnriosilé. 

L'expérience  seule  peut  nous  apprendre  en  quel  rapport  le  feu  détruit 
les  divers  corps  fluides,  minéraux,  végétaux,  animaux* 

n'exf^it  point  dans  les  eorps  :  eette  assertion  nous  paraît  hasardée  ;  en  effet 
la  lumière  qui  est  produite  par  l'inflammation  appartenait  au  an  corps  «' 
flammé,  on  a  cet  air  nécessaire  pour  que  l'inflamamation  aft  lieu  :  dans  le  pre- 
mier cas,  il  faut  reconnaitre  un  principe  particulier  dans  le  eorps  inflammable; 
dans  le  second,  il  faut  le  reconnaitre  dans  cet  ah-  vital  ;  mais  l'air  vital  ne  pa- 
rait point  se  décomposer  dans  plusieurs  de  ces  opérations  :  il  «omble  donc  jmoj 
probable  que  le  phlo^stiqne ,  c'est-à-dire  le  principe  auquel  est  duo  dans  ees 
phénomènes  Tapparition  de  la  lianière,  appartient  aux  corps  ioflammableSi 
eomme  Stahl  l'a  ima^né. 

On  pourrait,  d'après  plusieurs  expériences,  recardor  le  ftnide  aérifonno,  qu'on 
nomme  air  m/Iammao<«,  et  qui  détone  avec  Pair  vital,  comme  otant  le  prin- 
cipe de  Stahl  ;  mais  d'autres  expériences  paraissent  prouver  que  la  lumière 
seule  peut  se  combiner  avec  les  corps,  puisque  la  lune  cornée,  étant  exposée 
aux  rayons  du  soleil,  et  dans  im  flacon  boucné,  se  colore  en  violet  H  fanurait, 
il  est  vrai,  examiner  si  cet  effet  se  produit  dans  le  vide,  ou  sans  Qoa  l'air  de 
ffeaoon  soit  dindimé  ou  changé  de  nature.  (Ed.  de  Kehl) 
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L'on  ne  peut  fixer  rien  d'exact  sur  cela  que  pour  le  climat  ^ue  nous 
habitons,  et  pour  une  température  déterminée  de  ce  climat  :  car  les 
rayons  du  soleil  en  moindre  ou  plus  grand  nombre ,  ou  dardés  plus  ou 
moins  obliquement,  les  Tents,  les  exhalaisons,  altèrent  la  tissure  de 
tous  les  corps. 

Surtout  le  ressort  et  la  pesanteur  de  Tair,  parleurs  variétés  ,  aug- 
mentent et  diminuent  Faction  du  feu.  Plus  Tair  est  pesant,  plus  les 
corps  acquièrent  de  chaleur  à  feu  égal;  trois  onces  de  plus  de  pesan- 
teur dans  la  colonne  de  l'atmosphère  rendent  Teau  bouillante  plus 
chaude  d'un  neuvième. 

On  sait  déjà,  par  le  pyromètre  qu'un  philosophe  excellent  vient  d'in- 
venter, les  dilatations  comparatives  des  métaux  à  feu  égal,  en  temps 
égal,  le  baromètre  étant  à  telle  hauteur. 

On  sait  par  le  thermomètre  de  Fahrenheit,  le  philosophe  des  arti- 
sans, les  degrés  comparatifs  de  la  chaleur  de  plusieurs  liqueurs,  et  les 
termes  de  leur  chaleur. 

Or,  dans  une  température  d'air  déterminé,  tout  a  son  degré  de  cha- 
leur déterminé.  Les  liqueurs  bouillantes,  les  métaux  en  fusion,  les  mi- 
néraux calcinés,  les  végétaux  ardents,  comme  les  bois,  etc. ,  acquièrent 
un  degré  de  chaleur  passé  lequel  on  ne  peut  les  échauffer. 

Ce  dernier  degré  absolu  et  les  degrés  comparatifs  de  chaleur  des 
fluides,  des  minéraux,  des  végétaux,  peuvent,  je  crois,  être  connus  à 
l'aide  du  seul  thermomètre  construit  sur  les  principes  de  M.  de  Réaumur. 

11  n'y  a  qu*ime  seule  précaution  à  prendre,  c'est  que  l'esprit-de-vin 
ne  bouille  pas  dans  le  thermomètre.  Pour  cet  effet,  je  ne  plonge  qu'à 
moitié  la  boule  du  thermomètre  dans  les  liqueurs  bouillantes. 

Je  mets  le  même  thermomètre  à  une  telle  distance  de  chaque  métal 
en  fusion,  que  le  métal  le  plus  ardent  fait  monter  l'esprit-de-vin  plus 
haut  sans  le  faire  bouillir.  Je  fais  une  table  en  trois  colonnes  :  la  pre- 
mière colonne  marque  le  temps  où  la  liqueur  bout  en  un  vase  égsd,  à 
feu  égal  ;  la  seconde  marque  le  degré  où  est  monté  le  thermomètre, 
dont  la  boule  est  à  moitié  plongée  dans  la  liqueur  bouillante  ;  la  troi- 
sième colonne  marque  le  temps  dans  lequel  le  thermomètre  est  monté 
depuis  la  marque  0,  ayant  soin  d'avoir  toujours  de  la  glace  auprès  de 
moi. 

Une  autre  table  sert  pour  les  métaux  en  fusion. 

La  première  colonne  marque  le  temps  qu'il  a  fallu  pour  fondre  les 
divers  métaux  à  feu  égal,  en  vase  égal  ; 

La  seconde,  les  degrés  où  s'est  élevé  le  thermomètre , -depuis  la 
marque  0,  à  égale  distance  des  métaux  fondus. 

Je  fais  la  même  opération  pour  les  calcinations. 

A  l'égard  des  plantes,  je  fais  couper  en  un  môme  jour  des  branches 
de  tous  les  arbres  d'une  pépinière  ;  j'en  fais  tourner  au  tour  des  mor- 
ceaux d'égale  dimension,  et  les  rangeant  tous  sur  une  plaque  de  fer  poli, 
également  épaisse,  rougie  au  feu  également,  j'observe  avec  un  pen- 
dule à  secondes  les  temps  où  chaque  morceau  est  réduit  en  cendre,  et 
il  y  a  entre  ces  temps  des  différences  très-considérables. 

J'en  fais  autant  avec  les  légumes. 
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Mais,  s'il  est  utile  de  savoir  quel  degré  de  feu  est  nécessaire  pour 
détruire,  il  ne  l'est  pas  moins  de  savoir  quel  degré  il  faut  pour  ani- 
mer, et  quel  feu  et  quel  froid  peuvent  soutenir  les  animaux  et  les 
plantes  ;  par  exemple,  quel  degré  de  feu  peut  faire  mûrir  le  blé,  et  en 
combien  de  temps  quel  degré  de  feu  le  fait  périr. 

C'est  de  quoi  je  prépare  encore  une  table,  et  je  joindrai  toutes  ces 
tables  à  ce  petit  essai,  si  messieurs  de  l'Académie  le  jugent  digne  de 
l'impression,  et  s'ils,  pensent  que  l'utilité  de  ces  opérations  puisse 
suppléer  aux  défauts  de  l'écrit  '. 

ARTICLE  IV.  ~  De  la  communication  du  feu  ;  comment  et  en  quelle 
proportion  le  feu  se  communique  d'un  corps  à  un  autre. 

Les  lois  du  mouvement  doivent  toujours  nous  servir  de  règle.  Un 
corps  en  mouvement,  qui  chol^ue  un  corps  en  repos,  perd  de  son  mouve- 
ment autant  qu'il  en  donne  :  il  en  est  ainsi  du  feu  qui  échauffe  un 
corps  quelconque. 

Tout  corps  échauffé  communique  sa  chaleur  également  et  en  tous 
sens  aux  corps  environnants,  c'est-à-dire  leur  donne  le  feu  qui  est 
dans  lui ,  jusqu'à  ce  qu'eux  et  lui  soient  à  un  même  degré  de  tempéra- 
ture. 

Le  vulgaire,  qui  voit  monter  la  flamme,  pense  que  le  feu  se  com- 
munique plus  tôt  en  haut  qu'en  bas,  sans  songer  que  la  flamme  ne 
monte  que  parce  que  l'air,  plus  pesant  qu'elle,  presse  sur  le  corps 
combustible. 

Quelques  philosophes,  observant  que  le.  feu  descend  presque  toujours 
quand  on  met  des  matières  enflammées  au  milieu  de  pareilles  matières 
sèches,  ont  décidé  que  le  feu  tend  à  descendre,  sans  considérer  que  le 
feu  ne  descend  en  ce  cas  plus  qu'il  ne  monte,  que  parce  que  d'ordi- 
naire la  matière  enflammée,  un  morceau  de  bois,  par  exemple,  qu'on 
mettra  au  milieu  d'un  bûcher,  touche  les  bois  de  dessous  en  plus  de 
points  que  les  bois  de  dessus,  et  que  de  plus  le  bûcher  étant  déjà  al- 
lumé par  le  bas,  la  partie  basse  du  bûcher  est  déjà  plus  échaufiée  que 
la  partie  haute. 

On  donne  pour  constant,  dans  un  nouveau  Traité  de  physique  sur  la 
pesanteur  universelle  (seconde  partie,  chap.  ii),  que  le  feu  tend  toujours 
en  bas.  J'en  ai  fait  l'épreuve  en  faisant  rougir  un  fer  que  je  posai  en- 
suite entre  deux  fers  entièrement  semblables  :  au  bout  d'un  demi- 
quart  d'hQure  je  retirai  ces  deux  fers  semblables,  je  mis  deux  thermo- 
mètres, construits  sur  les  principes  de  M.deRéaumur,  àquatre  pouces 
de  chaque  fer,  les  liqueurs  montèrent  également  en  temps  égaux  : 
ainsi  il  est  démontré  que  le  feu  se  communique  également  en  tous 
sens,  quand  il  ne  trouve  point  d'obstacles. 

Il  ne  faut  pas  sans  doute  inférer  de  là  que  deux  corps  égaux  homo- 
gènes communiquent  également  de  chaleur  à  deux  corps  égaux  hété- 
rogènes en  temps  égal. 

i.  M.  de  Voltaire  n'a  point  publié  les  tables  qu'il  annonce  ici;  ce  fut  vers  ci 
temps  qu'il  renonça  aux  sciences  physiques.  (£a.  de  KehQ 
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Par  exemple  deux  cubes  de  fer  égaux,  échauffés  à  pareil  degré, 
étaut  posés  l'un  sur  un  cube  de  marbre,  l'autre  sur  un  cube  de  bois 
d'égale  température,  le  fer  posé  sur  le  marbre  perdra  plus  de  chaleur, 
et  communiquera  cependant  moins  de  sa  chaleur  à  ce  marbre  que  l'autre 
fer  n'en  communiquera  à  ce  bois  ;  et  cette  différence  vient  évidemment 
de  l'excès  de  pesanteur  et  de  cohérence  du  marbre,  et  du  tissu  de  se^ 
parties  qui  composent  un  tout ,  lequel  ré^ste  plus  au  choc  des  parties 
de  feu  qu'un  morceau  de  bois  de  pareil  volume. 

Mais,  comme  on  l'a  déjà  dit  (article  n,  II»  partie),  ces  quatre  corps,  au 
bout  d'un  temps  considérable,  sont  dans  le  même  air  d'une  tempéra- 
ture égale,  quelque  changement  que  le  feu  ait  apporté  en  eux. 

Cette  température  égale  de  tous  les  corps,  après  un  certain  temps 
dans  un  même  air,  ne  prouve  pas  qu'il  y  ait  alors  également  de  feu 
dans  tous  les  corps  ;  elle  prouve  seulement  que  l'action  du  feu  qui  est 
en  eux  est  égale.  Voici ^  ce  semble,  comme  on  peut  concevoir  cet  effet. 

Je  considère  toujours  le  feu  comme  un  corps  qui  agit  par  les  lois  du 
choc  :  quand  l'action  du  feu  est  supérieure  à  la  résistance  des  parties 
d'un  corps,  ce  corps  acquiert  des  degrés  de  chaleur;  quand  la  résis- 
tance d'un  corps,  au  contraire,  est  supérieure,  il  acquiert  des  degrés 
de  froid. 

Quand  l'action  et  la  réaction  sont  égales,  c'est  comme  s'il  n'y  avait 
aucune  action.  Il  y  a  plus  de  feu  dans  un  pied  cubique  d'esprit-de-vin 
que  dans  un  pied  cubique  d'eau  ;  mais  le  feu  est  en  équilibre  avec  l'eau 
et  avec  l'esprit-de-vin ,  il  n'agit  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  ;  par  con- 
séquent il  n'y  a  point  de  raison  pour  laquelle  l'un  soit  alors  plus  chaud 
que  l'autre. 

Que  deux  ressorts  dont  l'un  peut  agir  comme  dix  et  l'autre  comme 
un  soient  retenus,  leur  action,  ou  plutôt  leur  inaction,  sera  égale  jus- 
qu'à ce  que  leur  force  se  déploie. 

Le  feu  est  ce  ressort,  la  force  qui  le  déploie  est  le  mouvement  ou  la 
masse  qu'on  peut  lui  ajouter;  la  puissance  qui  le  retient  est  la  matière 
qui  le  comprime. 

Il  paraît  donc  que  les  corps  ne  deviennent  d'une  égale  température 
que  parce  que  le  feu  qu'ils  contiennent  n'agit  point  sensiblement  dans 
eux. 

11  serait,  ce  semble,  très-utile  de  savoir  en  quelle  proportion  le  feu 
se  communique  d'un  corps  aux  autres,  comme  des  liqueurs  aux  liqueurs, 
des  minéraux  aux  minéraux,  des  végétaux  aux  végétaux. 

Par  exemple  l'eau  bouillante 'fait  monter  à  92  degrés  un  bon  thermo- 
mètre de  M.  de  Réaumur,  dont  la  boule  est  à  moitié  plongée  dans 
cette  eau. 

L'huile  bouillante,  qui  seule  doit  faire  monter  le  même  thermomètre 
à  près  de  trois  fois  cette  hauteur,  mêlée  avec  pareille  quantité  d'eau 
fraîche,  ne  le  fait  monter  qu'à  43  degrés. 

Même  quantité  d'huile  bouillante,  mêlée  avec  môme  quantité  d'huile 
froide,  le  fait  monter  à  79  degrés,  la  boule  toujours  à  moitié   plongée. 

Même  quantité  d'huile  bouillante,  mêlée  avec  même  quantité  de  vi- 
naigre, le  fait  monter  à  51  degrés;  c'est  6  degrés  de  chaleur  plus  que 
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le  mélange  d'huile  et  d*eau  n'en  donne ,  et  cependant  le  vinaigre  seul 
bouillant  n'est  pas  plus  chaud  que  l'eau  bouillante'. 

J'ai  préparé  des  expériences  sur  la  quantité  de  chaleur  que  les  liqueurs 
communiquent  aux  liqueurs,  les  solides  aux  solides,  et  j'en  donnerai  la 
table  si  messieurs  de  l'Académie  jugent  que  cette  petite  peine  puisse  être 
de  quelque  utilité. 

Il  y  aurait  plus  d'avantage  à  connaître  en  quelle  proportion  le  feu  se 
communique  dans  les  incendies  ;  cette  proportion  dépend  principale- 
ment du  vent  qui  règne  :  le  feu  allumé  dans  une  forêt  n'est  nullement 
à  craindre,  quelque  violent  qu'il  soit,  quand  l'air  est  entièrement  cahne. 
J'en  ai  fait  l'expérience  sur  un  terrain  de  80  pieds  de  long  et  de  20  de 
large,  lequel  je  fis  couvrir  de  bois  taillis  debout  nouvellement  coupés, 
entremêlés  de  baliveaux  :  je  fis  allumer  avec  de  la  paille  toute  la  sur- 
face de  20  pieds;  l'air  était  sec  et  entièrement  calme;  le  feu  en  une 
heure  ne  consuma  que  20  pieds  sur  80,  après  quoi  il  s'éteignît  de  lui- 
même;  mais  le  lendemain,  par  un  grand  vent  qui  faisait  plas  de  vingt- 
cinq  pieds  par  seconde,  la  même  étendue  de  bois,  c'est-à-dire  de  80  pieds 
de  long  sur  20  de  large,  fut  entièrement  consumée  en  une  heure. 

ARTICLE  y.  —  Ce  que  c*est  que  Valimentdu  feu,  et  ce  qui  est  nécessaire 
pour  qu'un  corps  s*embrase  et  demeure  embrasé. 

Ce  qu'on  nomme  le  pàbulum  igniSy  l'aliment  du  feu,  est  ce  qu'il  y  a 
de  combustible  dans  les  corps.  Qu'entend-on  par  combustible  ?  si  on  entend 
la  division,  la  séparation  des  parties,  tout  mixte  peut  être  ainsi  divisé 
tôt  ou  tard  par  le  feu,  et  tout  mixte  est  entièrement  combustible;  les 
éléments  même  le  sont  aussi  ;  le  feu  divise  et  l'air  principe,  et  l'eau  et 
la  terre  principes. 

Si  On  entend  par  aliment  du  feu,  par  ce  mot  combustible,  des  parties 
qui  se  transforment  en  feu,  il  n'y  en  a  aucune  de  cette  espèce,  et  nul 
corps  ne  devient  feu. 

Si  on  entend  par  combustible  ce  qui  prend  la  forme  du  feu,  ce  qui 
s'embrase ,  il  est  clair  que  rien  ne  pouvant  prendre  cette  forme  que  le 
feu  lui-même,  le  pàbulum  ignis,  le  corps  qui  s'embrase,  n'est  autre 
chose  qu'un  corps  qui  contient  la  matière  ignée  dans  ses  pores  ;  et  de 
quelque  façon  qu'on  s'y  prenne,  il  n'y  a  que  le  mouvement  qui  puisse 
déceler  cette  matière  ignée  ^ 

Mais  quelles  parties  des  corps  contiennent  le  feu?  Les  moindres  opé- 
rations chimiques  nous  apprennent  que  les  sels,  les  flegmes,  la  tête- 
morte  ne  s'enflamment  point,  la  seule  matière  inflammable  qu'on  re- 
tire des  corps  est  ce  qu'on  appelle  Vhuiie  ou  le  soufre.  Ainsi  les  corps 

1.  Ces  expériences  sont  curieuses;  eiles  tendent  au  même  but  que  celles  de 
MM.  Scheele,  Black,  Crawford,  dont  nous  avons  déjà  parlé.  Elles  prouvent  que 
les  différents  corps  mêlés  ensemble  ne  prennent  pomt  la  température  qu'ils  de- 
vraient acquérir,  si  les  particules  de  feu  qu'ils  contiennent  s'y  répandaient  pro- 
portionnellement à  leurs  masses.  (Kd.  de  hehl.) 

2.  Le  patmlum  tvrtts  ne  peut  être  que  le  phlogistique  de  Stahl  ;  M.  de  Vol- 
taire parait  le  sentir.  Voyez  la  note  de  la  page  209.  L'expression  qui  contient  le 
feu  danê  ses  porM. tient  a  la  physique  d'un  temps  où  Ion  ne  savait  pas  assez 
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ne  sont  donc  Taliment  du  feu  qu'à  proportion  qu'ils  contiennent  de  ce 

soufre,  de  cette  huile. 

Mais  qu'est-ce  que  ce  soufre  lui-môme?  C'est  un  principe  en  chimie; 
mais  ce  principe  n'est  physiquement  qu'un  mixte,  dans  lequel  il  entre 
encore  de  l'eau,  de  la  terre,  de  l'air  et  du  feu  :  or  ce  n'est  ni  par  l'eau, 
ni  par  l'air,  ni  par  la  terre,  qu'il  est  inflammable;  ce  n'est  donc  que 
par  le  feu  élémentaire  qu'il  contient;  aussi  l'infatigable  Homberg  disait 
que  ce  qu'on  appelle  le  soitfre  principe  n'est  autre  chose  que  le  feu  lui- 
même;  tout  se  réduit  toujours  ici  à  ce  feu  élémentaire,  lequel  s'échappe 
des  mixtes,  et  dont  la  quantité  et  le  mouvement  fopt  la  force. 

Or,  pour  que  ce  feu  élémentaire  embrase  les  mixtes  et  continue  à  les 
embraser,  on  demande  si  l'air  est  nécessaire. 

On  sait  (jue  nous  ne  pouvons  guère  ni  produire  ni  conserver  notre 
feu  factice  sans  air,  ni  même  avec  le  même  air  :  il  nous  faut  toujours 
un  air  renouvelé  ;  de  sorte  que  le  feu  ainsi  que  les  animaux  meurent 
souvent  dans  la  machine  pneumatique  en  tr^-peu  de  temps,  si  le  ré- 
cipient est  vide  et  si  le  récipient  est  plein  de  même  air. 

J'ai  eu  la  curiosité  d'entasser  quatre  livres  de  charbons  noirs  dans 
une  boîte  de  tôle,  que  je  fermai  très-bien;  cette  botte  était  haute  de 
cinq  pouces,  large  d'un  pied  et  longue  d'environ  deux  pieds;  je  la  fis 
rougir  de  tous  côtés  au  feu  le  plus  violent  pendant  une  heure  et  demie; 
au  bout  de  ce  temps  le  tout  pesait  quatre  onces  de  moins,  les  charbons 
étaient  très-chauds,  pas  un  n'était  allumé,  et  plusieurs  s'embrasèrent 
dès  qu'ils  reçurent  l'action  de  l'air  extérieur. 

Mais  il  y  a  souvent  en  physique  expérience  contre  expérience;  du  fer 
enfermé  dans  cette  môme  boite  s'embrase  et  rougit  très-bien. 

Si  ui^  métal  très-chaud  se  refroidit  dans  l'air,  pareil  volume  de  même 
métal  se  refroidit  dans  le  vide  en  temps  égal. 

Suivant  l'expérience  exacte  rapportée  dans  les  Additammta  eœperx- 
mentis  Florentinis  ^  le  soufre  avec  le  salpêtre  sur  un  fer  ardent  y  jette 
des  flammes;  la  poudre  à  canon  s'y  est  enflammée  quelquefois  aux 
rayons  réunis  du  soleil,  etc.  La  difficulté  est  donc  de  savoir  quand  l'air 
est  nécessaire  au  feu  et  quand  il  ne  l'est  pas. 

n  faut,  je  crois,  partir  toujours  de  ce  principe  que  le  feu  agit  par  sop. 
mouvement  et  par  sa  masse,  et  qu'il  agit  autant  qu'on Jui  résiste. 

Sur  ce  principe,  la  poudre  à  canon  ne  s'enflammera  que  difficilement 
dans  le  vide,  ne  fera  point  d'explosion  parce  qu'elle  manquera  d'air  qui 
la  repousse. 

Ainsi  je  concevrai  le  feu  agissant  dans  l'air  et  dans  le  vide,  comme 
un  ressort  quelconque  qui  pousse  un  corps  dur,  et  qui  se  perd  dans  un 
corps  mou. 

Que  l'on  allume  un  feu  de  bois  d'un  pied  carré,  ce  feu  agité  conti- 

distingner  une  véritable  combinaison  d'un  simple  mélange.  Ce  n'est  point  que 
nous  sachions  en  quoi  consiste  essentiellement  ce  que  Ton  nomme  combinaison. 
En  ce  genre  nous  avons  fait  peu  de  progrès  dans  la  connaissance  des  causes, 
des  lois  mécaniques  des  phénomènes,  mais  nous  en  avons  fait  d'immenses  dans 
la  connaissance  des  fkits  ;  nous  avons  appris  à  les  observer  avec  bien  plus 
d'exactitude  et  de  précision,  et  à  en  tirer  des  règles  générales  que  l'on  peut  re- 
garder comme  des  lois  empiriques  des  phénomènes.  (Ed.  de  Kehl.) 
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nuellement  contre  un  poids  d'environ  2000  livres  d'air,  c'est-à-dire  con- 
tre un  ressort  qui  a  la  force  de  2000  livres,  ce  ressort  se  déploie  à  cha- 
que instant,  et  augmente  ainsi  le  mouvement  du  feu,  et  par  conséquent 
sa  force  :  si  le  ressort  de  Tair  qui  presse  sur  un  feu  allumé  s'épuisait 
par  sa  dilatation ,  le  feu  contre  lequel  il  n'agirait  plus  s'éteindrait;  si 
l'on  pompe  l'air,  le  feu  s'éteint  encore  plus  vite.  L'air  fait  donc  unique- 
ment l'office  d'un  soufflet  qui  est  nécessaire  à  un  feu  médiocre'. 

C'est  la  seule  raison  pour  laquelle,  toutes  choses  égales,  la  chaleur 
au  haut  et  au  bas  d'une  montagne  est  en  raison  réciproque  de  la  hauteur 
de  la  montagne.   . 

Plus  la  montagne  est  haute,  plus  son  sommet  est  froid,  parce  que 
la  masse  des  particules  de  feu  émanées  du  soleil  est  pressée  par  beau- 
coup moins  d'air  au  haut  de  cette  montagne  qu'au  pied;  ce  feu  manque 
d'un  soufflet  assez  fort. 

Mais  le  feu  agit  par  sa  masse  aussi  bien  que  par  son  mouvement,  le 
soufflet  ne  fait  rien  à  sa  masse  :  si  donc  cette  masse  est  assez  grande 
pour  se  passer  du  mouvement  du  soufflet,  en  ce  cas  il  peut  très-blea 
subsister  sans  air.  Voilà  pourquoi  une  boîte  de  fer  rouge  conserve  sa 
chaleur  aussi  longtemps  dans  le  vide  que  dans  l'air. 

Aussi ,  quand  le  mouvement  est  assez  grand  indépendamment  de  la 
masse,  le  soufflet  est  encore  inutile,  le  feu  subsiste,  la  matière  s'en- 
flamme sans  air. 

Du  soufre  entouré  de  salpêtre  s'enflamme  dans  le  vide ,  parce  que  la 
réaction  du  salpêtre  tient  lieu  de  la  réaction  de  l'air. 

Il  est  à  croire  que  les  verres  ardents  brûleront  dans  le  vide  comme 
dans  l'air,  pourvu  qu'ils  puissent  transmettre  une  assez  grande  quan- 
tité de  rayons  ;  ils  ne  feront  pas  les  mômes  explosions  dans  le  récipient 
que  dans  Yair  libre  ;  mais  ils  consumeront ,  ils  enflammeront  aussi  bien 
tous  les  corps;  car  la  masse  du  feu  suppléera  au  mouvement  nouveau 
que  Tair  réagissant  lui  donnerait. 

Mais  pourquoi,  dira-t-on,  ces  charbons  enfermés  dans  votre  boite 
de  fer  ne  sont-ils  point  enflammés  par  l'action  du  feu  ? 

1.  On  a  ignoré  jusqu'à  ces  dernières  années  la  cause  de  l'obsenration  si  an- 
cienne que  la  présence  de  l'air  est  nécessaire  pour  que  les  corps  puissent  brûler. 
C'est  depuis  peu  qu'on  a  découvert  (qu'une  espèce  d'air,  le  seul  dans  lequel  la 
vie  des  anîmaux  se  conserve,  est  aussi  le  seul  dans  lequel  les  corps  paissent  brû- 
ler: q[ue  dans  la  combustion  il  y  a  une  grande  quantité  de  cet  air  qui  est  ab- 
sorbé ,  et  qui  se  combine  soit  avec  les  parties  fixes  du  corps  inflammable,  soit 
avec  les  parties  volatiles  ;  que  le  feu  s'éteint  du  moment  ou  cet  air,  en  se  com- 
binant, cesse  de  favoriser  le  dégagement  de  la  matière  ignée  ;  qu'un  courant 
d'air  augmente  le  feu,  parce  qu'il  facilite  ce  dégagement  en  multipliant  le 
nombre  des  parties  de  cet  air  qui  touchent  le  corps  embrasé  ;  en  sorte  qu'en 
soufflant  avec  un  courant  de  cet  air  dans  son  état  de  pureté,  on  donne  au  feu 
une  activité  prodigieuse.  Une  masse  d'air  de  l'atmosphère  ne  contient  qu'envi- 
ron  iin  quart  de  cet  air  ;  la  combustion,  la  respiration,  l'absorbent  ;  a'autres 
opérations  de  la  nature  le  restituent.  Sans  cet  équilibre,  les  animaux  terrestres 
cesseraient  bientôt  de  vivre.  11  se  dégage  en  grande  quantité  du  nitre  de  la  des- 
truction de  l'acide  nitreux  dont  il  parait  une  des  parties  ;  c'est  à  la  production 
rapide  de  cet  air,  et  à  sa  propriété  de  détoner  quand  il  est  mêlé  avec  l'air  in- 
flammable qui  se  dégage  des  corps  qui  brûlent,  que  l'on  doit  attribuer  les  effets 
terribles  de  la  poudre  a  canon,  et  en  général  de  toutes  les  combinaisons  sembla- 
bles, (fief,  de  £eA/.) 
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J'ose  croire  que  c'estliniquement  par  ce  même  principe,  parce  cpiela 
masse  du  feu  qui  les  choquait  n'était  point  assez  puissante,  il  fallait  que 
la  quantité  du  feu  vainquit  la  quantité  de  résistance  de  l'atmosphère 
de  ces  charbons  :  cette  atmosphère  est  très-dense  et  très-sensible.  Tous 
les  corps  en  ont  une  ;  mais  celle  du  charbon  est  beaucoup  plus  épaisse , 
elle  augmente  à  mesure  qu'ils  sont  échauffés,  elle  les  défend  contre 
l'action  de  ce  feu  qui  n'est  que  médiocre.  Je  suis  très-persuadé.que,  si 
on  ayait  jeté  ma  boîte  de  fer  dans  un  feu  plus  violent  qui  eût  pu  la  fon- 
dre ,  ces  charbons  se  seraient  embrasés  dans  leur  boite  sans  le  secours 
de  l'air  extérieur. 

Il  paraît  donc  qu'il  ne  s'agit  dans  tout  ceci  que  du  plus  et  du  moins 
dans  tous  les  cas  possibles  ;  on  peut  donc  admettre  cette  règle  «  qu'un 
petit  feu  a  besoin  d'air  et  qu'un  grand  feu  n'en  a  nul  besoin.  » 

Il  n'y  a  pas  d'apparence  que  le  feu  du  soleil  subsiste  par  le  secours 
d'aucune  matière  environnante  semblable  à  l'air;  car  cette  matière, 
étant  dilatée  en  tous  sens  par  ce  feu  prodigieux  d'un  globe  un  million 
de  fois  plus  gros  que  le  nôtre,  perdrait  bientôt  tout  son  ressort  et  toute 
sa  force. 

ARTICLE  VI.  —  Comment  le  feu  déteint. 

Nous  avons  déjà  été  obligés  de  prévenir  cet  article  en  parlant  de  l'ali- 
ment du  feu  (article  précédent)  ;  car  il  était  impossible  de  traiter  de  ce 
qui  le  nourrit,  sans  supposer  ce  qui  l'éteint. 

On  dit  d'ordinaire  que  le  feu  est  éteint,  elle  vulgaire  croit  qu'il  cesse 
de  subsister,  quand  on  cesse  de  le  voir  et  de  le  sentir;  cependant  la 
même  quantité  de  feu  subsiste  toujours  :  ce  qui  s'est  exhalé  d'une  forêt 
embrasée  s'est  répandu  dans  l'air  et  dans  les  corps  circonvoisins;  il  ne 
se  perd  pas  un  atome  de  feu,  il  en  reste  toujours  beaucoup  dans  les 
corps  dont  on  fait  cesser  l'embrasement. 

Ce  que  l'on  doit  entendre  par  l'extinction  du  feu  n'est  autre  chose 
que  la  matière  embrasée,  réduite  à  ne  contenir  que  la  quantité  de  masse 
et  de  mouvement  de  feu  proportionnelle  à  la  quantité  de  matière  qui 
reste. 

Un  métal  en  fusion,  par  exemple,  ne  contient  plus,  quand  il  est  re- 
froidi, qu'une  masse  de  feu  déterminée,  dont  l'action  est  surmontée  par 
la  masse  du  métal;  et  il  s'est  exhalé  la  masse  de  feu  étrangère,  dont 
Taction  avait  surmonté  la  résistance  de  ce  métal. 

Si  ce  métal  ne  s*est  enflammé  que  par  le  mouvement ,  comme  l'es- 
sieu d'un  carrosse,  il  n'a  point  acquis  de  feu  étranger;  mais  la  masse 
de  feu  contenue  dans  sa  substance  a  acquis  un  mouvement  nouveau; 
et  la  vitesse  multipliée  par  cette  môme  masse  de  feu  ayant  échauffé  le 
corps,  la  cessation  de  ce  mouvement  étranger  le  refroidit.  Pour  étein- 
dre un  feu  quelconque,  il  faut  donc  diminuer  sa  masse  ou  son  mouve- 
ment. 

L'air  incessamment  renouvelé,  servant  de  soufflet  pour  entretenir 
tout  feu  médiocre ,  l'absence  de  cet  air  suffît  pour  que  le  feu  s'éteigne. 

L'eau  jetée  sur  le  feu  l'éteint  pour  deux  raisons  :  premièrement,  parce 
qu'elle  touche  la  matière  embrasée  et  se  met  entre  l'air  et  elle-  secon- 
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dément,  ptroe  qu'elle  eontient  bien  moins  de  feu  que  le  corps  embrasé 
qu'elle  touche. 

L'huile,  au  contraire,  contenant  beaucoup  de  feu,  augmente  l'embra- 
sement au  lieu  de  l'éteindre. 

Comme  l'extinction  du  feu  dépend  toujours  de  la  quantité  de  la  force 
de  cet  élément,  et  de  la  force  qu'on  lui  oppose,  un  charbon  ardent ,  un 
fer  ardent  même,  s'éteignent  dans  l'huile  la  plus  bouillante  comme 
dans  l'eau  froide. 

La  raison  en  est  que  ces  petites  masses  de  feu  n'ont  pas  la  force  de 
séparer  les  flegmes  de  l'huile,  et  que  cette  huile  bouillante  n'ayant 
qu'une  chaleur  déterminée  qui  la  rend  froide,  par  comparaison  au  fer 
ardent,  elle  le  refroidit  en  le  touchant,  en  appliquant  à  sa  surface  des 
parties  froides  qui  diminuent  lemouTement  du  feu  qui  pénétrait  ce  fer 
ardent. 

Le  môme  fer  embrasé  s'éteindra  dans  l'alcool  le  plus  pur,  quoique  cet 
alcool  soit  empreint  de  feu  ;  et  cela  précisément  par  la  même  raison 
qu'il  s'éteint  dans  Thuile  :  mais  pour  que  du  fer  embrasé  s'éteigne  dans 
l'alcool,  il  faut  que  ce  fer  ne  jette  point  de  flamme;  car  s'il  en  jette, 
cette  flamme  touchera  l'alcool  ayant  que  le  fer  soit  plongé,  et  alors  la 
liqueur  s'enflammera. 

La  raison  en  est  que  les  vapeurs  légères  de  l'alcool  sont  aisément  di- 
TÎsées  par  les  parties  fines  de  la  flamme;  mais  le  feu  du  fer  ardent,  tout 
chargé  de  grosses  molécules  de  fer,  entre  brusquement  dans  cet  esprit- 
de-vin,  dont  la  partie  aqueuse  le  touche  en  tous  ses  points,  et  refroidit 
tout  ce  qu'elle  touche. 

Un  charbon  ardent,  et  tout  feu  médiocre,  s'éteint  plus  liteaux  rayons 
du  soleil  et  dans  un  air  chaud  que  dans  un  air  froid,  par  la  raison  ci- 
dessus  alléguée,  que  l'air  est  un  soufflet  nécessaire  à  tout  feu  médiocre, 
et  que  ce  charbon  est  plus  pressé  dans  un  air  froid  moins  dilaté ,  que 
dans  un  air  chaud  plus  dilaté. 

Un  flambeau  s'éteint  dans  l'air  non  renouvelé  par  la  même' raison, 
et  parce  que  la  fumée  retombant  sur  la  flamme,  s'y  applique ,  et  ralen- 
tit le  mouvement  du  feu. 

Un  flambeau  s'éteint  dans  la  machine  du  vide,  parce  que  l'air  n'y  a 
plus  aucune  force  qui  puisse  faire  monter  la  cire  dans  la  mèche  en 
pressant  sur  elle. 

Ce  qu'on  aurait  encore  à  dire  sur  cette  matière  se  trouve  en  partie  à 
l'artide  précédent,  et  l'on  craint  d'abuser  de  la  patience  des  juges. 


VIE  DE  M.  J.  B.  ROUSSEAU. 

(1738.) 


I.  Sa  naissance  f  son  éducation  et  sa  comédie  du  Café. 

Jean-Baptiste  Rousseau  naquit  à  Paris  dans  la  me  des  Noyers,  en  1670^ 
Dieu,  qui  donne  comme  il  lui  plaît  ce  que  les  hommes  appellent  la  gran- 
deur et  la  bassesse,  le  fit  naître  dans  im  état  très-humilié.  Sa  mère 
avait  été  longtemps  servante  et  son  père  garçon  cordonnier.  Mais  une 
petite  succession  étant  venue  au  père ,  il  devint  maître  cordonnier  et 
acquit  même  de  la  réputation  dans  son  métier  et  dans  son  corps.  Il  en 
fut  syndic,  et  il  était  regardé  par  ceux  avec  qui  il  vivait  comme  un  très- 
honnête  homme;  réputation  aussi  difficile  à  acquérir  parmi  le  peuple 
que  chez  les  gens  du  monde.  Le  père  n'épargna  rien  pour  donner  à 
son  fils  une  éducation  qui  pût  le  mettre  au-dessus  de  sa  naissance, 
n  le  destinait  d'abord  à  l'Eglise,  profession  où  Ton  fait  souvent  fortune 
avec  du  mérite  sans  naissance,  et  même. sans  l'un  et  sans  l'autre; 
mais  les  mœurs  du  jeune  homme  n'étaient  pas  tournées  de  ce  côté-là. 

Le  père  de  Rousseau,  par  une  destinée  assez  singulière,  chaussait 
depuis  longtemps  M.  Arouet,  trésorier  de  la  chambre  des  comptes,  père 
de  celui  qui  a  été  depuis  si  célèbre  dans  le  monde  sous  le  nom  de  Vol- 
taire et  qui  a  eu  avec  Rousseau  de  si  grands  démêlés.  Le  sieur  Arouet 
se  chargea  de  placer  le  jeune  Rousseau  chez  un  procureur  nommé  Gen- 
tîL  Rousseau  ne  se  sentait  pas  plus  destiné  aux  lois  qu'à  l'Eglise  :  il  li- 
sait Catulle  chez  son  maître  :  il  allait  aux  spectacles,  et  ne  travaillait 
point. 

Un  jour  son  maître  lui  ayant  ordonné  d'aller  porter  des  papiers  chez 
un  conseiller  du  parlement,  le  petit  Rousseau  dit  à  ce  conseiller,  avec 
la  vanité  d'un  jeune  homme  :  «  M.  Gentil,  mon  ami,  m'a  prié,  mon- 
sieur, de  vous  rendre  ces  papiers  en  passant  dans  votre  quartier.  »  Le 
conseiller  étant  venu  le  jour  même  chez  le  procureur,  et  voyant  ce 
jeune  honmie  dans  les  fonctions  de  son  emploi ,  avertît  le  maître  de  la 
petite  vanité  du  derc  ;  le  procureur  battit  son  clerc;  lequel  sortit  et 
renonça  à  la  pratique.  Cette  aventure  valut  h  la  France  un  poète  dis- 
tingué. 

Rousseau  débuta,  l'an  1694',  par  la  comédie  du  Café,  petite  pièce 
d'un  jeune  homme  sans  aucune  expérience,  ni  du  monde,  ni  des  let- 
tres, ni  du  théâtre,  et  qui  semblait  même  n'annoncer  aucun  génie;  un 
jeune  officier  fit  cet  impromptu  en  ma  présence  à  cette  comédie  : 

Le  Café  toujours  nous  réveille  ; 
Cher  Rousseau,  par  quel  triste  efibrt, 

1.  Jean-Baptiste  Rousseau  est  né  à  Paris  le  6  avril  167i.  (Éd.) 
3.  Le  2  août.  (£o.) 
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Fais-tu  qu'ici  chacun  sommeille? 
Le  Café  chez  toi  seul  endort. 

Cette  comédie  valut  à  l'auteur  quelque  argent,  mais  nulle  réputa- 
tion, n  avait  une  écriture  assez  bonne,  qui  lui  fut  alors  plus  utile  que 
l'esprit;  elle  lui  procura  une  place  de  copiste  dans  la  secrétairerie  de 
M.  de  Tallard,  ambassadeur  en  Angleterre  et  depuis  maréchal  de 
France. 

Son  génie  pour  les  vers  et  pour  la  satire  commençait  déjà  à  se  déve- 
lopper ;  il  eut  l'impudence  de  faire  une  épigramme  colitre  H.  de  Tallard, 
qui  se  contenta  de  le  chasser  de  sa  maison. 

II.  Ses  premiers  maîtres  et  ses  premières  satires. 

Revenu  en  France  assez  pauvre,  il  fut  domestique  chez  un  évêque  de 
Viviers.  Ce  fut  là  qu'il  composa  la  Moïsade  •;  et  l'évêque,  ayant  vu  cet 
ouvrage  écrit  de  la  main  de  Rousseau,  le  chassa  très-ignominieusement. 
Obligé  de  chercher  un  maître,  il  entra  dans  la  secrétairerie  de  l'ambas- 
sade de  Suède  et  n'y  resta  que  très-peu  de  temps  :  son  goût  et  ses  ta- 
lents le  voulaient  à  Paris  ;  chargé  à  son  retour  d'une  lettre  pour  le  baron 
de  Breteuil,  introducteur  des  ambassadeurs ,  il  lui  récita  quelques-uns 
de  ses  vers.  M.  de  Breteuil  avait  beaucoup  de  goût  et  de  culture  d'es- 
prit. Il  retint  Rousseau  chez  lui  en  qualité  de  secrétaire  et  d'homme  de 
lettres;  il  eut  pour  lui  beaucoup  de  bontés. 

Dans  les  maisons  un  peu  grandes,  il  y  a  souvent  des  querelles  et  cas- 
tilles  entre  les  principaux  domestiques.  Rousseau,  qui  avait  cet  amour- 
propre  dangereux  qu'inspire  la  supériorité  du  génie ,  quand  la  raison 
ne  le  retient  point,  fut  assez  maltraité  dans  un  voyage  qu*il  faisait  avec 
eux  àPreuilly,  terre  du  baron  en  Touraine.  Rousseau  fit  retomber  sur  le 
maître  le  désagrément  qu'il  recevait  de  ses  gens.  11  composa  contre  lui 
une  petite  satire  intitulée  la  Baronnadey  comme  ilavait  intitulé  sa  pièce 
contre  Moïse,  la  Moisade^  et  comme  depuis  il  appela  celle  contre  M.  de 
Francine ,  la  Francinade  :  il  l'avoua  quelques  années  après  à  Mme  la  du- 
chesse de  Saint-Pierre ,  sœur  de  M.  de  Torcy.  Le  bruit  de  cette  satire 
vint  aux  oreilles  du  baron  ;  mais  Rousseau  lui  protesta  avec  serment  que 
c'était  une  calomnie.  Il  lui  fut  aisé  de  persuader  son  maître,  car  il  n'a- 
vait donné  aucune  copie  de  cette  satire.  Son  maître  resta  son  protec- 
teur; il  le  mit  chez  M.  Rouillé,  intendant  des  finances,  dans  l'espé- 
rance que  M.  Rouillé  lui  procurerait  un  emploi,  à  l'aide  duquel  il  pour- 
rait cultiver  son  talent.  M.  Rouillé  avait  lui-même  quelque  disposition 
à  la  poésie  ;  il  faisait  des  chansons  de  table  assez  passablement,  et  ce  fut 
chez  lui  que  Rousseau  fit  ses  premières  épigrammes  dans  le  gotlt  de 
Marot,  et  quelques  vaudevilles. 

M.  Rouillé  avait  une  maîtresse,  nommée  Mlle  de  Louvancourt,  qui 
avait  une  très-jolie  voix  et  qui  quelquefois  composa  les  paroles  de  ses 
chansons.  Rousseau  apprit  un  peu  de  musique  pour  leur  plaire ,  il  composa 

Elle  est  de  Lourdet,  (Éd.) 
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aussi  les  paroles  des  cantates  que  Bernier,  maître  de  la  Sainte-Chapelle, 
mit  en  musique,  et  ce  sont  les  premières  cantates  que  nous  ayons  eues 
en  français.  Il  les  retoucha  depuis.  Il  y  en  a  de  très-belles;  c'est  un 
genre  nouveau  dont  nous  lui  avons  l'obligation. 

Cette  vie  qu'il  menait  chez  M.  KouiUé  eût  été  délicieuse  ;  mais  le  mal- 
heureux penchant  qu'il  avait  pour  la  satire  lui  fit  perdre  bientôt  son 
bonheur  et  ses  espérances.  M.  Rouillé  avait  fait  une  chanson  qui  com- 
mençait ainsi  : 

Charmante  Louvancourt, 
Qui  donnez  chaque  jour 
Quelque  nouvel  amour,  etc. 

Rousseau  la  parodia  d'une  manière  injurieuse  : 

Catin  de  Louvancourt, 
Qui  prenez  chaque  jour 
Quelque  nouvel  amour. 

Le  reste  contient  des  expressions  que  la  pudeur  ne  permet  pas  de  rap- 
porter. 

Voilà  donc  encore  Rousseau  chassé  de  chez  ce  nouveau  patron  ;  et  c'est 
pourquoi,  dans  les  éditions  qu'il  a  faites  en  Hollande  de  ses  ouvrages, 
il  a  ôté  le  nom  de  H.  Rouillé  de  la  dédicace  d'une  ode  qu'il  lui  avait 
adressée,  qui  commence  ainsi  : 

Digne  et  noble  héritier  des  premières  vertus 
Qu'on  adora  jadis  sous  l'empire  de  Rhée. 

Il  désigna  aussi,  dans  une  satire  très-violente,  Mlle  de  Louvancourt 
et  ses  deux  sœurs,  par  ces  vers  : 

Et  ces  trois  louves  surannées. 
Qui  tour  à  tour  à  me  mordre  acharnées,  etc. 

III.  Sa  comédie  du  Flatteur;  ses  opéras, 

Rousseau ,  privé  de  toute  ressource  dans  le  monde ,  songea  à  réussir 
au  théâtre.  Il  ne  jouait  pas  mal  la  comédie  :  son  dessein  était  d'abord 
d'établir  une  troupe  et  d'y  jouer;  mais  cette  idée  n'eut  aucune  suite. 
Cependant,  dans  les  intervalles  de  ses  aventures,  il  avait  fait  la  comé- 
die du  Flatteur j  dans  laquelle  on  voit  un  style  très-supérieur  à  la  co- 
médie du  Café.  La  pièce  fut  jouée  en  1695.  Elle  était  bien  écrite,  natu- 
relle, sagement  conduite;  qUo  eut  une  espèce  de  succès,  quoique  un 
peu  froide,  et  qu'elle  fût  une  imitation  assez  faible  du  Tartuffe  de  Mo- 
lière. 

Son  père,  qui  vivait  encore  et  qui  tenait  toujours  sa  boutique  rue  des 
Noyers,  ayant  entendu  dire  que  son  fils  avait  fait  une  pièce  de  théâtre 
où  tout  Paris  courait,  se  crut  trop  payé  des  peines  qu'il  avait  prises 
pour  l'éducation  d'un  fils  qui  lui  faisait  tant  d'honneur.  Quoique  l'au- 
teur, depuis  qu'il  était  répandu  dans  le  monde,  eût  méprisé  le  cordon- 
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nier,  et  <ine  le  lUs  eût  oablié  le  père,  cependant  la  tendiesse  paternelle 
fit  yder  ce  TieiQaid  à  la  comédie.  Il  entra  dans  le  parterre  pour  son 
argent.  Là,  il  se  Tanta  à  tout  le  monde  d*ètre  le  père  de  Tantear,  avec 
cette  complaisance  qu'on  imagine  bien  dans  xm  artisan  simple  et  dans 
un  père  tendre.  Rousseau,  qui  se  trouva  dans  le  parterre,  remonta  vite 
en  haut,  craignant  une  Yue  qui  Thumiliait.  Le  père  le  suivit,  et  en  pré- 
sence die  La  Torilière,  bon  comédien,  qui  était  une  de  ses  pratiques, 
il  se  jeta  au  cou  de  son  fils  en  versant  des  larmes  :  c  Ahl  pour  le  coup, 
dit-il,  vous  ne  me  méconnaîtrez  pas  pour  votre  père.  —  Vous,  mon 
père  !  »  s*écria  Rousseau;  et  il  le  quitta  brusquement,  laissant  tout  le  ^ 
monde  consterné  et  le  père  au  désespoir. 

Cette  action  fit  plus  de  tort  à  Rousseau  que  toutes  les  comédies  du 
monde  n'eussent  pu  lui  faire  d'honneur.  M.  Boindin,  procnreor  général 
des  trésoriers  de  France,  jeune  encore  et  présent  à  cette  scène,  lui  dit 
hautement  c  que  cette  action  était  détestable,  et  qu'il  n'entendait  pas 
même  les  intérêts  de  sa  vanité;  qu'il  y  aurait  eu  de  la  gloire  à  recon- 
naître son  père,  et  qu'il  ne  devait  rougir  que  de  l'avoir  méconnu.  »  Ce 
fut  là  l'origine  de  l'inimitié  que  Rousseau  conserva  toute  sa  vie  contre 
M.  Boindin,  qu'il  désigna  bientôt  par  des  vers  cruels  dans  son  ÉptPre  à 
Marot, 

Rousseau  alors  changea  de  nom;  il  prit  celui  de  Vemiettes.  C'était 
le  nom  d'un  jeune  homme  avec  qui  il  avait  été  derc.  n  se  fit  produire 
sous  ce  nom  chez  M.  le  prince  d'Ârmagnac,  grand  écuyer  de  France; 
mais  malheureusement  pour  lui ,  le  prince  d'Armagnac  avait  le  père  de 
Rousseau  pour  cordonnier.  Celui-ci  vint  un  jour  pour  chausser  le 
prince,  dans  le  temps  que  le  fils  était  assis  auprès  de  lui.  Le  père  indi- 
gné et  attendri  se  mit  à  pleurer,  et  se  plaignit  au  prince,  qui  fit  à 
Rousseau  la  réprimande  la  plus  humiliante;  et  ce  qu'il  y  a  de  cruel, 
c'est  qu'elle  fut  inutile  :  le  père  mourut  de  chagrin  bientôt  après  ^  et  le 
fils  ne  porta  pas  le  deuil. 

Un  jeune  page  qui  était  dans  la  chambre  du  prince  lorsque  Rousseau, 
sous  le  nom  de  Vemiettes,  fut  reconnu  par  son  père,  cita  sur-le-champ 
l'anagramme  de  Vemiettes,  mot  dans  lequel  quelques  ennemis  de 
Rousseau  avaient  trouvé  Tu  te  renies. 

Je.  me  souviens  d'une  fin  d*épigramme  que  fit  M.  Boindin  en  ce 
temps-là;  elle  finissait  ainsi  : 

Le  dieu,  dans  sa  juste  colère. 
Ordonna  qu'au  bas  du  coupeau 
On  fît  écorcher  le  faux  frère, 
Et  que  l'on  envoyât  sa  peau 
Pour  servir  de  cuir  à  son  père. 

Après  la  comédie  du  Flatteur,  Rousseau  eut  accès  chez  M.  de  Fran- 
cine,  maître  d'hôtel  du  roi,  gendre  du  célèbre  Lully,  et  alors  directeur 
de  ropéra  :  M.  de  Francine  engagea  Rousseau  à  composer  l'opéra  de 
JasonK  Cette  tragédie,  mise  en  musique  par  Colasse,  n'eut  aucun  suc- 

i.  Jason  ou  la  Taiion  S  or,  en  cinq  actes,  joué  1«  17  janvier  1699.  (£o.) 
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ces.  Cependant  M.  de  Prancine  donna  cent  pistoles  à  Rousseau  pour 
l'encourager.  Ce  poète  composa  dans  Tannée  suivante  Adonis\  qui 
tomba  encore;  et  M.  de  Francine,  malgré  ces  deux  essais  malheureux, 
eut  encore  la  générosité  de  donner  mille  francs  à  Fauteur  des  vers. 
Rousseau  se  crut  mal  payé,  et,  pour  s'en  venger,  il  fit  sa  satire  de  la 
Francinadej  pièce  craellement  mordante,  qu'il  a  fait  imprimer  sous  le 
nom  de  Masque  de  Lavemej  et  dans  laquelle  il  a  mis  le  nom  de  Man- 
cine,  au  lieu  dé  Francine  :  cette  correction  a  été  faite  dans  son  édition 
de  Soleure,  parce  que,  dans  une  quête  que  Mme  de  Bouzole  faisait 
pour  Rousseau,  pendant  son  évasion  en  Suisse,  M.  de  Francine  eut  la 
bonté  de  donner  vingt  louis  d'or.  Ce  trait  singulier  est  rapporté  dans 
un  journal  de  1736,  imprimé  à  Amsterdam.  11  faut  souvent  se  défier 
de  ces  journaux;  mais  c'est  im  trait  dont  j'ai  été  témoin  oculaire. 

Rebuté  du  mauvais  succès  de  ses  opéras,  sorte  d'ouvrage  pour  lequel 
il  n'était  pas  propre,  Rousseau  se  remit  à  faire  des  comédies,  et  fit  le 
Capricieux^  Cette  pièce  réussit  encore  moins  que  ses  opéras,  et  l'auteur 
eut  la  mortification  de  se  voir  siffler  Itu-même  quand  il  parut  sur  le 
théâtre. 

lY.  Histoire  des  fameux  couplets. 

Il  y  avait  alors  à  Paris  un  café  assez  fameux",  où  s'assemblaient 
plusieurs  amateurs  des  belles-lettres,  des  philosophes,  des  musiciens, 
des  peintres ,  des  poètes.  M.  de  Fontenellis  y  venait  quelquefois  ;  M.  de 
La  Motte;  M.  Saurin,  fameux  géomètre;  M.  Danchet,  poète  assez  mé- 
prisé, mais  d'ailleurs  homme  de  lettres  et  un  honnête  homme;  l'abbé 
Alary,  fils  d'un  fameux  apothicaire,  garçon  fort  savant;  M.  Boindin, 
procureur  général  des  trésoriiers  de  France;  M.  de  La  Faye,  capitaine 
aux  gardes,  de  l'Académie  des  sciences;  M.  son  frère,  mort  secrétaire 
du  cabinet,  homme  délié  et  qui  faisait  de  jolis  vers;  le  sieur  Roi,  qui 
avait  quelques  talents  pour  les  ballets;  le  sieur  de  Rochebrune,  qui 
faisait  des  chansons  ;  enfin  plusieurs  lettrés  s'y  rendaient  tous  les  jours. 
Là,  on  examinait' avec  beaucoup  de  sévérité,  et  quelquefois  avec  des 
railleries  fort  amères,  tous  les  ouvrages  nouveaux. 

On  faisait  des  épigrammes,  des  chansons  fort  jolies;  c'était  une  école 
ti'esprit,  dans  laquelle  il  y  avait  un  peu  de  licence. 

La  Motte -Houdart,  après  avoir,  par  une  faiblesse  d'esprit  assez  bi- 
zarre, été  un  an  novice  à  la  Trappe,  revint  à  Paris.  Son  génie  pour  les 
Vers  commençait  à.  se  développer.  Il  débuta  par  le  ballet  de  VEurope 
galante j  en  1697,  et  il  le  lut  à  MM.  Boindin,  Saurin  et  La  Faye  le 
cadet,  qui  étaient  de  bons  juges.  Ils  dirent  publiquement  que  Rousseau 
ferait  fort  bien  de  renoncer  à  l'opéra,  et  qu'il  s'élevait  un  homme  qui 
valait  bien  mieux  que  lui  en  ce  genre.  Rousseau  commença  dès  lors 
par  haïr  La  Motte;  ils  firent  tous  deux  ensuite  des  odes,  et  la  haine 
devint  plus  grande.  La  Motte  était  d'un  commerce  infiniment  doux.  Je 

).  Vénus  et  AdoniSf  en  cinq  actes,  joué  le  17  mars  1697.  (£d.) 

2.  Joué  le  17  décembre  1700.  (Éd.) 

3.  Le  café  tenu  par  la  veuve  Lavent  était  au  wu  des  rues  Daiipbme  et 
Cmistine.  (Éd.) 
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n'ai  guère  connu  d'homme  plus  poli  et  plus  attentif  dans  la  société.  Il 
avait  toujours  quelque  chose  d'agréable  à  dire.  Il  avait  tout  l'art  qu'il 
faut  pour  se  faite  des  amis  et  de  la  réputation.  Ses  talents  s'étendaient 
à  tout;  mais  ils  n'étaient  guère  élevés  au-dessus  du  médiocre,  si  vous 
en  exceptez  quelques  odes.  11  est  devenu  totalement  aveugle  syr  la  fin 
de  sa  vie  ;  mais  il  était  encore  fort  aimable.  Tout  le  monde  préférait 
son  commerce  à  celui  de  Rousseau.  En  effet,  il  n'y  avait  nulle  compa- 
raison à  faire  entre  eux,  soit  pour  le  cœur,  ou  pour  l'esprit;  car  quoi- 
que Rousseau  entendit  mieux  les  vers  marotiques,  sût  mieux  tourner 
une  épigramme,  et  répandît  dans  ses  odes  plus  de  feu  et  d'harmonie, 
il  était  néanmoins  bien  loin  d'avoir  cet  esprit  juste  et  philosophique 
qui  caractérisait  La  Motte.  Rousseah  était  beaucoup  meilleur  versifica- 
teur, et  La  Motte  avait  plus  d'esprit;  car  l'esprit  et  le  talent  sont  deux 
choses  fort  différentes.  v 

Cependant,  en  1700,  on  nous  donna  l'opéra  dCHéstone;  les  paroles 
étaient  de  Danchet,  et  la  musique  de  Campra,  déjà  connu  par  l'Eu- 
rope galante  :  cette  musique  eut  un  prodigieux  succès.  Il  y  avait  même 
dans  les  paroles  quelques  morceaux  de  Danchet  très-bien  faits ,  quoi- 
que en  général  la  pièce  soit  mal  écrite.  Rousseau  fit  alors  un  couplet 
contre  Danchet,  Campra*,  Pécour  le  danseur,  et  plusieurs  autres.  Ce 
couplet  était  sur  un  air  à^Hésione  :  canevas  malheureux  des  couplets 
qui  ont  été  si  funestes.  Celui  dont  je  j^rle  finissait  ainsi  : 

Que  le  bourreau,  par  son  valet, 

Fasse  un  jour  serrer  le  sifflet 

De  Berrin  et  de  sa  séquelle  ;  * 

Que  Pécour,  qui  fait  le  ballet. 

Ait  le  fouet  au  bas  de  l'échelle. 

Pécour  Hit  piqué,  et  rencontra  Rousseau  dans  la  rue  Cassette;  j'y 
étais  présent,  et  il  n'est  pas  tout  à  fait  vrai  (comme  on  le  dit  dans  la 
Bibliothèque  française)  que  Pécour  ait  outragé  Rousseau  :  il  était  prêt 
de  le  faire,  je  le  retins.  Rousseau  lui  demanda  pardon,  et  lui  jura 
qu'il  n'était  point  l'auteur  de  cette  chanson.  Pécour  ne  le  crut  pas,  et 
je  les  séparai.  Ce  fut  alors  que  je  rompis  tout  comq^rce  avec  Hous- 
seau,  dont  j'aimais  beaucoup  certains  ouvrages^  mais  dont  le  caractère 
me  parut  trop  odieux;  je  cessai  même  d'aller  au  café,  lassé  des  que- 
relles des  gens  de  lettres,  et  irrité  de  l'usage  indigne  que  les  hommes 
font  souvent  de  leur  esprit.  Danchet  répliqua  à  Rousseau  par  une 
chanson  assez  forte,  parodiée  encore  de  l'opéra  d'Hésione. 

Fils  ingrat,  cœur  perfide, 

Esprit  infecté. 

Ennemi  timide, 

Ami  redouté, 
A  te  masquer  habile  : 

Traduis  tour  à  tour 

i.  Campra«  né  &  Aix  en  1660,  compositeur  de  musique-  (En,) 
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Pétrone  à  la  ville, 
David  à  la  cour , 
Sur  nos  airs 
Fais  des  vers; 
.    Que  ton  fiel  se  distille 
Sur  tout  Punivers  : 
Nouveau  Théophile, 
Sers-toi  de  son  style, 
Mais  crains  ses  revers. 
Ce  que  le  sieur  Danchet  disait  dans  cette  chanson  s'effectua  depuis. 
Rousseau  essuya  de  plus  grandes  humiliations  que  Théophile  ;  sur  quoi 
on  disait  :  Qui  Veut  crUf  que  Danehei  eût  été  prophète? 

Rousseau  continua  de  faire  beaucoup  de  couplets  sur  Pair  dont  nous 
avons  parlé.  Ils  étaient  la  plupart  contre  des  personnes  qui  s'assem- 
blaient au  café  de  la  veuve  Laurent.  Il  en  fit  jusqu'à  soixante  et  douze, 
que  les  curieux  conservent  dans  leurs  portefeuilles.  Les  intéressés  ne 
manquèrent  pas  de  le  payer  de  la  même  monnaie.  C'était  une  guerre 
d'esprit,  et  le  public  riait  aux  dépens  des  combattants;  M.  de  La  Faye 
le  cadet  fit,  entre  autres,  cette  épigramme  estimée 
Un  aspirant  récitait  au  Parnasse, 
Riant  d'orgueil,  satires  et  dizains; 
Illec  partant  le  fiel  à  pleines  mains 
Ëtait  versé,  non  quelquefois  sans  grâce; 
Hais  aussitôt,  reconnaissant  son  bien, 
Maître  Clément*  à  tous  le  vol  exhibe; 
Maître  François'  redemande  le  sien, 
Voire  Melin  ^  reconnut  mainte  bribe. 
Chacun  reprit  tous  les  larcins  du  scribe, 
Si  qu'en  son  propre  il  ne  lui  resta  rien, 
Que  sa  malice  et  son  f^de  maintien. 
Rousseau,  ayant  besoin  d'un  protecteur  contre  tant  d'ennemis,  en 
trouva  un  très- vif  dans  M.  le  duc  de  Noailles,  qui  le  produisit  à  la 
cour.  M.  de  Chamillard  lui  fit  donner  un  emploi  de  directeur  d'une  af- 
faire dans  les  sous-fermes.  Il  eut  le  plaisir  de  voir  jouer  une  de  ses 
comédies  par  les  principaux  seigneurs,  et  même  par  les  princes  du 
sang,  devant  Mme  la  duchesse  do  Bourgogne  :    cette  pièce  est   la 
Ceinture  magique*;  elle  n'est  pas  au-dessus  de  celle  du  Café.  Si  l'au- 
teur n'avait  fait  que  des  pièces  de  théâtre,  il  serait  inconnu  aujour- 
d'hui ,  et  probablement  eût  été  plus  heureux. 

Mais  alors  une  vive  émulation  contre  M.  de  La  Motte  lui  fit  composer 
des  vers,  soit  profanes,  soit  sacrés,  parmi  lesquels  il  y  en  a  de  très- 
beaux.  Il  fit  VÉpitre  aux  Muses  et  celle  à  Marot,  où,  parmi  des  traits 
forcés  et  des  choses  trop  allongées,  on  trouve  des  morceaux  charmants  : 

i .  Clément  Marot.  (Éd.)  —  2.  François  Rabelais.  (Eft.)  —  3.  Melin  de  Saint- 
Gelais.  (£d.) 

4.  La  Ceinture  magique  fut  jouée  à  l'hôtel  de  Conti,  à  Versailles,  pendant  le 
carnaval  de  1701.  (Ëd.) 

Voltaire.  —  xvii.  15 
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heureux.,  si  ces  ouvrages  n'étaient  pas  infectés  d'un  fiel  qui  révolte  les 
lecteurs  sages!  Il  fit  des  épigrammes  excellentes  dans  leur  genre;  telle 
est,  entre  autres ,  celle  contre  les  jésuites  : 

Un  mandarin  de  la  société 

A  des  Chinois  prêchait  le  culte  nôtre. 

Un  bonze,  ayant  quelque  temps  disputé, 

Sur  certains  points  convint  avec  Tapôtre, 

Dont  à  part  soi,  fort  contents  Tun  de  l'autre, 

Chacun  sortit  en  se  congratulant. 

Le  moine  dit  :  «  Grâces  à  mon  talent, 

De  ce  Chinois  j'ai  fait  un  prosélyte. 

—  Béni  soit  Dieu!  dit  l'autre  en  s'en  allant; 

J'ai  converti  cet  honnête  jésuite.  » 

Il  serait  à  souhaiter  qu'il  n'eût  point  déshonoré  ce  talent  par  la  li- 
cence effrénée  avec  laquelle  il  mit  en  épigrammes  les  traits  les  plus 
impudiques,  et  dont  la  nature  s'effarouche  davantage,  la  sodomie,  h 
bestialité,  un  prêtre  qui  se  vante  d'avoir  violé  un  chat,  des  malheureux 
qui  se  plaisantent ,  au  moment  de  leur  supplice ,  sur  le  crime  qui  les  y 
a  conduits;  voilà  les  sujets  qu'il  a  traités*.  Est-il  possible  qu'un  homme 
qui  avait  du  goût  ait  pu  rimer  ces  horreurs,  contre  la  première  règle 
de  l'épigramme,  qui  veut  que  le  sujet  puisse  faire  rire  les  honnêtes 
gens?  Mais  ces  mêmes  infamies  qui  le  faisaient  détester  des  gens  de 
bien,  lui  donnaient  accès  chez  les  jeunes  libertins.  Il  traduisait  des 
psaumes  pour  plaire  à  M.  le  duc  de  Bourgogne,  prince  religieux;  et  il 
rimait  des  ordures  pour  souper  avec  des  débauchés  de  Paris.  Un  jour 
que  M.  le  duc  de  Bourgogne  lui  reprochait  de  mêler  ainsi  le  sacré  aTec 
le  profane,  il  répondit  que  ses  épigrammes  étaient  les  Gloria  Patri 
de  ses  psaumes  ;  et  à  propos  d'une  épigramme  où  il  était  question  du 
temple  antérieur  d'une  nonnain  et  de  son  annexe,  une  dame  lui  de- 
manda ce  que  ce  temple  et  son  annexe  signifiaient;  il  répondit  que 
c'était  Notre-Dame  et  Saint-Jean  le  Rond.  Cette  réponse  n'était  pour- 
tant pas  originairement  de  lui  ;  c'était  un  bon  mot  de  l'abbé  Servlea, 
frère  du  marquis  de  Sablé.  Quant  aux  épigrammes  et  aux  contes,  doDt 
le  sujet  a  toujours  roulé  sur  des  moines,  ce  fut  M.  Ferrand,  très-boa 
épigrammatiste,  qui  dit  lui-même  qu'il  n'y  a  point  de  salut  en  épi- 
grammes et  en  contes  hors  de  l'Église. 

Vers  l'an  1707,  l'Académie  française  ayant  proposé,  pour  sujet  du  prix 
de  poésie,  la  Gloire  du  Roi  supérieure  à  tous  les  événements,  La 
Motte  et  Rousseau  composèrent  pour  ce  J)rix,  chacun  très-secrètement; 
aucun  des  juges  ne  savait  le  nom  des  concurrents  ;  La  Motte  eut  le 
prix  tout  d'une  voix,  et  le  méritait.  Son  ode  est  très-belle;  on  la  coft- 
naît;  elle  commence  par  ces  vers  ; 

Vérité  qui  jamais  ne  changes, 
Et  dont  les  traits  toujours  chéris, 

1.  L'on  ne  décrit  ces  exécrations  que  pour  l'horreur  des  infâmes,  et  qn'afia 
d'exciter  aux  prières  les  gens  de  bien  contre  de  pareilles  abominations. 
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Seuls,  aux  plus  pompeuses  louanges 
Donnent  leur  Téritable  prix. 

H  nous  reste  deux  strophes  de  Tode  de  Rousseau;  il  n'osa  point  en 
faire  imprimer  davantage.  En  Toici  une  : 

France,  à  ces  images  illustres, 
Reconnais  ce  roi  glorieux, 
Ëprouvô  durant  tant  de  lustres 
Par  des  succès  yictorieux. 
Rappelle  ces  temps  qu*on  admire, 
Ces  temps  qui  de  ton  ferme  empire 
Font  encor  l'immortel  appui, 
Où  par  lui  la  Fortune  altière 
Triomphait  de  l'Europe  entière. 
Sans  pouvoir  triompher  de  lui. 
Les  autres  strophes  de  Tode  étaient  hien  différentes  ;  je  me  souviens 
de  les  avoir  entendu  dire  à  feu  de  Brie.  Mais  quoique  Rousseau  fût  fort 
au-dessous  de  La  Motte  dans  cette  ode,  aussi  bien  que  dans  ses  opéras, 
il  était  fort  supérieur  dans  ses  autres  odes,  et  il  passera  toujours  pour 
un  meilleur  poète, 

Rousseau  était  depuis  quelque  temps  de  l'Académie  des  inscriptions 
et  belles-lettres.  C'était  une  espèce  de  noviciat  pour  obtenir  une  place 
à  l'Académie  française.  Il  était  entré  dans  celle  des  inscriptions  par  le 
crédit  de  M.  l'abbé  Bignon,  protecteur  déclaré  des  lettres;  mais  il  eut 
le  malheur  d'encourir  presque  en  même  temps  la  disgrâce  de  M.  l'abbé 
Bignon,  et  celle  de  M.  le  duc  de  Noailies.  Il  fit  des  vers  contre  eux, 
précisément  dans  le  temps  qu'ils  allaient  lui  rendre  les  meilleurs 
offices.  Je  ne  sais  si  M.  le  duc  de  Noailies  et  M.  l'abbé  Bignon  furent 
informés  de  ces  vers;  mais  je  sais  bien  que  M.  de  Longepierre  montra 
à  M.  le  duc  de  Noailies  une  lettre  pleine  d'ingratitude  et  de  railleries, 
que  Rousseau  avait  écrite  à  M.  d'Ussé  contre  M.  le  duc  son  bienfaiteur. 
M.  d'Ussé  était  un  homme  de  beaucoup  de.  mérite,  aimant  tous  les 
arts.  Il  avait  fait  la  tragédie  de  Pélopéef  qu'il  n'a  jamais  donnée  au 
théâtre,   quoiqu'elle  soit  estimée  des  connaisseurs;  et  il  avait  donné 
celle  de  Cosroèij  corrigée  d'après  Rotrou,  laquelle  ne  vaut  pas  sa 
Filopée.  Il  protégeait  beaucoup  Rousseau.  Il  l'avait  produit  chez  M.  le 
maréchal  de  Vauban ,  son  beau-père  ;  mais  enfin  il  ne  put  le  soutenir 
contre  le  ressentiment  de  M.  le  duc  de  Noailies.  Dans  ce  temps-là 
même,  Rousseau  s'attira  encore  l'inimitié  de  M.  de  Fonteneile  par  des 
épigrammes,  lesquelles,  sans  beaucoup  de  sel  pour  le  public,  ne  lais- 
saient pas  d'être  fort  piquantes  pour  celui  qu'elles  attaquaient.  Dans  ces 
circonstances  il  sollicita  une  place  à  l'Académie  française,  ayant  fait 
tout  ce  qu'il  fallait  pour  n'en  être  pas,  et  parlant  même  avec  mépris 
de  ce  corps.  Chose  étrange,  que  presque  tous  les  beaux-esprits  aient 
fait  des  épigrammes  contre  l'Académie  française,  et  aient  fait  des 
brigues  pour  y  être  admis!  On  ne  connaît  guère  que  M.  de  Voltaire 
qui  n'en  ait  jamais  médit  satiriquement,  dt  qui  n'ait  fait  aucune  dé- 
marche pour  en  être. 
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M.  de  La  Motte,  auteur  de  plusieurs  ouvrages  qui  avaient  du  cours, 
et  qui  n'avait  point  d'ennemis,  se  mettait  sur  les  rangs.  Rousseau  fai- 
sait des  vers  contre  La  Motte  et  le  décriait  partout;  et  La  Motte  se 
contentait  de  faire  des  adresses  à  chaque  académicien,  qu'il  louait  de 
son  mieux.  La  Motte  flattait  avec  un  peu  de  bassesse,  il  le  faut  avouer. 
Rousseau  déchirait  avec  emportement  les  académiciens,  La  Hotte 
et  ses  amis.  Enfin ,  La  Motte  outré  répondit  à  Rousseau  par  une  très- 
belle  Ode  sur  le  mérite  personnel.  11  y  avait  des  traits  que  l'indignation 
avait  arrachés  à  son  caractère  doux. 

Cette  ode  récitée  au  café  y  fut  extrêmement  applaudie,  et  Roussean 
fut  au  désespoir.  Il  répondit  par  de  nouveaux  couplets,  qu'il  fit  distri- 
buer sous  main,  contre  tous  ceux  qui  venaient  alors  au  café,  et  sur- 
tout contre  La  Motte.  Il  n'est  pas  permis  à  un  honnête  homme  de  rap- 
porter les  paroles  de  ces  satires  :  tout  était  dans  la  tournure  de  ce 
couplet  que  nous  avons  rapporté  contre  Pécour  et  Campra;  mais  les 
expressions  étaient  plus  cyniques. 

Dans  cette  guerre,  si  déshonorante  pour  l'esprit  humain,  un  nommé 
Autreau,  homme  assez  franc,  d'ailleurs  mauvais  peintre  et  mauvais 
poète,  fit  contre  Rousseau  une  chanson,  qui  fut  pour  lui  le  plus  cui- 
sant de  tant  d'affronts.  Cette  chanson,  que  nous  rapportons,  était  dans 
le  goût  le  plus  naïf  de  celles  du  Pont-Neuf,  et  par  là  même  nétait  que 
plus  outrageante,  comme  on  va  le  voir. 

Histoire  véritable  et  remarquable  arrivée  à  Vendrait  d*un  nomme 
Leroux,  fils  d*un  cordxmnier^  lequel  ayant  renié  son  père,  U  MU 
en  prit  possession;  sur  l'air  des,Fendus, 

Or,  écoutez,  petits  et  grands. 

L'histoire  d'un  ingrat  enfant. 

Fils  d'un  cordonnier  honnête  homme; 

Et  vous  allez  apprendre  comme 

Le  diable,  pour  punition, 

Le  prit  en  sa  possession. 

Ce  fut  un  beau  jour  à  midi 
Que  sa  mère  au  monde  le  mit; 
Sa  naissance  est  assez  publique, 
Car  il  naquit  dans  la  boutique, 
Dieu  ne  voulant  qu'il  pût  nier 
Qu'il  était  fils  d'un  cordonnier. 

Le  père,  n'ayant  qu'un  enfant, 

L'éleva  très-soigneusement  ;  ..  ,   . 

Aimant  ce  fils  d'un  amour  tendre, 

Au  collège  lui  fit  apprendre 

Le  latin  comme  un  grand  seigneur, 

Tant  qu'il  le  savait  tout  par  cœur. 

Puis  il  apprit  pa-«ïillement 

A  jouer  sur  les  instruments,  > 
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A  faire  des  airs  en  musique  ; 
Et  puis  il  apprit  la  pratique  ; 
Car  le  père  n'épargnait  rien 
Pour  en  faire  un  homme  de  bien. 

A  peine  eut-il  atteint  quinze  ans 
Qu'il  renia  tous  ses  parents; 
Il  fut  en  Suède,  en  Angleterre, 
Pour  éviter  monsieur  son  père; 
Plus  traître,  plus  ingrat,  hélas! 
Que  ne  fut  le  rousseau  Judas. 

Pour  s'introduire  auprès  des  grands, 

Fit  le  flatteur,  le  chien  couchant; 

Mais,  par  permission  divine, 

Il  fut  reconnu  à  la  mine  ; 

Et  chacun  disait  en  tous  lieux  : 

«  Que  ce  flatteur  est  ennuyeux!  »  / 

Et  pour  faire  le  bel  esprit. 
Se  mit  à  coucher  par  écrit 
Des  opéras,  des  comédies, 
Des  couplets  remplis  d'infamies, 
Chantant  ordures  en  tout  lieu 
Contre  les  serviteurs  de  Dieu. 

Un  jour  en  honnête  maison 

Il  se  vernissait  d'un  faux  nom; 

On  l'honorait  sans  le  connaître  :  * 

Son  père  vint  chausser  le  maître; 

S'écrie,  en  le  voyant  :  Jfon  fils! 

Aussitôt  le  coquin  s'enfuit. 

Aussitôt  entra  dans  son  corps 

Le  diable  nommé  Couplegor; 

Son  poil  devint  roux,  son  œil  louche  : 

Il  lui  mit  de  travers  la  bouche; 

Et  de  sa  bouche  de  travers 

Sortaient  des  crapauds  et  des  vers. 

•Un  jour  chez  M.  Francinois, 
Il  y  vomit  tout  à  la  fois 
Des  serpents  avec  des  vipères, 
Tout  couverts  d'une  bile  noire  ; 
Et  chez  monsieur  l'abbé  Piquant 
Il  en  a  vomi  tout  autant. 

Or  donc  ayant  mordu  quelqu'un, 
Qui  n'était  pas  gens  du  commun, 
Ses  gens  lui  cassèrent  les  côtes 
Avec  une  canne  fort  grosse. 
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Dont  il  eut  très-grande  douleur, 
Tant  sur  le  dos  que  sur  le  cœur. 

Vous,  père  et  mère,  honnêtes  gens, 
A  qui  Dieu  donna  des  enfants, 
Gardez-Tous  bien  qu'ils  ne  rapprochent; 
Vous  en  recevrez  du  reproche; 
Il  les  rendrait,  pour  TOtre  ennui, 
Aussi  grands  scélérats  que  lui. 

Or,  prions  le  doux  Rédempteur 
Qu'il  marque  au  front  cet  imposteur, 
Afin  qu'on  fuie  ce  détestable. 
Comme  le  précurseur  du  diable  ; 
Car  Nostradamus  a  prédit 
Qu'il  doit  engendrer  l'antechrist. 

On  avait  résolu  de  faire  chanter  cette  chanson  sur  le  Pont-Neuf^  i 
à  la  porte  de  Rousseau,  par  les  aveugles  de  la  ville;  mais  La  Motte, 
revenant  à  son  caractère  doux,  aima  mieux  se  réconcilier  avec  Bois- 
seau, malgré  les  conseils  de  MM.  de  Fontenelle,  Saurin  et  Boindin.  0 
qu'il  y  eut  d'assez  plaisant,  c'est  que  la  réconciliation  des  deux  poéta 
qui  s'étaient  attaqués  par  des  satires  se  fit  chez  M.  Despréaux. 

Enfin,  après  la  mort  de  Thomas  Corneille  et  d'un  autre  académicien, 
La  Motte  obtint  une  place  à  l'Académie  française,  et  Rousseau  fut  re- 
fusé. Ce  refus  aigrit  Rousseau  ;  de  nouveaux  couplets  en  furent  le  fruit: 
ce  fut  cette  dernière  démarche  qui  causa  dans  Paris  un  scandale  dont 
il  y  a  peu  d'exemples ,  et  qui  finit  par  perdre,  sans  retour,  un  homo» 
qui  eût  pu  faire  beaucoup  d'honneur  k  son  pays  par  ses  talents,  sï 
en  eût  fait  un  autre  usage. 

Cette  chanson,  si  abominable  et  si  connue,  contient  quatorze  coo- 
plets  contre  La  Motte,  Saurin  et  Boindin,  LaFaye,  l'abbé  de  Bragfr 
longue,  Grébillon,  et  enfin  contre  tous  les  amis  de  M.  de  La  Hotte. 
On  envoya  secrètement  des  copies  chez  les  principaux  intéressés,  poor 
les  outrager.  Ce  fut  vers  Pâques  de  l'année  1710  que  cette  aventuit 
éclata. 

Un  des  plus  offensés  dans  ces  couplets  était  M.  de  La  Paye,  capitaim 
aux  gardes,  et  bon  géomètre  de  l'Académie  des  sciences.  Il  venait  d'é- 
pouser une  femme  très-respectable,  et  la  chanson  reprochait  à  cet» 
dame  les  choses  les  plus  infâmes  et  les  maladies  les  plus  honteuses. 
M.  de  La  Faye  rencontra  Rousseau  un  matin  vers  le  Palais-RoyaL  Ilsori 
d'une  chaise  à  porteur  (c'était  sa  voiture  ordinaire);  il  court  sur  Rous" 
seau  la  canne  haute,  lui  en  donne  vingt  coups  sur  le  visage.  Rousseai 
s'enfuit  dans  le  Palais-Royal;  La  Faye  l'y  poursuit ,  et  le  bat  encore  stf 
la  porte.  Rousseau  informe  contre  La  Faye,  comme  auteur  de  violenc« 
commises  dans  une  maison  royale.  La  Faye  informe  contre  Rousseao, 
comme  auteur  de  libelles  infâmes  et  dignes  du  feu.  H.  de  Contades, 
alors  major  des  gardes,  se  chargea  d'accommoder  l'affaire.  Rousseai 
se  désista  de  son  procès,  moyennant  cinquante  louis  que  La  Faye  de 
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vait  donner;  mais  la  suite  de  cette  aventure  priva  encore  Rousseau  de 
ces  cinquante  louis. 

Il  se  sentait  perdu  dans  le  public  ;  il  voulut  se  disculper  de  Tinfamie 
de  ces  couplets,  et  perdre  en  même  temps  un  de  ses  cruels  ennemis, 
qui  s'était  déclaré  contre  lui  avec  plus  de  hauteur  et  avec  ces  traits 
outrageants  qui  offensent  presque  autant  que  Tinsulte  qu'il  avait  reçue 
de  M.  de  La  Faye. 

V^  Aecusc^ion  de  Roiaseau  contre  Sautin;  hamissement  de  ce  poète 
par  a/rrêt  du  Parlement, 

Cet  ennemi  était  Saurin,  homme  d'un  caractère  le  plus  dur  que  j'aie 
jamais  connu.  Il  pensait  assez  mal  des  hommes  et  le  leur  disait  en  face 
trèS'Souvent  avec  beaucoup  d'énergie.  II  avait  empècbé  Rousseau  de  re- 
venir au  café.  Il  affectait  d'ailleurs  une  philosophie  rigide,  beaucoup 
d'aversion  pour  le  caractère  de  Rousseau,  et  une  estime  très-médiocre 
pour  ses  talents. 

Rousseau  crut  que  le  caractère  de  Saurin,  qui  avait  peu  d'amis,  pour* 
rait  l'aider  à  le  perdre.  De  plus,  Saurin  avait  été  autrefois  ministre 
à  Lausanne  dans  sa  jeunesse  ;  il  avait  fait  des  fautes  publiques.  Réfu- 
gié en  France,  il  s'était  fait  catholique;  il  ne  passait  que  pour  philoso- 
phe. Rousseau  espérait,  avec  assez  de  fondement,  que  s'il  pouvait  par- 
venir à  le  faire  arrêter,  on  découvrirait  sûrement  dans  ses  papiers  de 
quoi  l'accabler.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  Rousseau  avait  totale- 
ment perdu  la  tête  ;  et  sa  conduite  fait  voir  qu'une  imprudence  attire 
toujours  une  nounrelle  folie,  et  un  crime  im  autre  crime. 

Il  fit  suborner  un  malheureux  garçon  savetier  nommé  Amould  pour 
déposer  que  Saurin  lui  avait  donné  secrètement  les  couplets  à  porter 
chez  les  intéressés.  Quand  il  eut  suborné  ce  misérable,  Ù  alla  se  jeter 
aux  pieds  de  Mme  Voisin,  femme  du  ministre  de  la  guerre,  depuis  chan- 
celier. Cette  dame  fit  écrire  au  lieutenant  criminel  Le  Comte,  pour  ap- 
puyer Rousseau.  II  y  eut  un  décret  de  prise  de  corps  contre  Saurin ,  le 
24  septembre  1710.  Le  même  jour  il  est  arrêté  chez  lui  au  milieu  de 
sept  enfants,  conduit  au  Châtelet,  interrogé  sur-le-champ;  nul  inter- 
valle entre  l'interrogatoire,  le  récolement  et  la  confrontation;  tout  se 
faisait  avec  une  rapidité  et  ime  partialité  marquées ,  capables  de  faire 
trembler  l'homme  le  plus  ferme.  Cette  procédure  violente  du  lieuteiiaût 
criminel  fut  sévèrement  condamnée,  même  avant  la  conclusion  du  pro- 
cès, par  M.  le  chancelier  de  Pontohartrain  ;  et  le  lieutenant  criminel 
en  eut  une  remontrance  si  dure  qu'il  en  versa  des  larmes* 

Quoique  Saurin  fût  sans  aucune  protection,  il  eut  pour  amis  dans 
cette  affaire  tous  les  ennemis  de  Rousseau,  et  ce  fût  presque  tout  le 
public.  M.  de  Fontenelle  alla  dans  la  prison  offrir  sa  bourse  à  M.  Sau- 
rin. Tout  le  monde  l'aida  et  sollicita  pour  lui.  Ce  qui  gagnait  le  plus 
tous  les  esprits  en  sa  faveur,  c'est  que  lui-même  était  outragé  indigne* 
ment  dans  ces  couplets,  dont  Rousseau  l'accusait  d'être  l'auteur;  et  il 
gémissait  à  la  fois  sous  la  honte  des  horreurs  que  la  chanson  lui  attri* 
huait  et  sous  l'opprobre  d'être  accusé  de  cette  chanson 
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Il  fit  un  factum,  moins  pour  se  justifier  que  pour  remercier  le  pu- 
blic qui  prenait  ainsi  sa  défense  :  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  aucun  ou- 
vrage de  ce  genre  plus  adroit  et  plus  véritablement  éloquent. 

Je  ne  comprends  pas  comment  M.  Rollin  peut  dire,  dans  son  Traité 
des  Études  f  que  nous  n*aYons  aucun  plaidoyer  digne  d'être  transmis  à 
la  postérité,  et  que  cette  disette  vient  de  la  modestie  des  avocats,  qui 
n'ont  point  publié  leurs  factums.  Nous  avons  plus  de  cinquante  plai- 
doyers imprimés  et  plus  de  mille  factums;  mais  il  n'y  en  a  aucun  de 
comparable  à  celui  de  M.  Saurin  :  l'effet  qu'il  fit  ne  peut  se  compren- 
dre; je  me  souviens  surtout  que  M.  Gaillard,  un  des  juges,  en  lisant 
l'endroit  que  je  vais  rapporter,  s'écria  :  a  Si  je  tenais  Rousseau,  je  le  fe- 
rais pendre  tout  à  l'heure.  »  Voici  le  morceau  qui  fit  tant  d'impression  à 
ce  juge  : 

<c  J'avoue  que  ce  n'est  point  là  l'essai  d'un  scélérat,  et  qu'il  faut  être 
bien  habitué  à  la  perfidie  pour  la  pouvoir  pousser  jusqu'à  ces  excès  : 
mais  qui  en  croira-t-on  plus  capable,  qu'un  homme  qui  a  désavoué  son 
père  dès  son  enfance,  qui  l'a  fait  mourir  de  chagrin  par  ses  ingrati- 
tudes, qui  lui  a  refusé  les  derniers  devoirs,  qui  a  calomnié  ses  maîtres, 
ses  amis,  ses  bienfaiteurs,  qui  fait  trophée  de  satires,  d'impudence  et 
d'impiété,  et  qui  pousse  enfin  l'audace  jusqu'à  me  faire  demander  par 
mon  juge  :  comment  je  nie  d'avoir  fait  les  couplets  en  question,  moi 
qui  conserve  des  épigrammes  infâmes?  et  ces  épigrammes  qu'il  me  re- 
proche de  conserver,  ce  sont  les  siennes!  » 

Pendant  qu'on  instruisait  ce  procès,  auquel  tout  Paris  s'intéressait, 
Rousseau  parut  au  Châtelet.  Le  peuple  fut  prêt  de  le  lapider.  Il  était 
avec  un  nommé  de  Brie ,  contre  lequel  il  avait  fait  autrefois  cette  san- 
gante  épigramme  : 

L'usure  et  la  poésie 
Ont  fait  jusques  aujourd'hui , 
DÛ  Fesse-Matthieu  de  Brie, 
Les  délices  et  l'ennui  ; 
Ce  rimailleur  à  la  glace 
N'a  fait  qu'un  saut  de  ballet 
Du  Châtelet  au  l'amasse, 
Du  Parnasse  au  Châtelet. 

C'était  un  spectacle  instructif  pour  les  hommes  de  voir  dans  cette  oc- 
casion un  accusateur  qui  n'avait  pour  toute  ressource  et  pour  toute 
compagnie  qu'un  malheureux  qu'il  avait  outragé,  et  un  accusé  dont  cent 
mille  voix  prenaient  la  défense. 

Le  12  décembre  1710,  H.  Saurin  fut  élargi  par  sentence  du  Châtelet; 
et  permis  à  lui  d'informer  criminellement  contre  Rousseau  et  contre  les 
témoins. 

Plus  de  trente  personnes  se  trouvèrent  à  sa  sortie  de  prison  ;  tf.  de 
La  Hotte-Houdart  et  lui  allèrent  le  lendemain  dîner  chez  M.  de  Mesmes, 
premier  président  :  le  procès  criminel  fut  instruit  contre  Rousseau.  Je 
ne  peux  m'empôcher  de  rapporter  ici  une  plaisanterie  du  jeune  Voltaire. 
Une  servante  de  la  maison  de  son  père  était  impliquée  au  procès.  Elle 
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était  mère  de  ce  malheureux  garçon  savetier  que  Rousseau  avait  su- 
borné. Cette  pauvre  femme,  craignant  que  son  fils  ne  fût  pendu,  étour- 
dissait tout  le  quartier  de  ses  cris  :  «  Consolez-vous,  ma  bonne,  lui  dit  le 
jeune  homme,  il  n'y  a  rien  à  craindre.  Rousseau,  fils  d'un  cordonnier, 
suborne  un  savetier,  qui,  dites-vous,  est  complice  d'un  décrotteur; 
tout  cela  ne  passera  pas  la  cheville  du  pied.  » 

Rousseau  fut  à  son  tour  décrété  de  prise  de  corps;  il  fallut  prendre 
le  parti  de  la  retraite  et  de  la  fuite.  Mme  de  Fériol,  distinguée  dans  le 
monde  pour  son  esprit,  le  retira  chez  elle  pendant  quelques  jours.  Le 
mari  de  cette  dame ,  qui  ne  savait  pas  qu'il  fût  chez  lui  et  qui  était 
animé  contre  lui  de  la  haine  du  public,  n'eût  pas  souffert  qu'on  lui  don- 
nât asile  dans  sa  maison.  Mme  de  Fériol  dit  à  Rousseau  :  «  Ne  craignez 
rien ,  mettez  une  perruque  noire  au  lieu  de  la  blonde  que  vous  portez  ; 
placez-vous  à  souper  à  côté  de  lui  :  je  vous  réponds  qu'il  ne  vous  re- 
connaîtra pas.  »  En  effet,  M.  de  Fériol,  fatigué  des  affaires  du  jour,  se 
mettait  à  table  le  soir  sans  trop  considérer  qui  était  auprès  de  lui.  Il 
soupa  trois  fois  à  côté  de  Rousseau,  lui  disant  à  lui-môme  qu'il  le  fe- 
rait pendre  s'il  était  son  juge;  et  Rousseau  défendait  de  son  mieux  la 
cause  de  Rousseau  que  M.  de  Fériol  attaquait  si  violemment. 

II  ne  sortit  de  cette  retraite  que  pour  en  aller  faire  une  autre  au  no- 
viciat des  jésuites.  Il  crut  que,  s'il  pouvait  mettre  la  religion  dans  ses 
intérêts,  il  serait  sauvé.  II  s'adressa  au  vieux  P.  Sanadon,  qui  était  à  la 
tête  de  ces  retraites  de  dévotion.  II  se  confessa  à  lui  et  lui  jura  qu*il 
n'était  auteur  d'aucune  des  choses  qu'on  lui  attribuait.  II  lui  demanda  la 
communion,  prêt  de  faire  serment  sur  l'hostie  qu'il  n'était  point  cou- 
pable. Le  P.  Sanadon  ne  crut  devoir  l'admettre  ni  à  la  communion , 
ni  à  cet  étrange  serment.  C'est  un  fait  que  j'ai  entendu  conter  au  P.  Sa- 
nadon, et  dont  plusieurs  jésuites  ont  été  informés. 

Enfin,  pendant  que  son  procès  s'instruisait,  il  se  déroba  à  la  justice, 
et  se  retira  en  Suisse  à  Soleure,  auprès  du  comte  du  Luc,  ambassa- 
deur de  France,  avec  des  lettres  de  recommandation  de  Mme  de  Bou- 
zoles,  de  Mme  de  Fériol  et  de  quelques  autres  personnes. 

Le  Parlement,  saisi  de  l'affaire,  le  jugea  le  7  avril  1712. 11  y  eut  trois 
voix  qui  le  condamnèrent  à  la  corde ,  et  le  reste  fut  pour  le  bannisse- 
ment. Voici  l'arrêt  qui  fut  rendu  par  la  Tournelle  criminelle  : 

ARRÊT  DU  PARLEMENT  CONTRE  J.  B.  ROUSSEAU. 

De  par  le  roi  et  nos  seigneurs  de  la  cour  du  Parlement--  On  fait  à 
savoir  «  que,  par  arrêt  de  ladite  cour  du  7  avril  1712 ,  la  contumace  a 
été  déclarée  bien  instruite  contre  Jean-Baptiste  Rousseau,  de  l'Acadé- 
mie royale  des  inscriptions;  et  adjugeant  le  profit  d'icelle,  a  été  déclaré 
dûment  atteint  et  convaincu  d'avoir  composé  et  distribué  les  vers  im- 
purs, satiriques  et  diffamatoires  qui  sont  au  procès,  et  fait  de  mauvaises 
pratiques  pour  faire  réussir  l'accusation  calomnieuse  qu'il  a  intentée 
contre  Joseph  Saurin,  de  l'Académie  des  sciences,  pour  raison  de  l'en- 
voi desdits  vers  diffamatoires  au  café  de  la  veuve  Laurent. 

«  Pour  réparation  de  quoi ,  ledit  Rousseau  est  banni  à  perpétuité  du 


234  VIE 

royaume;  enjoint  à  lui  de  garder  son  ban,  sous  les  peines  portées  par 
la  déclaration  du  roi.  Tous  et  un  chacun  ses  biens,  situés  en  pays  de 
confiscation,  déclarés  acquis  et  confisqués  à  qui  il  appartiendra;  sur 
iceux,  et  autres  non  sujets  à  confiscation,  préalablement  pris  cinquante 
livres  d'amende,  et  cent  livres  de  réparation  civile  vers  ledit  Sau- 
rin;  et  condamné  aux  dépens  :  et  ladite  condamnation  sera  écrite 
dans  un  tableau  attaché  dans  un  poteau  qui  sera  planté  en  plaça  de 
Grève.  » 

TI.  Sa  retraite  m  puisse;  édition  de  ses  ouvrages  ;  son  passage  à 
Fieims  aaprès  du  Tprince  Eugène, 

Cet  arrêt  n*emp6oha  pas  le  comte  du  Luc  de  retirer  Rousseau  dans 
sa  maison  à  Soleure.  Il  s'y  comporta  d'abord  avec  la  sagesse  qui  devait 
être  le  fruit  de  tant  d'imprudences ,  de  crimes  et  de  malheurs.  Mais  en- 
fin son  penchant  l'emporta  ;  il  fit  des  vers  contre  un  homme  de  la  mai- 
son que  le  fils  du  comte  du  Luc  aimait  beaucoup.  Il  resta  protégé  du 
père,  mais  totalement  brouillé  avec  le  fils.  C'est  alors  qu'il  fit  imprimer 
à  Soleure' une  partie  de  ses  ouvrages,  dans  lesquels  on  estima  beaucoup 
les  mêmes  choses  dont  j'ai  déjà  parlé;  c'est-à-dire,  plusieurs  psaumes, 
quelques  cantates  et  des  épigrammes. 

Il  eut  la  sagesse  de  ne  point  faire  imprimer  une  ode  très-bien  tour- 
née, qu'il  avait  faite  à  Paris  contre  une  de  ses  protectrices;  mais  les 
mêmes  raisons  qui  l'engagèrent  à  la  supprimer  ne  subsistant  plus ,  je 
crois  faire  plaisir  au  lecteur  de  la  rapporter. 

Quel  charme,  Hélène  dangereuse, 
Assoupit  ton  nouveau  Paris? 
Dans  quelle  oisiveté  honteuse 
De  tes  yeux  k  douceur  flatteuse 
A-t-elle  plongé  ses  esprits? 

Pourquoi  ce  guerrier  inutile" 
Cherche-t-il  l'ombre  et  le  repos? 
D'où  vient  que,  déjà  vieux  Achille , 
Il  suit  le  modèle  stérile 
De  l'enfance  de  ce  héros? 

En  proie  au  plaisir  qui  l'enchante, 
Il  laisse  enivrer  sa  raison  ; 
Et  dans  la  coupe  séduisante, 
Que  le  fol  amour  lui  présente, 
U  boit  à  longs  traits  le  poison. 

Ton  accueil,  qui  le  sollicite, 
Le  nourrit  dans  ce  doux  état. 
Ah  !  qu'il  est  beau  de  voir  écrite 
La  mollesse  d'un  sybarite 
Sur  le  front  brûlé  d'un  soldat  I 
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De  ses  langueurs  efféminées 
H  recevra  bientôt  le  prix; 
Et  déjà  ses  mains  basanées , 
Aux  palmes  de  Mars  destinées, 
GueiÛent  les  myrtes  de  Cypris. 

Mais  qu'il  connaît  peu  quel  orage 
Suivra  ce  calme  séducteur  I 
Qu'il  va  regretter  le  rivage  I 
Que  je  plains  le  triste  naufrage 
Que  lui  prépare  son  bonheur  I 

Quand  les  vents,  maintenant  paisibles, 
Enfleront  la  mer  en  courroux, 
Quan(l  pour  lui  les  dieux  inflexibles 
Changeront  en  des  nuits  horribles 
Des  jours  qu'il  a  trouvés  si  douxt 

Insensé,  qui  sur  des  promesses 
Croit  fonder  son  fragile  appui  ! 
Sans  songer  que  mêmes  tendresses, 
Mômes  serments,  mêmes  caresses, 
Trompèrent  un  autre  avant  lui. 

L'Amour  a  marqué  son  supplice; 
Je  vois  cet  amant  irrité^ 
Des  dieux  accusant  l'injustice 
Détester  son  lâche  caprice, 
Et  pleurer  sa  fidélité; 

Tandis  qu'au  mépris  de  ses  larmes, 
Oubliant  qu'il  se  put  venger, 
Tu  mets  tes  attraits  sous  les  armes. 
Pour  profiter  des  nouveaux  charmes 
De  quelque  autre  amour  passager. 

Beaucoup  de  pièces  fugitives  qu'il  imprima  n'étaient  pas  de  cette  force; 
mais  le  bon  l'emportait  infiniment  sur  le  mauvais.  Ce  qu'on  blâma  le 
plus  dans  cette  édition,  ce  fut  la  préface  dans  laquelle  il  attaqua  indi- 
gnement M.  du  Fresny,  mon  camarade  chez  le  roi',  homme  d'esprit  et 
de  talent,  auteur  de  plusieurs  comédies  charmantes,  qui  n'avait  envers 
Rousseau  d'autre  crime  que  d'avoir  publié  plunenrs  de  ses  pièces  fu- 
gitives dans  le  Mercure  galant, 

Rousseau  se  donne,  dans  cette  préface,  pour  un  homme  du  monde 
qui  n'a  fait  des  vers  que  par  amusement,  et  qui  est  devenu  auteur  mal- 
gré lui.  «  Voici  enfin,  dit-il,  le  petit  nombre  d'ouvrages  qui  m'ont  donné 
malgré  moi  la  qualité  d'auteur....  »  Il  faut  avouer  que  cette  vanité  était 
intolérable  dans  un  homme  de  cette  espèce,  qui  avait  passé  une  partie 

i.  Du  Fresny  était  valet  de  chambre  du  roi,  contrèlear  de  ses  jardins.  (£d.') 
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de  sa  vie  à  faire  des  opéras  et  des  comédies  pour  subsister.  Ce  qu'il  y  a 
peut-être  encore  de  plus  honteux,  c'est  d'avoir,  dans  cette  préface, 
traité  M.  de  Francine  d'homme  divin,  après  lui  avoir  prodigué  dans  la 
Francinade  les  injures  les  plus  grossières. 

La  raison  de  cette  apothéose  de  M.  de  Francine  était,  comme  je  l'ai 
déjà  insinué,  une  quête  faite  en  faveur  de  Rousseau  par  Mme  de  Bou- 
zoles;  M.  de  Francine  donna  vingt  louis  d'or.  J'ai  lu  dans  un  journal 
que  le  jeune  Voltaire  en  avait  aussi  donné  quelques-uns.  Ce  fait  est 
très- vraisemblable  ;  car  on  remarque  qu'il  s'est  toujours  fait  un  mérite 
d'aider  les  gens  de  lettres.  Mais,  en  vérité,  diviniser  M.  de  Francine  parce 
qu'il  en  avait  reçu  vingt  louis,  et  l'avoir  accablé  d'injures  parce  que 
l'opéra  de  Joion  n'avait  été  payé  que  cent  pistoles,  c'étaient  deux  bas- 
sesses également  méprisables. 

Rousseau  ne  quitta  la  maison  de  M.  du  Luc  que  pour  passer  au  ser- 
vice du  prince  Eugène,  auprès  de  qui  il  resta  quelques  années.  On  es- 
pérait même  qu'il  écrirait  la  vie  de  ce  prince,  qui  a  joué  un  si  grand 
rôle;  mais,  soit  qu'il  manquât  de  mémoires,  soit  qu'il  ne  se  sentît  pas 
les  mêmes  talents  pour  la  prose  que  pour  les  vers,  il  n'a  jamais  com- 
mencé cette  histoire. 

VII.  Son  séjour  à  Bruxelles;  ses  hrouilleries  avec  Voltaire. 

De  Vienne,  Rousseau  passa  à  Bruxelles,  dans  l'espérance  que  le 
marquis  de  Prié,  commandant  aux  Pays-Bas,  lui  ferait  avoir  quelque 
emploi.  Mais  sa  principale  ressource  fut  l'Angleterre  :  car  dans  un 
voyage  en  Hollande,  ayant  fait  sa  cour  à  milord  Cadogan,  qui  était  à 
la  Haye,  ce  seigneur  anglais  le  mena  à  Londres  et  lui  procura  des 
souscriptions  pour  l'impression  de  ses  œuvres.  11  revint  d'Angleterre 
avec  environ  cinq  cents  guinées;  mais  ses  vers  furent  très-peu  goûtés 
des  Anglais,  et  plusieurs  qui  avaient  souscrit  deux  guinées  revendirent 
pour  une. 

La  raison  de  cette  indifférence  de  la  nation  anglaise  pour  les  vers  de 
ce  poète  vient  de  ce  que  le  mérite  de  Rousseau  consiste  dans  un  grand 
choix  d'expressions,  et  dans  la  richesse  des  rimes  plutôt  que  des  pen- 
sées. J)'ailleurs  tout  ce  qui  est  en  style  marotique  demande  une  intel- 
ligence très- fine  de  notre  langue  pour  être,  je  ne  dis  pas  goûté,  mais 
entendu.  Enfin,  la  plupart  des  sujets  que  Rousseau  a  traités  le  regardent 
assez  personnellement  ;  presque  toutes  ses  épîtres  roulent  sur  lui  et  sur 
ses  ennemis  :  objets  peu  intéressants  pour  des  lecteurs  anglais,  et  q[uî 
cessent  bientôt  de  l'être  pour  la  postérité. 

Revenu  à  Bruxelles,  il  lui  arriva  ce  qu'il  avait  presque  toujours 
éprouvé  :  il  se  brouilla  avec  son  protecteur.  Il  y  avait  déjà  quelque 
temps  que  le  prince  Eugène  s'était  refroidi  envers  lui ,  sur  des  plaintes 
que  des  personnes  de  distinction  de  France  lui  avaient  faites.  Mais  la 
véritable  raison  de  la  disgrâce  de  Rousseau  auprès  de  son  protecteur 
vient  de  ce  misérable  penchant  à  la  satire,  qu'il  ne  put  jamais  répri- 
mer. Il  semble  qu'il  y  ait,  dans  certains  hommes,  une  prédétermina- 
tion invincible  et  absolue  à  certaines  fautes.  Lorsque  le  comte  de 
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Bonneyal  eut  à  Bruxelles  cette  malheureuse  querelle  avec  le  marquis 
de  Prié,  laquelle  enfin  conduisit  un  excellent  officier  chrétien  à  se 
faire  mahométan,  et  à  commander  les  armées  des  Turcs;  au  temps, 
dis-je,  de  cette  querelle,  le  comte  de  Bonneval  fit  quelques  couplets 
contre  le  prince  Eugène,  et  Rousseau  eut  la  criminelle  complaisance 
d'aiguiser  ses  traits,  et  d'ajouter  une  demi-douzaine  de  rimes  à  ces  in- 
jures. Le  prince  Eugène  le  sut,  et  se  contenta  de  lui  retrancher  la 
gratification  annuelle  qu'il  lui  faisait,  et  de  le  priver  de  l'emploi  qu'il 
lui  avait  promis  dans  les  Pays-Bas. 

Rousseau  passa  alors  en  Hollande,  où  il  fut  fort  mal  reçu,  à  cause 
d'une  épigramme  contre  un  Suisse,  qui  attaquait  à  la  fois  les  nations 
suisse  et  hollandaise.  Le  sel  de  cette  épigramme,  s'il  y  en  a,  consiste 
dans  ces  deux  vers  : 

C'est  la  politesse  d'un  Suisse 
En  Hollande  civilisé. 

Les  choses  changèrent  à  Bruxelles  ;  le  marquis  de  Prié ,  qui  voulait 
punir  Rousseau ,  fut  disgracié  ;  l'archiduchesse  gouverna  le  Pays-Bas 
flamand.  Le  duc  d'Aremherg,  prince  de  l'empire,  établi  à  Bruxelles, 
ami  du  général  de  Bonneval,  protégeait  Rousseau,  et  lui  donna  retraite 
à  Bruxelles,  au  petit  hôtel  d'Aremherg.  Il  y  vécut  assez  paisiblement, 
jusqu'à  ce  qu'une  nouvelle  querelle  l'en  fit  chasser. 

Cette  querelle  publique  fut  contre  M.  de  Voltaire ,  déjà  connu  par  le 
seul  poème  épique  dont  la  France  puisse  se  vanter;  par  plusieurs  tra- 
gédies d'un  goût  nouveau,  dont  la  plupart  sont  applaudies;  par  V His- 
toire de  Charles  XII,  peut-être  mieux  écrite  qu'aucune  histoire  fran- 
çaise; par  quantité  de  pièces  fugitives,  qui  sont  entre  les  mains  des 
curieux;  et  enfin  par  la  Philosophie  de  Newton ^  qu'il  nous  promet  de- 
puis plusieurs  années.  Je  ne  saurais  dire  positivement  quel  fut  le  sujet 
de  l'inimitié  si  publique  entre  ces  deux  hommes  célèbres.  Il  y  a  grande 
apparence  qu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que  cette  malheureuse  jalousie, 
qui  brouille  toujours  les  gens  qui  prétendent  aux  mêmes  honneurs.  Ils 
ont  écrit,  l'un  contre  l'autre,  des  espèces  de  factums  fort  sanglants, 
imprimés  dans  la  Bibliothèque  française.  Rousseau  imprima  qu'une 
des  sources  de  leur  querelle  venait  de  ce  que  son  adversaire  l'avait 
beaucoup  décrié  un  jour  chez  M.  le  duc  d'Aremherg;  M.  de  Voltaire  se 
plaignit  à  ce  prince  de  cette  accusation  :  le  prince  lui  répondit  que 
c'était  une  calomnie;  et  il  fut  si  fâché  d'être  compris  dans  cette  impos- 
ture par  Rousseau,  qu'il  le  chassa  de  chez  lui.  La  preuve  de  ce  fait  est 
une  lettre  de  M.  le  prince«d'Aremberg,  rapportée  dans  h  Bibliothèque 
en  l'année  1736. 

Rousseau,  vers  ce  temps-là,  fit  imprimer  à  Paris  trois  épltres  nou- 
velles :  la  première  adressée  au  P.  Brumoi,  jésuite,  sur  la  tragédie; 
la  seconde,  àThalie,  sur  le  genre  comique;  la  troisième,  au  sieur 
RoUin,  ancien  professeur  au  collège  de  Beauvais,  auteur  d'un  livre  es- 
timé, concernant  les  études  de  la  jeunesse,  et  d'une  compilation  de 
VHistoire  ancienne  j  dont  les  premiers  tomes  ont  eu  beaucoup  de  vogue 
en  leur  temps. 
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Rousseau,  dans  sa  première  épltre,  semblait  désigner  par  des  traits 
fort  piquants  son  ennemi,  M>  de  Voltaire.  Dans  la  seconde,  il  attaquait 
tous  les  auteurs  comiques,'  et  prétendait  que,  depuis  Molière,  nous 
n'ayons  rien  de  bon  en  fait  de  comédie.  Il  se  trompait  en  cela  visible- 
ment :  car,  sans  parler  de  la  comédie  inimitable  du  Joueur \  de  l'ex- 
cellente pièce  du  Grondeur^,  de  V Esprit  de  eontradieîion,  du  Double 
veuvage^,  de  Isl  Pupille*^  nous  avons  eu  en  dernier  lieu  le  Glorieux^ 
de  M.  Destouches,  ci-devant  ministre  du  roi  à  Londres,  et  le  Préjugé 
à  la  mode,  de  M.  de  La  Chaussée,  qui  sont  de  très-bons  ouvrages  dans 
leur  genre,  et  infiniment  goûtés,  surtout  le  Glorieux,  k  l'égard  de  la 
tragédie,  nous  ne  conviendrons  pas  aisément  que  Mtmlius^,  Ariane* ^ 
Electre,  Bhadamiste\  Œdipe,  Brutw,  Zaïre,  AUire,  JfoocimicnS 
soient  des  pièces  médiocres. 

Les  trois  épîtres  de  Rousseau  se  sentaient  de  sa  vieillesse  :  parmi 
quelques  traits  forts  et  bien  tournés,  on  remarquait  ce  style  dur  et  dé- 
pourvu de  grâces,  qui  caractérise  d'ordinaire  l'épuisement  d'un  homme 
avancé  en  ftge.  Ce  qu'il  y  avait  de  pis,  c'est  qu'en  prétendant  donner 
des  règles  du  théâtre,  il  composa  dans  ce  temps-là  même  une  comédie, 
intitulée  lee  Àieux  chimériques,  qui  est  dans  le  goût  de  la  pièce  du 
Café;  c'était  en  quelque  façon  retomber  en  enfance. 

La  comédie  des  Aieux  chimériques  fut  totalement  oubliée  en  naissant; 
mais  les  trois  épîtres  causèrent  une  nouvelle  guerre  sur  le  Parnasse. 
Un  nommé  l'abbé  Guyot  Desfontaines,  qui  faisait  une  espèce  de  gazette 
littéraire  (homme  extrêmement  caustique,  bon  littérateur,  mais  man- 
quant de  finesse  et  de  goût),  fit  un  éloge  outré  de  ces  nouvelles  satires, 
et  aggrava  encore  le  coup  que  Rousseau  voulait  porter  aux  auteurs 
modernes.  On  répondit  par  plusieurs  pièces  à  Rousseau  et  à  ce  Desfon- 
taines;  mais  ce  qu'il  y  eut  de  plus  vif  et  de  plus  emporté,  ce  furent 
deux  pièces  attribuées  à  M.  de  Voltaire.  L'une  est  une  Ode  sur  Vingra- 
tiiude,  et  l'autre  une  espèce  d'allégorie  et  de  conte*.  Je  ne  sais  si 
effectivement  le  conte  est  de  M.  de  Voltaire;  mais  pour  l'ode  elle  est 
sûrement  de  sa  façon,  et  il  est  difficile  de  l'y  méconnaître.  U  est  triste 
qu'un  homme  comme  M.  de  Voltaire,  qui  jusque-là  avait  eu  la  gloire  de 
ne  se  jamais  servir  de  son  talent  pour  accabler  ses  ennemis,  eût  voulu 
perdre  cette  gloire. 

Il  est  vrai  qu'il  se  croyait  outragé  par  Rousseau,  et  encore  plus  par 
ce  Desfontaines,  qui  lui  avait  en  effet  les  dernières  obligations;  car  on 
disait  que  Desfontaines  ne  lui  devait  pas  moins  que  la  vie*.  U  est  certain 
qu'il  l'avait  retiré  de  Bicêtre,  où  cet  homme  avait  été  enfermé  pour 
des  crimes  infâmes;  et  on  assurait  que,' depuis  ce  temps,  l'abbé  Des- 
fontaines avait  fait  beaucoup  de  libelles  contre  son  bienfaiteur  :  mais 
enfin  il  eût  été  plus  beau  au  chautre  du  grand  Henri  de  ne  se  point 
abaisser  à  de  si  indignes  sujets.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  l'ode  telle 

1.  De  Regnard.  rfio.)— 2.  Par  Brueys  et  Palaprat.  (Éd.)- 8.  V Esprit  d$  contra- 
diction et  le  DouhU  veuvage  sont  de  du  Fresny.  (Éd.)  —  4.  Par  Fagan.  Œd.) 
—  5.  Par  La  Fosse.  (Êd)-  —  «-  Par  Th.  Corneifle.  (Ed.)  —  7.  Electre  et  Rhû- 
dami%te  sont  de  Grébillon.  (Éd.)  —  s.  Tragédie  de  La  Chaussée.  (ÉD.)  ~  9.  U 
Crëpinade.  (Éd.) 
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qu'elle  est  parvenue  entre  nos  mains.  On  y  voit  un  homme  qm  estime 
oien  ses  amis,  et  qui  hait  beaucoup  ses  ennemis*. 

Rousseau  avait  espéré  que  son  épitre  au  P.  Brumoi  lui  donnerait  les 
suffrages  de  tous  les  jésuites  ;  que  celle  au  sieur  Rollin  lui  donnerait 
tout  le  parti  janséniste,  et  que  par  là  il  pourrait  revenir  bientôt  à 
Paris,  et  avoir  des  lettres  de  grâce.  On  disait  même  qu'un  homme  fort 
riche  devait  se  charger  de  satisfaire  aux  dépens,  dommages  et  intérêts 
dus  à  la  partie  civile.  Ce  dessein  paraissait  bien  concerté.  Pour  mieux 
réussir,  il  fit  une  ode  à  la  louange  du  cardinal  de  Fleury,  au  sujet  de 
la  paix.  L'ode  fut  assez  bien  reçue  du  ministre,  quoique  fort  indigne 
de  ses  premières  odes,  et  très-mal  reçue  du  public.  C'est  une  espèce 
de  fatalité,  que  cette  paix  n'ait  produit  que  des  odes  médiocres;  si  vous 
en  exceptez  peut-être  une  du  jeune  Saurin ,  fils  de  celui  qui  avait  eu 
contre  Rousseau  ce  fameux  procès.  M.  Chauvehn,  alors  garde  des 
sceaux,  fut  vivement  sollicité  pour  faire  revenir  celui  qui  avait  été 
puni  si  longtemps.  Le  sieur  Hardion,  ci^devant  précepteur  de  M.  Du- 
pré  de  SainMfaur,  s'employa  beaucoup  dans  cette  affaire;  mais  toutes 
ces  tentatives  furent  inutiles.  Rousseau  s'était  fermé  toutes  les  portes 
par  une  allégorie  intitulée  le  Jugement  de  Plutoriy  dans  laquelle  il 
représentait  un  procureur  général  que  Pluton  faisait  écorcher,  et  dont 
il  étendait  la  peau  sur  un  siège.  On  avait  senti  trop  bien  l'application. 
Il  n'y  a  point  de  procureur  général  qui  veuille  être  écorché  :  l'auteur 
avait  trop  oublié  la  maxime,  qu't7  ne  faut  point  écrire  contre  ceux  qui 
peuvent  proscrire. 

Il  avait  d'autant  plus  besoin  de  retourner  en  France,  qu'il  ne  lui 
restait  presque  plus  d'asile  à  Bruxelles,  depuis  sa  disgrâce  auprès  de 
M.  le  duo  d'Aremberg.  Il  passait  sa  vie  chez  un  banquier,  nommé 
Médine;  il  se  brouilla  encore  avec  ce  banquier,,  d'une  manière  qui  fait 
frémir.  Voici  la  lettre  de  cet  homme,  écrite  à  un  de  ses  correspondants, 
laquelle  éclaircit  beaucoup  mieux  le  fait  que  tout  autre  détail  ne  pour- 
rait faire. 

LETTRE  DE  M.  MËDINE,  Â  UN  DE  SES  CORRESPONDANTS, 

CONTBE  M.  ROUSSEAU. 

«  A  Bruxelles ,  le  11  février  1787. 

«  Vous  allez  être  étonné  du  malheur  qui  m'arrive.  A  m'est  revenu 
des  lettres  protestées.  Je  n'ai  pu  les  rembourser;  j'avais  quelques 
autres  petites  affaires,  dont  l'objet  n'était  pas  important.  Enfin  on 
m'enlève  mercredi  au  soir,  et  on  me  met  en  prison,  d'où  je  vous 
écris.  Je  compte  payer  ces  jours-ci  et  en  être  dehors  :  mais  croyez- 
vous  que  ce  coquin,  cet  indigne,  ce  monstre  de  Rousseau,  qui  depuis 
six  mois  n'a  bu  et  mangé  que  chez  moi,  &  qui  j'ai  rendu  les  services 
les  plus  essentiels  et  en  nombre,  a  été  la  cause  qu'on  m'a  pris;  que 
c'est  lui  qui  en  a  donné  le  conseil,  et  que  c'est  lui  qui  a  irrité  contre 
moi  le  porteur  de  mes  lettres,  qui  n'avait  pas  dessein  de  me  chagri- 

l.  Ici  se  trouvait  rapportée  en  quinie  strophes  VOde  sur  l'Ingratitude.  (Éd.) 
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ner;  et  qu'enfin  ce  monstre,  Tomi  des  enfers,  achevant  de  boire  avec 
moi  à  ma  table,  de  me  baiser  et  m*embrasser,  a  servi  d'espion  pour 
me  faire  enlever  à  minuit  dans  ma  chambre?  Non,  jamais  trait  n'a  été 
si  noir,  si  épouvantable;  je  n'y  puis  penser  sans  horreur.  Si  vous  sa- 
viez tout  ce  que  j'ai  fait  pour  lui,  toutes  les  obligations  qu'il  m'a,  en 
un  mot,  tout  ce  qu'il  me  doit,  vous  frémiriez  à! en  faire  un  parallèle 
avec  sa  manœuvre.  Enfin,,  patience.  Je  compte  que  notre  correspon- 
dance ,  à  vous  et  à  moi ,  ne  sera  pas  altérée  par  cet  événement.  Je  se- 
rai toute  ma  vie  de  même,  c'est-à-dire  l'ami  le  plus  vrai  et  le  plus 
tendre  que  vous  puissiez  avoir,  et  toujours  à  vous. 

«cMÉDUfE.  » 

Ce  banquier,  quelque  temps  après,  revint  sur  l'eau.  Rousseau  voulut 
se  raccommoder  avec  lui;  mais  n'y  pouvant  réussir,  il  demeura  privé 
de  toute  société,  jusqu'à  ce  qu'enfin  une  apoplexie,  au  commencement 
de  l'année  1738,  où  nous  sommes,  vint  lui  ôter  l'usage  de  ses  membres 
et  de  la  raison  ^  Telle  a  été  la  vie  et  la  fin  déplorable  d'un  homme  qui 
aurait  pu  être  très-heureux,  s'il  eût  dompté  son  malheureux  penchant. 
Il  est  à  souhaiter  que  son  exemple  instruise  les  jeunes  gens  qui  s'ap- 
pliquent aux  lettres.  On  verra  par  cette  courte  histoire  dans  quelles 
suites  funestes  le  talent  d'écrire  entraîne  souvent,  et  on  conclura  : 

QUI  BENE  LATUIT,  BENE  VIXIT'. 

LETTRE  DU  SIEUR  SAURIN  A  MADAME  VOISIN. 

c  Madame,  Quoique  j'aie  le  malheur  de  n'être  connu  à  la  cour  que 
par  les  affreuses  idées  qu'y  a  données  de  moi  un  cruel  ennemi,  j'ose  me 
jeter  à  vos  pieds,  et  implorer  votre  justice  contre  la  protection  même 
que  vous  avez  accordée  à  mon  accusateur.  Il  en  fait  ici  contre  moi, 
madame,  un  violent  abus;  elle  prévient  les  juges.  Que  ne  peut  point 
contre  un  homme  de  ma  sorte  la  protection  d'une  personne  de  votre 
rang,  qui  joint  encore  à  cette  élévation  les  plus  grandes  lumières,  et 
la  plus  haute  réputation  de  piété  !  Et  quel  regret  n'auriez-vous  pas, 
madame ,  si  vous  reconnaissiez  dans  la  suite  que  cette  puissante  pro- 
tection eût  servi  à  opprimer  un  innocent?  Je  l'oserai  dire,  avec  la 
confiance  et  le  courage  que  donne  à  un  homme  de  bien  le  témoignage 
de  sa  conscience  :  on  vous  expose  à  ce  danger.  Il  ne  s'agit  pas  de  jus- 
tifier et  de  sauver  le  sieur  Rousseau;  il  s'agit  de  me  rendrîe  coupable 
et  de  me  perdre.  Je  laisse,  madame  «  à  votre  sagesse  et  à  votre  piété  à 
juger  si  vous  me  connaissez  assez  pour  ne  pas  douter  que  je  ne  sois  un 
scélérat,  que  vous  pouvez  sans  scrupule  accabler  sous  le  poids  des 
plus  vives  sollicitations.  Nous  sommes  tous  sous  les  yeux  de  Dieu,  le 
souverain  juge,  devant  qui  toute  la  grandeur  humaine  s'éclipse.  Pesez, 
madame,  en  sa  présence,  ce  que  j'ai  l'honneur  de  vous  représenter. 
Si  vous  examinez  à  sa  lumière  les  démarches  où  vous  ont  engagée  les 
artifices  et  les  feintes  larmes  de  celui  qui  me  persécute,  j'ose  attendre, 

i.  Il  mourut  à  Bruxelles  le  17  mars  1741. 

2.  Ovide,  Tristesj  livre  III,  élég.  iv,  vers  25.  (Éd. 
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madame,  d'un  cœur  comme  le  vôtre ,  droit,  grand,  généreux,  plein  de 
bonté  et  de  religion,  que  tous  réparerez  le  mal  qu'elles  m'ont  fait,  ou 
que  TOUS  suspendrez  du  moins  à  l'ayenir  votre  protection ,  dans  Tin- 
certitude  où  vous  devez  être  à  mon  égard.  Un  jour,  madame,  vous  en 
ferez  davantage  :  vous  serez  indignée  de  la  surprise  qu'on  vous  a  faite, 
et  vous  plaindrez  l'infortune  d'un  philosophe,  d'un  géomètre,  dont  le 
caractère  d'esprit  a  toujours  été  très-éloigné  du  goût  de  la  poésie,  qui 
serait  emprisonné  pour  des  vers  infâmes,  faits  contre  ses  plus  particu- 
liers amis,  et  contre  lui-même;  accusé  d'en  être  l'auteur  par  celui-là 
même  à  qui  toute  la  terre  les  attribue,  poète  de  profession,  poète  sati- 
rique et  libertin,  dont  toute  la  réputation  n'est  fondée  que  sur  de  vio- 
lentes satires,  et  des  épigrammes  dignes  du  feu,  qu'il  ne  rougit  pas  . 
d'avouer.  Tel  est,  madame,  de  notoriété  publique,  mon  accusateur. 
Mon  respect  pour  la  considération  qu'il  a  surprise  auprès  de  vous  ne 
me  permet  pas  d'en  dire  davantage.  Je  suis,  avec  tous  les  sentiments 
d'une  profonde  vénération, 

«  Madame, 

«  Votre,  etc. 
m  Do  Ch&telet,  le  8  octobre  1710.  » 

Extrait  de  Vatrét  du  Parlement  rendu  au  sujet  du  procès  criminel 
entre  J.  B.  Rousseau  et  J.  Saurin,  de  V Académie  royale  des  sciences. 

c  Vu  par  la  cour  le  procès  criminel  fait  par  le  lieutenant  criminel  du 
Châtelet,  à  la  requête  de  Rousseau,  demandeur  et  accusateur  contre 
Joseph  Saurin,  Guillaume  Amoult,  Nicolas  Boindin,  et  Charlotte 
Msdlly,  défendeurs  et  accusés;  ledit  Amoult  prisonnier  es  prisons  de 
la  Conciergerie  du  Palais;  la  sentence  du  12  décembre  1710,  par 
laquelle  ledit  Saurin  a  été  déchargé  des  plaintes,  demandes  et  accusa- 
tions contre  lui  faites,  ordonné  que  l'écrou  fait  de  la  personne  dudit 
Saurin  sera  rayé  et  biffé  ;  et  ledit  Rousseau  condamné  en  quatre  mille 
livres  de  dommages  intérêts  envers  ledit  Saurin,  et  aux  dépens  du 
procès  à  l'égard  dudit  Amoult  :  les  parties  mises  hors  de  cour,  dépens 
à  cet  égard  compensés.  Ledit  Boindin  et  ladite  Mailly,  pareillement 
déchargés  avec  dépens,  pour  tous  dépens,  dommages  et  intérêts.  Fai- 
sant droit  sur  la  requête  dudit  Saurin ,  qui  demande  permission  d'in- 
former de  la  subornation  de  témoins,  permis  audit  Saurin  d'informer 
de  ladite  subornation,  et  cependant  ordonné  que  ledit  Arnoult  serait 
arrêté  et  recommandé  es  prisons;  l'acte  d'appel  de  ladite  sentence  in- 
terjeté par  ledit  Rousseau;  requête  dudit  Amoult;  requête  dudit  Sau- 
rin en  réponse  à  celle  dudit  Amoult;  autre  requête  dudit  Saurin; 
arrêt  rendu  à  l'audience ,  par  lequel  la  cour  aurait  donné  défaut ,  et 
pour  le  profit  ordonné  que  les  informations  faites  à  la  requête  du  pro- 
cureur général  contre  ledit  Rousseau,  seraient  jointes  au  procès,  pour 
en  jugeant  y  avoir  tel  égard  que  de  raison,  sans  préjudice  de  la  con- 
tinuation desdites  informations.  Vu  aussi  par  ladite  cour  l'addition 
d'information,  faite  par  le  conseiller  à  ce  commis;  ouïs  et  interrogés 
en  ladite  cour  lesdits  Saurin,  Amoult,  Boindin,  et  ladite  Mailly,  sur 

VOLTAUIX.  —  xVlt  1<J 
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les  faits  résultants  du  procès ,  et  cas  à  eux  imposés.  Tout  considéré, 
ladite  cour,  sans  s'arrêter  à  la  requête  dudit  Amoult,  ayant  égard  à 
celle  de  Saurin,  a  mis  et  met  les  appellations  au  néant;  ordonne  que 
la  sentence  dont  a  été  appelé  sortira  effet,  et  néanmoins  sera  procédé 
en  la  cour,  par-deyant  le  conseiller  rapporteur,  à  Tinformation  en 
subornation  de  témoins  à  la  requête  dudit  Saurin,  pour  iceUe  faite, 
communiqué  au  procureur  général  pour  être  ordonné  ce  que  de  raison. 
Condamne  lesdits  Rousseau  et  Amoult  chacun  en  l'amende  ordinaire 
de  douze  livres,  et  ledit  Rousseau  aux  dépens  de  la  cause  d'appel  ters 
lesdits  Saurin,  Boindin,  et  ladite  Mailly,  ceux  faits  entre  ledit  Rous- 
seau et  Amoult  compensés,  et  les  autres  faits  entre  ledit  Saurin  et  Ar- 
noult  réservés.  Fait  en  Parlement,  le  27  mars  1711.  » 


OBSERVATIONS 

SUR 

MM.  JEAN  LAW,  MELON,  ET  DUTOT; 

SUR 

LE  COMMERCE,  LE  LUXE,  LES  MONNAIES 
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(1738.) 

On  entend  mieux  le  commerce  en  France  depuis  vingt  ans  qu'on  ne 
l'a  connu  depuis  Pharamond  jusqu'à  Louis  XIV.  C'était  auparavant  un 
art  caché,  une  espèce  de  chimie  entre  les  mains  de  trois,  ou  quatre 
hommes  qui  faisaient  en  effet  de  l'or,  et  qui  ne  disaient  pas  leur  se- 
cret. Le  gros  de  la  nation  était  d'une  ignorance  si  profonde  sur  ce  se- 
cret important,  qu'il  n'y  avait  guère  de  ministre  ni  de  juge  qui  sût  ce 
que  c'était  que  des  actions  f  des  primes,  le  change '^  un  dividende.  Il  a 
fallu  qu'un  Ecossais,  nommé  Jean  Law,  soit  venu  en  France,  et  ait 
bouleversé  toute  l'économie  de  notre  gouvernement  pour  nous  in- 
struire, n  osa,  dans  le  plus  horrible  dérangement  de  nos  finances,  dans 
la  disette  la  plus  générale,  établir  une  banque  et  une  compagnie  des 
Indes.  C'était  l'émétique  à  des  malades;  nous  en  primes  trop,  et  nous 
eûmes  des  convulsions.  Mais  enfin,  des  débris  de  son  système  il  nous 
resta  une  compagnie  des  Indes  avec  cinquante  millions  de  fonds. 
Qu'eût-ce  été  si  nous  n'avions  pris  de  la  drogue  que  la  dose  qu'il  fal- 
lait? Le  corps  de  l'Ëtat  serait,  je  crois ^  le  plus  robuste  et  le  plus  puis- 
sant  de  l'univers. 

n  régnait  encore  un  préjugé  si  grossier  parmi  nous,  quand  la  pré- 
sente compagnie  des  Indes  fut  établie ,  que  la  Sorbonne  déclara  usu- 
raire  le  dividende  des  actions.  C'est  ainsi  qu'on  accusa  de  sortilège, 
en  1470,  les  imprimeurs  allemands  qui  vinrent  exercer  leur  profession 
en  France.   . 
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Nous  autres  Français,  il  le  faut  avouer,  nous  sommes  venus  bien 
tard  en  tout  genre  ;  nos  premiers  pas  dans  les  arts  ont  été  de  nous  op- 
poser à  l'introduction  des  vérités  qui  nous  venaient  d'ailleurs  ;  nous 
avons  soutenu  des  thèses  contre  la  circulation  du  sang  démontrée  en 
Angleterre  * ,  contre  le  mouvement  de  la  terre  prouvé  en  Allemagne'  ;  on 
a  proscrit  par  arrêt  jusqu'à  des  remèdes  salutaires'.  Annoncer  des  vé- 
rités, proposer  quelque  chose  d'utile  aux  hommes,  c'est  une  recette 
sûre  pour  être  persécuté.  Jean  Law,  cet  Ecossais  à  qui  nous  devons 
notre  compagnie  des  Indes  et  l'intelligence  du  commerce,  a  été  chassé 
de  France,  et  est  mort  dans  la  misère  à  Venise  ;  et  cependant  nous 
avions  à  peine  trois  cents  gros  vaisseaux  marchands  quand  il  proposa 
son  système,  nous  en  avons  aujourd'hui^  dix-huit  cents,  f^ous  les  lui 
devons,  et  nous  sommes  loin  de  la  reconnaissance. 

Les  principes  du  commerce  sont  à  présent  connus  de  tout  le  monde; 
nous  commençons  à  avoir  de  bons  livres  sur  cette  matière.  VEstai  tur 
le  commerce  ^  de  M.  Melon  est  l'ouvrage  d'un  homme  d'e^)rit ,  d'un 
citoyen,  d'un  philosophe  ;  il  se  sent  de  Te^rit  du  siècle;  et  je  ne 
crois  pas  que  du  temps  même  de  M.  Colbertily  eût  en  France  deux 
hommes  capables  de  composer  un  tel  livre.  Cependant  il  y  a  bien  des 
erreurs  dans  ce  bon  ouvrage  :  tant  le  chemin  vers  la  vérité  est  difficile  I 
n  est  bon  de  relever  les  méprises  qui  se  trouvent  àans  un  livre 
utile  ;  ce  n'est  même  que  là  qu'il  les  faut  chercher.  C'est  rejeter  un 
bon  ouvrage  que  de  le  contredire  ;  les  autres  ne  méritent  pas  cet 
honneur. 

Voici  quelques  propositions  qui  ne  m'ont  point  paru  vraies  : 

I.  n  dit  que  les  pays  où  il  y  a  le  plus  de  mendiants  sont  les  plus  bar- 
bares. Je  pense  qu'il  n'y  a  point  de  ville  moins  barbare  que  Paris,  et 
pourtant  où  il  y  ait  plus  de  mendiants.  C'est  une  vermine  qui  s'attache 
à  la  richesse  ;  les  fainéants  accourent  du  bout  du  royaume  à  Paris, 
pour  y  mettre  à  contribution  l'opulence  et  la  bonté.  C'est  un  abus  dif- 
ficile à  déraciner,  mais  qui  prouve  seulement  qu'il  y  a  des  hommes 
lâches,  qui  aiment  mieux  demander  l'aumône  que  de  gagner  leur  vie. 
Cestune  preuve  de  richesse  et  de  négligence,  et  non  point  de  bar- 
barie. 

n.  n  répète  dans  plusieurs  endroits  que  l'Espagne  serait  plus  puis- 
sante sans  l'Amérique.  Il  se  fonde  sur  la  dépopulation  de  l'Espagne, 
et  sur  la  faiblesse  où  ce  royaume  a  langui  longtemps.  Cette  idée  que 
l'Amérique  affaiblit  l'Espagne  se  voit  dans  près  de  cent  auteurs  :  mais 
s'ils  avaient  voulu  considérer  que  les  trésors  du  Nouveau-Monde  ont 
été  le  ciment  de  la  puissance  de  Charles-Quint,  et  que  par  eux  Phi- 
lippe n  aurait  été  le  maître  de  l'Europe,  si  Henri  le  Grand,  Elisabeth, 
et  les  princes  d'Orange  n'eussent  été  des  héros,  ces  auteurs  auraient 
changé  de  sentiment.  On  a  cru  que  la  monarchie  espagnole  était 

1.  ParHarvey,  en  1619.  (Éd.)  —  2.  Par  Copernic.  (ÉD.). 

3.  L'émétique  (Éd.)  —  4.  Ceci  était  écrit  en  1738. 

5.  V Essai  politique  sur  le  commerce  parut  en  1734,  sous  la  date  de  1785^ 
one  nouvelle  édition  est  de  1736  ;  Melon,  secrétaire  du  régent,  est  mort  lé 
24  janvier  1738.  (/fote  M.  Beuchot.) 
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anéantie,  parce  que  les  rois  Philippe  III,  Philippe  lY  et  Charles  n, 
ont  été  malheureux  ou  faibles.  Mais  que  Ton  voie  comme  cette  monar- 
chie a  repris  tout  d'un  coup  une  nouvelle  vie  sous  le  cardinal  Âlbéroni: 
que  l'on  jette  les  yeux  sur  TAfrique  et  sur  l'Italie,  théâtres  des  con- 
quêtes du  présent  gouvernement  espagnol  ;  il  faudra  bien  convenir 
alors  que  les  peuples  sont  ce  que  les  rois  ou  les  ministres  les  font  être. 
Le  courage,  la  force,  l'industrie,  tous  les  talents  restent  ensevelis,  jus- 
qu'à ce  qu'il  paraisse  un  génie  qui  les  ressuscite.  Le  Capltole  est  ha- 
bité aujourd'hui  par  des  récollets,  et  on  distribue  des  chapelets  au  même 
endroit  où  des  rois  vaincus  suivaient  le  char  de  Paul-Emile.  Qu'un  em- 
pereur siège  à  Rome,  et  que  cet  empereur  soit  un  Jules-César,  tous 
les  Romains  redeviendront  des  Césars  eux-mêmes. 

Quant  à  la  dépopulation  de  l'Espagne ,  elle  est  moindre  qu'on  ne  le 
dit;  et,  après  tout,  ce  royaume  et  les  Etats  de  l'Amérique  qui  en  dé- 
pendent sont  aujourd'hui  des  provinces  d'un  même  empire ,  divisées 
par  un  espace  qu'on  franchit  en  deux  mois  ;  enfin  leurs  trésors  de- 
viennent les  nôtres ,  par  une  circulation  nécessaire  ;  la  coche- 
nille, l'indigo,  le  quinquina,  les  mines  du  Mexique  et  du  Pérou, 
sont  à  nous,  et  par  là  nos  manufactures  sont  espagnoles.  Si  l'Amé- 
rique leur  était  à  charge,  persisteraient-ils  si  longtemps  à  défendre 
aux  étrangers  l'entrée  de  ce  pays?  Garde-t-on  avec  tant  de  soin 
le  principe  de  sa  ruine,  quand  on  a  deux  cents  ans  pour  faire  ses  ré- 
flexions'? 

III.  Il  dit  que  la  perte  des  soldats  n'est  point  ce  qu'il  y  a  de  plus 
funeste  dans  les  guerres  ;  que  cent  mille  hommes  tués  sont  une  bien 
petite  portion  sur  vingt  mÛlions  ;  mais  que  les  augmentations  des  im- 
positions rendent  vingt  millions  d'hommes  malheureux.  Je  lui  passe 
qu'il  y  ait  vingt  millions  d'âmes  en  France  ;  mais  je  ne  lui  passe  point 
qu'il  vaille  mieux  égorger  cent  mille  hommes  que  de  faire  payer  quel- 
ques impôts  au  reste  de  la  nation.  Ce  n'est  pas  tout;  il  y  a  ici  un  étrange 
et  funeste  mécompte.  Louis  XIY  a  eu,  en  comptant  tout  le  corps  de  la 
marine ,  quatre  cent  quarante  mille  hommes  à  sa  solde  pendant  la 
guerre  de  1701.  Jamais  l'empire  romain  n'en  a  eu  tant.  On  a  obsené 
que  le  cinquième  d'une  armée  périt  au  bout  d'une  campagne,  soit 
par  les  maladies,  soit  par  les  accidents,  soit  par  le  fer  et  le  feu.  Voilà 
quatre-vingt-huit  mille  hommes  robustes  que  la  guerre  détruisait  chaque 
année  ;  donc  au  bout  de  dix  ans  l'Etat  perdit  huit  cent  quatre-vingt 
mille  hommes,  et  avec  eux  les  enfants  qu'ils  auraient  produits.  Main- 
tenant, si  la  France  contient  environ  dix-huit  millions  d'âmes,  ôtez-en 

1.  Le  produit  des  colonies  a  été  d'abord  une  richesse  réelle  pour  le  roi  d'Es- 

Sagne  ;  mais  le  produit  des  mines  est  maintenant  si  peu  au-dessus  des  frais 
'exploitation,  que  l'impôt  sur  ces  mines  est  presque  nul.  La  mauvaise  législa- 
tion du  commerce  de  ces  colonies  et  les  vices  de  leur  administration  intérieure 
les  empêchent  d'être  utiles  à  la  nation,  soit  comme  moyen  d'y  augmenter  la  cul- 
ture et  l'industrie,  soit  comme  des  provinces  dont  l'union  augmente  la  puissance 
de  l'empire.  Il  n'y  aurait  d'ailleurs  rien  d'étonnant  qu'une  nation  sacrifiât  pen- 
dant deux  siècles  ses  intérêts  réels  à  ses  préjugés  et  à  son  orgueil.  Mais  if  est 
très-vrai  de  dire  que  la  dépopulation  et  la  faiblesse  de  l'Espagne  sont  l'ouvrage 
de  ses  mauvaises  lois,  et  non  la  Suite  de  la  possession  de  ses  colonies.  (Ed.  oe 
Kehl.) 
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près  d'une  moitié  pour  les  femmes,  retranchez  les  vieillards,  les  enfants, 
le  clengé,  les  religieux,  les  magistrats  et  les  laboureurs,  que  reste-t-il 
pour  défendre  la  nation?  Sur  dix-huit  millions  à  peine  trouverez- vous 
dix-huit  cent  mille  hommes ,  et  la  guerre  en  dix  ans  en  détruit  près  de 
neuf  cent  mille  ;  elle  fait  périr  dans  une  nation  la  moitié  de  ceux  qui 
peuvent  combattre  pour  elle;  et  vous  dites  qu'un  impôt  est  plus  funeste 
que  leur  mort? 

Après  avoir  relevé  ces  inadvertances,  que  l'auteur  eût  relevées  lui- 
même  ,  souffrez  que  je  me  livre  au  plaisir  d'estimer  tout  ce  qu'il  dit  sur 
la  liberté  du  commerce,  sur  les  denrées,  sur  le  change  et  principale- 
ment sur  le  luxe.  Cette  sage  apologie  du  luxe  est  d'autant  plus  estimable 
dans  cet  auteur,  et  a  d'autant  plus  de  poids  dans  sa  bouche,  qu'il  vi- 
vait en  philosophe. 

Qu'est-ce  en  effet  que  le  luxe?  c'est  un  mot  sans  idée  précise,  à  peu 
près  comme  lorsque  nous  disons  les  climats  d'orient  et  d'occident  :  il 
n'y  a  en  effet  ni  orient  ni  occident  ;  il  n'y  a  pas  de  point  où  la  terre  se 
lève  et  se  couche;  ou,  si  vous  voulez,  chaque  point  est  orient  et  occi- 
dent. Il  en  est  de  même  du  luxe;  ou  il  n'y  en  a  point,  ou  il  est  par- 
tout. Transportons-nous  au  temps  où  nos  pères  ne  portaient  point  de 
chemises.  Si  quelqu'un  leur  eût  dit  :  «  Il  faut  que  vous  portiez  sur  la 
peau  des  étoffes  plus  fines  et  plus  légères  que  le  plus  fin  drap  ;  blan- 
ches comme  de  la  neige,  et  que  vous  en  changiez  tous  les  jours;  il  faut 
même,  quand  elles  seront  un  peu  salies,  qu'une  composition  faite  avec 
art  leur  rende  leur  première  blancheur,  »  tout  le  monde  se  serait  écrié  : 
a  Ah  !  quel  luxe  I  quelle  mollesse  I  une  telle  magnificence  est  à  peine  faite 
pour  les  rois!  vous  voulez  corrompre  nos  mœurs  et  perdre  l'État.  »  En- 
tend-on par  le  luxe  la  dépense  d'un  homme  opulent  ?  Mais  faudrait-il 
donc  qu'il  vécût  comme  un  pauvre,  lui  dont  le  Ivae  seul  fait  vivre  les 
pauvres?  La  dépense  doit  être  le  thermomètre  de  la  fortune  d'un  parti- 
cuUer,  et  le  luxe  général  est  la  marque  infaillible  d'un  empire  puissant 
et  respectable.  C'est  sous  Charlemagne,  sous  François  I",  sous  le  mi- 
nistère du  grand  Colbert,  et  sous  celui-ci,  que  les  dépenses  ont  été  les 
plus  grandes,  c'est-à-dire  que  les  arts  ont  été  le  plus  cultivés. 

Que  prétendait  l'amer,  le  satirique  La  Bruyère,  que  voulait  dire  ce 
misanthrope  forcé,  en  s'écriant  :  «  Nos  ancêtres  ne  savaient  point  pré- 
férer le  faste  aux  choses  utiles;  on  ne  les  voyait  point  s'éclairer  avec 
des  bougies,  la  cire  était  pour  l'autel  et  pour  le  Louvre....  Ils  ne  di- 
saient point  :  «  Qu'on  mette  les  chevaux  à  mon  carrosse.  »...  L'étain  bril- 
lait sur  la  table  et  sur  les  buffets,  l'argent  était  dans  les  coffres,  etc.  ?» 
(Chap.  VII,  De  la  ville.)  Ne  voilà-t-il  pas  un  plaisant  éloge  à  donner  à 
nos  pères,  de  ce  qu'ils  n'avaient  ni  abondance,  ni  industrie,  ni  goût, 
ni  propreté!  L'argent  était  dans  les  coffres.  Si  cela  était,  c'était  une 
.  très-grande  sottise.  L'argent  est  fait  pour  circuler,  pour  faire  éclore  tous 
les  arts,  pour  acheter  l'industrie  des  hommes.  Qui  le  garde  est  mau- 
vais citoyen,  et  même  est  mauvais  ménager.  C'est  en  ne  le  gardant  pas 
qu'on  se  rend  utile  à  la  patrie  et  à  soi-même.  Ne  se  lassera-t-on  ja- 
mais de  louer  les  défauts  du  temps  passé,  pour  insulter  aux  avantages 
du  nôtre? 
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Ce  livre  de  M.  Melon  en  a  produit  un  de  M.  Dutot',  qui  l'emporte  de 
beaucoup  pour  la  profondeur  et  pour  la  justesse;  et  l'ouvrage  de  M.  Dn- 
tot  en  va  produire  un  autre,  par  l'illustre  M.  Duvemey,  lequel  proba- 
blement vaudra  beaucoup  mieux  que  les  deux  autres,  parce  qu'il  sera 
fait  par  un  bomme  d'État  ^  Jamais  les  belles-lettres  n'ont  été  si  liées 
avec  la  finance,  et  c'est  encore  un  des  mérites  de  notre  siècle. 

On  sait  que  toute  mutation  de  monnaie  a  été  onéreuse  au  peuple  et 
au  roi  sous  le  dernier  règne.  Mais  n'y  a-t-îl  point  de  cas  où  une  aug- 
mentation de  monnaie  devienne  nécessaire? 

Bans  un  Etat,  par  exemple,  qui  a  peu  d'argent  et  peu  de  commerce 
(et  c'est  ainsi  que  la  France  a  été  longtemps),  un  seigneur  a  cent  marcs 
de  rente.  Il  emprunte,  pour  marier  ses  fiÛes  ou  pour  aller  à  la  guerre, 
mille  marcs,  dont  il  paye  cinquante  marcs  annuellement.  Voilà  sa  mai- 
son réduite  à  la  dépense  annuelle  de  cinquante  mares  pour  fournir  à 
tous  ses  besoins.  Cependant  la  nation  se  rend  plus  industrieuse;  eile 
fiiit  un  commerce,  l'argent  devient  plus  abondant.  Alors,  conmie  il  ar- 
rive toujours,  la  main-d'œuvre  devient  plus  chère;  les  dépenses  du 
luxe  convenable  à  la  dignité  de  cette  maison  doublent,  triplent,  qua- 
druplent, pendant  que  le  blé,  qui  fait  la  ressource  de  la  terre,  n'aug- 
mente pas  dans  cette  proportion,  parce  qu'on  ne  mange  pas  plus  de 
pain  qu'auparavant,  mais  on  consomme  plus  en  magnificence.  Ce  qu'on 
achetait  cinquante  marcs  en  coûtera  deux  cents;  et  le  possesseur  de  la 
terre,  obligé  de  payer  cinquante  marcs  de  rente,  sera  réduit  à  vendre 
sa  terre.  Ce  que  je  dis  du  seigneur,  je  le  dis  du  magistrat,  de  l'homme 
de  lettres,  etc.,  comme  du  laboureur,  qui  achète  plus  cher  sa  vais- 
selle d'ôtain,  sa  tasse  d'argent,  son  lit,  son  linge.  Enfin  le  chef  de  la 
nation  est  dans  ce  cas,  lorsqu'il  n'a  qu'un  certain  fonds  r%lé  et  cer- 
tains droits  qu'il  n'ose  trop  augmenter  de  peur  d'exciter  des  murmures. 
Dans  cette  situation  pressante,  il  n'y  a  certainement  qu'un  parti  à 
prendre,  c'est  de  soulager  le  débiteur.  On  peut  le  favoriser  en  abolissant 
les  dettes  :  c'est  ainsi  qu'on  en  usait  chez  les  Egyptiens  et  chez  plusieurs 
peuples  de  l'Orient,  au  bout  de  cinquante  ou  de  trente  années.  Cette 
coutume  n'était  point  si  dure  qu'on  le  pensej  car  les  créanciers  avaient 
pris  leurs  mesures  suivant  cette  loi ,  et  une  perte  prévue  de  loin  n'est 
plus  une  perte.  Quoique  cette  loi  ne  soit  point  en  vigueur  chez  nous, 
U  a  bien  fallu  y  revenir  pourtant  en  effet,  quelque  détour  que  Ton  ait 
pris  ;  car  trouver  le  moyen  de  ne  payer  que  le  quart  de  ce  que  je  de- 
vais, n'est-ce  pas  une  espèce  de  jubilé?  Or  on  a  trouvé  ce  moyen  très- 
aisément  en  donnant  aux  espèces  une  valeur  idéale  et  en  disant  :  «  Cette 
pièce  d'or  qui  valait  six  francs  en  vaudra  aujourd'hui  vingt-quatre;  et 
quiconque  devait  quatre  de  ces  pièces  d'or,  sous  le  nom  de  six  francs 
chacune,  s'acquittera  en  payant  une  seule  pièce  d'or  qu'on  appel- 
lera vingt-quatre  francs.  »  Comme  ces  opérations  se  sont  faites  petit 
à  petit,  ce  changement   n'a  point  effrayé.  Tel  qui  était  à  la  fois 

1.  Le  livre  de  Dutot  est  intitulé  :  Réflexians  polUiquet  avr  Ut  finoncêt  tt  It 
commerce,  etc.  1738.  (£d.) 

2.  Ce  livre  de  M.  Duvemey  n'a  jamais  paru.  M.  de  Voltaire  parle  ici  suivant 
l'opinion  publique  du  temps  où  il  écrivait.  (£tf .  de  KefU.) 
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débiteur  et  créancier  ga^inait  d'un  côté  ce  qu'il  perdait  dé  l'autre;  tel 
autre  faisait  le  commerce;  tel  autre  enfin  en  souffrait  et  se  réduisait  à 
épargner  '. 

C'est  ainsi  que  toutes  les  nations  européennes  en  ont  usé  ayant  d'a- 
voir établi  un  commerce  réglé  et  paissant.  Examinons  les  Romains; 
nous  verrons  que  l'as,  la  livre  de  cuivre  de  douze  onces  »  fut  réduite  à 
six  liards  de  notre  monnaie  d'aujourd'hui.  Chez  les  Anglais,  la  livre 
sterling  de  seize  onces  d'argent  est  réduite  à  vingt-deux  francs  de  notre 
monnaie.  La  livre  de  gros  des  Hollandais  n'est  plus  qu'environ  douze 
francs,  ou  douze  de  nos  livres  numéraires;  mais  c'est  notre  livre  qui  a 
souffert  les  plus  grands  changements. 

Nous  appelions  du  temps  de  Charlemagne  une  monnaie  courante,  fai- 
sant la  vingtième  partie  d'une  livre,  un  s(Aide^  du  nom  romain  soli- 
dum;  c'est  ce  solide  que  nous  nommons  un  sou,  comme  nous  appe- 
bns  le  mois  à^Augusie  barbarement  août,  que  nous  prononçons  ou,  à 
force  de  politesse  ;  de  façon  que  dans  notre  langue  si  polie, 

«  ....  9odieque  manent  vestigia  ruris*.  » 

Enfin  ce  solide,  ce<ov,  qui  était  la  vingtième  partie  d'une  livre  et  la 
dixième  partie  d'un  marc  d'argent,  est  aujourd'hui  une  chétive  mon- 
naie de  cuivre,  qui  représente  la  dix-neiif-cent-soixantième  partie  d'une 
livre,  l'argent  supposé  à  quarante-neuf  francs  le  marc.  Ce  calcul 
est  presque  incroyable  ;  et  il  se  trouve,  par  ce  calcul,  qu'une  famille  qui 
aurait  eu  autrefois  cent  solides  de  rente,  et  qui  aurait  très-bien  vécu, 
n'aurait  aujourd'hui  que  cinq  sixièmes  d'un  écude  six  francs  à  dépenser 
par  an. 

Qu'est-ce  que  cela  prouve?  que  de  toutes  les  nations  nous  avons  long- 
temps été  la  plus  changeante  et  non  la  plus  heureuse  ;  que  nous  avons 
poussé  à  un  excès  intolérable  l'abus  d'une  loi  naturelle,  qui  ordonne  à 
la  longue  le  soulagement  des  débiteurs  opprimés.  Or,  puisque  M.  Du- 
tot  a  si  bien  fait  voir  les  dangers  de  ces  promptes  secousses  que  don- 
nent aux  Etats  les  changements  des  valeurs  numéraires  dans  les  mon- 
naies, il  est  à  croire  que,  dans  un  temps  aussi  éclairé  que  le  nôtre,  nous 
n'aurons  plus  à  essuyer  de  pareils  orages. 

Ce  qui  m'a  le  plus  étonné  dans  le  livre  de  M.  Dutot,  c'est  d'y  voir  que 
Louis  XII,  François  I*',  Henri  II,  Henri  III,  étaient  plus  riches  que 
I^uis  XY.  Qui  eût  cru  que  Henri  III,  à  compter  comme  aujourd'hui, 
avait  cent  soixante  et  trois  millions  au  delà  du  revenu  de  notre  roi? 
i'avoue  que  je  ne  sors  point  de  surprise  :  car  comment  avec  ces  ri- 
chesses immenses  Henri  lU  pouvait-il  à  peine  résister  aux  Espagnols? 
«eomment  était- il  opprimé  par  les  Guises  ?  comment  la  France  était-elle 

I.  Yoy.  sur  cet  objet,  une  note  des  éditeurs  sur  le  SiècU  de  Louis  XI Y 
(cnap.  II).  Nous  observerons  seulement  que,  si,  au  lieu  d'obliç;er  à  observer  les 
conventions  à  la  lettre,  la  loi  se  croyait  en  droit  de  les  interpréter,  il  serait  per- 
nie  tout  au  plus  d'obliger  les  créanciers  à  recevoir  leur  remboursement  propor- 
tionnellement au  prix  moyen  du  blé,  aux  différentes  époques.  Les  lois  ridicules 
des  Egyptiens  avec  leur  jubilé  ne  méritent  point  d'être  citées  dans  un  ouvrage 
Mrieux.  {Ed.  de  KehL) 

2.  Horace,  livre  II,  épitre  i,  vers  160.  (Ed. 
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dénuée  d'arCs  et  de  manufactures?  pourquoi  nulle  belle  maison  dans 
Paris,  nul  beau  palais  bâti  par  les  rois,  aucune  magnificence,  aucun 
goût,  qui  sont  la  suite  de  la  richesse?  Aujourd'hui,  au  contraire,  trois 
cents  forteresses,  toujours  Ji>ien  réparées,  bordent  nos  frontières;  deui 
cent  mille  hommes  au  moins  les  défendent.  Les  troupes  qui  composent 
la  maison  du  roi  sont  comparables  à  ces  dix  mille  hommes  couTerts 
d'or  qui  accompagnaient  les  chars  de  Xerxés  et  de  Darius.  Pans  est 
deux  fois  plus  peuplé  et  cent  fois  plus  opulent  que  sous  Henri  III. 
Le  commerce  qui  languissait,  qui  n'était  rien  alors,  fleurit  aujourd'hui 
à  notre  avantage. 

Depuis  la  dernière  refonte  des  espèces,  on  trouve  qu'il  a  passé  à  la 
Monnaie  plus  de  douze  cents  millions  en  or  et  en  argent.  On  voit,  par 
la  ferme  du  marc,  qu'il  y  a  en  France  pour  environ  autant  de  ces  mé- 
taux orfévris.  Il  est  vrai  que  ces  immenses  richesses  n'empêchent  pas 
que  le  peuple  ne  soit  près  quelquefois  de  mourir  de  faim  dans  les  an- 
nées stériles  ;  mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  :  la  question  est  de  sa- 
voir comment,  la  nation  étant  incomparablement  plus  riche  que  dans 
les  siècles  précédents,  le  roi  le  serait  beaucoup  moins.' 

Comparons  d'abord  les  richesses  de  Louis  XY  à  celles  de  François  I". 
Les  revenus  de  l'Ëtat  étaient  alors  de  seize  millions  numéraires  de  li- 
vres, et  la  livre  numéraire  de  ce  temps-là  était  à  celle  de  ce  temps-ci 
comme  un  est  à  quatre  et  demi.  Donc  seize  millions  en  valaient 
soixante  et  douze  des  nôtres;  donc,  avec  soixante  et  douze  de  nos  mil- 
lions seulement,  on  serait  aussi  riche  qu'alors.  Mais  les  revenus  de  \t- 
tat  sont  supposés  de  deux  cents  millions  ■;  donc  de  ce  chef,  Louis  îV 
est  plus  riche  de  cent  vingt- huit  de  nos  millions  que  François  I"; 
donc  le  roi  est  environ  trois  fois  aussi  riche  que  François  I*';  donc  il 
tire  de  ses  peuples  trois  fois  autant  que  François  I**^  en  tirait.  Cela  est 
déjà  bien  éloigné  du  compte  de  M.  Dutot. 

Il  prétend,  pour  prouver  son  système,  que  les  denrées  sontquinie 
fois  plus  chères  qu'au  xvi*  siècle.  Examinons  ces  prix  des  denrées. 
Il  faut  s'en  tenir  au  prix  du  blé  dans  les  capitales,  année  commune. 
Je  trouve  beaucoup  d'années,  au  xvi*  siècle,  dans  lesquelles  le  blé  est 
à  cinquante  sous,  à  vingt-cinq,  à  vingt,  à  dix-huit  sous,  à  quatre 
francs,  et  j'en  forme  une  année  commune  à  trente  sous.  Le  froment 
vaut  aujourd'hui  environ  douze  livres.  Les  denrées  n'ont  donc  aug- 
menté que  huit  fois  en  valeur  numéraire;  et  c'est  la  proportion  dans 
laquelle  elles  ont  augmenté  en  Angleterre  et  en  Allemagne;  mais  ces 
trente  sous  du  xvi*  siècle  valaient  cinq  livres  quinze  sous  des  nôtres. 
Or  cinq  livres  quinze  sous  font,  à  cinq  sous  près,  la  moitié  de  douze 
livres;  donc  eh  effet  Louis  XV,  trois  fois  plus  riche  que  François I",* 
n'achète  les  choses,  en  poids  de  marc,  que  le  double  de  ce  qu'on  les 
achetait  alors.  Or  un  homme  qui  a  neuf  cents  francs  et  qui  achète  une 
denrée  de  six  cents  francs,  reste  certainement  plus  riche  de  cent  écus 
que  celui  qui,  n'ayant  que  trois  cents  livres,  achète  cette  même  den- 

1.  C'est  la  supposition  que  fait  M.  Dutot.  Mais  en  1750  les  icvenus  du  roi 
montaient  à  près  de  trois  cents  millions,  à  qaarante-neaf  livres  dix  sous  U 
marc. 
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rée  trois  cents  livres;  donc  Louis  XV  reste  plus  riche  d'un  tiers  que 
François  !•'. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  :  au  lieu  d'acheter  toutes  les  denrées  le  dou- 
ble, il  achète  les  soldats,  la  plus  nécessaire  denrée  des  rois,  à  beau- 
coup meilleur  marché  que  tous  ses  prédécesseurs.  Sous  François  1*'  et 
sous  Henri  II,  les  forces  des  armées  consistaient  en  une  gendarmerie 
nationale  et  en  fantassins  étrangers  que  nous  ne  pouvons  plus  compa- 
rer à  nos  troupes;  mais  l'infanterie,  sous  Louis  XV,  est  payée  à  peu 
près  sur  le  même  pied,  au  même  prix  numéraire  que  sous  Henri  IV. 
Le  soldat  vend  sa  vie  six  sous  par  jour  en  comptant  son  habit  :  ces  six 
sous  en  valaient  douze  pareils  du  temps  de  Henri  IV.  Ainsi ,  avec  le 
même  revenu  que  Henri  le  Grand,  on  peut  entretenir  le  double  de  sol- 
dats; et  avec  le  double  d'argent  on  peut  en  soudoyer  le  quadruple.  Ce 
que  je  dis  ici  suffit  pour  faire  voir  que,  malgré  les  calculs  de  M.  Dutot, 
les  rois,  aussi  bien  que  l'État,  sont  plus  riches  qu'ils  n'étaient.  Je  ne 
nie  pas  qu'ils  ne  soient  plus  endettés. 

Louis  XIV  a  laissé  à  sa  mort  plus  de  deux  fois  dix  centaines  de  mil- 
lions de  dettes,  à  trente  francs  le  marc,  parce  qu'U  voulut  à  la  fois 
avoir  cinq  cent  mille  hommes  sous  les  armes,  deux  cents  vaisseaux,  et 
bâtir  Versailles;  et  parce  que,  dans  la  guerre  de  la  succession  d'Espa- 
gne, ses  armes  furent  longtemps  malheureuses.  Mais  les  ressources  de 
la  France  sont  beaucoup  au-dessus  de  ses  dettes.  Un  £tat  qui  ne  doit 
qu'à  lui-même  ne  peut  s'appauvrir;  et  ces  dettes  mômes  sont  un  nouvel 
encouragement  de  l'industrie*. 


LE    PRÉSERVATIF'. 

(1738.) 

I.  —  Il  est  juste  de  détromper  le  public  quand  il  est  à  craindre  qu'on 
ne  l'abuse.  On  ne  connaît  que  trop  les  guerres  des  auteurs.  La  plupart 
des  journalistes  qui  s'érigent  en  arbitres  font  souvent  eux-mêmes  les 
plus  violents  actes  d'hostilité.  Je  peux  dire,  par  l'expérience  que  j'ai 
dans  la  littérature,  qu'il  se  forme  autant  d'intrigues  pour  faire  valoir 
ou  pour  détruire  un  livre,  dont  souvent  personne  ne  se  soucie,  que 
pour  obtenir  UA  poste  important. 

On  sait  que  le  Journal  d^s  savants  de  Paris,  père  de  cette  multitude 
de  journaux,  enfants  très-souvent  peu  semblables  à  leur  père,  s'est 
assez  préservé  de  la  contagion  des  cabales. 

1.  Ceci  n'est  pas  exact  :  !•  parce  que  lorsque  la  dette  nationale  est  considéra- 
ble, il  est  impossible  ({ue  des  étrangers  ne  soient  pour  des  capitaux  considéra- 
bles parmi  les  créanciers  de  l'Ëtat  ;  2'  parce  que  les  créanciers  de  l'État  ne  sont 
point  directement  intéressés  comme  les  propriétaires  de  terre,  ou  ceux  qui  font 
valoir  leurs  fonds  dans  les  manufactures ,  à  faire  servir  une  partie  de  leurs  ca- 
pitaux aux  progrès  de  l'agriculture  et  de  l'industrie.  (Ed  de  hehl.). 

2.  La  première  édition  de  cet  ouvrage  a  paru  sous  le  nom  de  M.  le  chevalier 
de  Mouby.  (Ed.  de  Kehl.) 


250  tE  PRÉSERVATIF. 

Hais  parmi  les  autoun  de  ces  petites  gaxettes  volantes,  qu'on  débite 
tantôt  sous  le  nom  de  Nouvelliste  du  Parnasse^ ^  tantôt  sous  le  nom 
6*Obs9rvations*f  on  ne  trouve  ni  le  même  goût,  ni  la  même  soience, 
ni  la  même  équité.  J*ai  donc  cru  rendre  quelque  service  aux  amateurs 
des  lettres,  en  rassemblant  des  bévues  que  j'ai  trouvées  dans  plusieurs 
feuilles,  intitulées  Observationt ,  que  j'ai  lues  par  hasard. 

Nombre  300.  —  Le  faiseur  d'observations  dit  qu'un  grand  prince  ^  a 
condamné  le  genre  comique  larmoyant,  dans  la  pièce  de  Don  Sanche 
â! Aragon  de  Pierre  Corneille,  et  assiuv  que  ce  goût  ne  doit  point  subsis- 
ter parmi  nous  après  cette  condamnation. 

Il  y  a  en  cela  trois  fautes  :  la  première,  que  le  goût  d'un  prince  ne 
suffit  pas  pour  régler  celui  du  public;  la  seconde,  que  le  Don  Sanche 
^Aragon  de  Pierre  Corneille  n'est  point  d'un  genre  comique  attendris- 
sant, et  qui  fasse  verser  des  larmes,  comme  certaines  scènes  du 
Bourreau  de  toi-même  de  Térence^  la  scène  très-tendre  entre  une 
mère  et  une  fille  dans  Ésope  à  la  eour^,  celle  du  Préjugé  à  la  mode^^ 
de  VEnfant  prodigue"*,  etc.  Don  Sanehe  d^ Aragon  est  une  comédie  hé- 
roïque et  non  larmoyante,  comme  le  dit  l'Observateur.  Ce  fut  la  froideur 
et  non  l'intérêt  qui  la  fit  tomber  :  jamais  une  pièce  intéressante  ne 
tombe. 

La  troisième  faute,  et  plus  grande,  est  de  s'ériger  en  juge  d'un  art 
qu'on  ne  connaît  pas,  et  de  dire  avec  hardiesse  que  ce  qui  a  plu  dans 
Paris  et  dans  l'ancienne  Rome  n'a  pas  dû  plaire.  Des  scènes  attendris- 
santes ont  toujours  été  bien  reçues  à  la  comédie,  de  tous  les  temps, 
parce  que  les  actions  des  particuliers  peuvent  être  touchantes  aussi 
bien  que  ridicules,  et  on  peut  leur  appliquer  ce  que  dit  Horace  : 

c  Interdum  tamen  et  vocem  comœdia  toUit.  » 

n.  —  Dans  la  même  feuille  l'auteur  rapporte  une  longue  critique  sur 
un  problème  d'optique  qu'il  n'entend  point;  on  lui  a  fait  accroire  qu'il 
s'agissait  dans  ce  problème  de  la  trisection  de  l'angle,  et  il  n'eu  est 
point  du  tout  question.  L'auteur  que  le  critique  reprend,  sans  le  com- 
prendre, est  M.  de  Voltaire.  J'ai  lu  soigneusement  l'endroit  en  question 
dans  la  préface  de  l'édition  de  Londres  des  Éléments  de  Newton, 

L'Observateur  n'a  point  lu  cet  ouvrage  qu'il  ose  critiquer;  car  il  re- 
proche à  M.  de  Voltaire  d'avoir  donné  des  règles  pour  partager  im 
angle  en  trois  avec  le  compas,  et  c'est  de  quoi  M.  de  Voltaire  n'a  pas 
dit  un  mot  dans  ses  Éléments,  L'Observateur  s'est  fié  en  cela  à  un  géo- 
mètre qui  s'est  moqué  de  lui  ;  il  a  cru  que  M.  de  Voltaire  ne  savait  pas 

1.  Le  Nouvelliste  du  PamoMf,  on  Béjlewioni  sur  lea  ouvrages  nwêveaux, 
oavra^  auquel  coopérait  l'abbé  Oranet,  tut  commencé  en  1731,  et  arrêté  par  !• 
ministère  public  à  la  quatrième  feuille  du  quatrième  volume  (15  mars  1733). 
Une  réimpression  de  1734  a  2  vol.  in-12.  (Noie  de  M.  Beuchot.) 

2.  Les  Obêervationt  tur  tet  écrits  modernes  furent  commencées  en  1735.  Le  ■ 
privilège  fut  retiré  par  arrêt  du  conseil  du  6  septembre  1743.  La  collection  forme 
trente-trois  volumes  et  trois  feuilles.  Les  collaborateurs  de  Desfontaines  furent 
l'abbé  Granet.  Mairault,  l'abbé  d'Estrées,  Fréron,  eto,  (£d.) 

3.  Le  grand  Condé.  (Éd.) 

4.  Heautontimorwnenos ,  comédU  de  Térence.  (£d.)  —  5.  Comédie  de  Bonr- 
sault.  (ËD.)  —  6.  De  La  Chaussée.  CBd.)  —  7.  De  Voltaire  lui-même.  (Sd.) 
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qu'on  ne  peut  trouver  la  trisection  de  Tangle  que  par  les  sections  co- 
niques ou  par  Talgèbre  ;  il  a  rapporté  de  bonne  foi,  dans  sa  feuille^  une 
critique  qu'on  lui  a  suggérée  pour  le  fsure  donner  dans  le  panneau  : 
c'est  un  exemple  pour  ceux  qui  parlent  de  ce  qu'ils  ignorent*. 

III.  -~  Je  prends  les  feuilles  de  l'Observateur  indifféremment  à  me- 
sure qu'on  me  les  prête  à  lire  :  je  trouve  une  étrange  bévue  dans  la 
lettre  vingt-septième.  «  Brutus,  dit-il,  plus  quaker  que  stoïcien,  a  des 
sentiments  plus  monstrueux  qu'héroïques.  »  Ne  dirait-on  pas,  à  ces 
paroles,  que  les  quakers  sont  une  secte  d'fiommes  sanguinaires?  Ce- 
pendant tout  le  monde  sait  qu'une  des  premières  lois  des  quakers  est 
de  ne  porter  jamais  d'armes  offensives,  sous  quelque  prétexte  que  ce 
soit,  et  de  ne  jamais  repousser  une  injure.  La  méprise  est  aussi 
grande  que  s'il  avait  dit  :  «  Le  cruel  Brutus,  plus  capucin  que  stoï- 
cien. » 

IV.  ^  Nombre  199.  —  En  rendant  compte  d'une  hypothèse  de  M.  l'abbé 
de  Molières,  il  dit  que  «  ce  physicien  se  conforme  aux  expériences  de 
Newton;  par  exemple,  que  les  corps  parcourent,  en  tombant,  quinze 
pieds  dans  la  première  seconde,  et  qu'à  des  distances  différentes  du 
centre  de  la  terre,  le  même  mobile  n'aurait  pas  le  même  degré  de 
vitesse  accélératrice.  » 

Il  y  a  ici  trois  fautes.  Newton  n'a  point  trouvé  par  expérience  que  les 
corps  tombent  de  quinze  pieds  dans  la  première  seconde  :  c'est  Huy- 
gens  qui  a  déterminé  cette  chute  dans  ses  beaux  théorèmes  sur  le  pen- 
dule, après  que  Galilée  en  eut  donné  ime  valeur  approchée  par  des 
expériences  directes,  mais  moins  précises. 

Secondement,  oe  n'est  qu'à  des  distances  très-considérables  et  inac- 
cessibles aux  hommes  que  cette  différence  serait  sensible. 

Troisièmement,  cette  différence  de  la  force  accélératrice  à  des  dis- 
tances différentes  n'est  fondée  sur  aucune  expérience,  mais  sur  une 
démonstration  géométrique.  Voilà  les  bévues  où  l'on  s'expose  quand  on 
veut  juger  de  ce  qui  n'est  pas  à  notre  portée. 

V.  —  Nombre  17.  —  L'Observateur  rapporte  une  ancienne  dispute 
littéraire  entre  M.  Dacier  et  le  marquis  de  Sévigné,  au  sujet  de  ce  pas- 
sage d'Horace  2  : 

a  Difficile  est  proprie  communia  dicere. ...  » 

Il  rapporte  le  factum  ingénieux  de  M.  de  Sévigné  :  «  Et  pour  M.  Da* 

1.  Les  diamètres  apparents  des  objets  sont  comme  les  cordes  des  angles  sous 
lesquels  ils  sont  vus,  et  non  comme  ces  angles  à  une  distance  triple.  Les  dia- 
mètres apparents,  et  par  conséquent  les  cordes  des  angles,  sont  trois  fois  plus 
petits;  mais  l'angle  n'est  point  partagé  en  trois.  Comme  en  général  dans  les  ex- 
périences ou  dans  les  raisonnements  qae  font  les  physiciens  sur  cet  objet,  ils 
considèrent  de  petits  angles,  et  (qu'alors  on  peut  suostituer,  sans  erreur  sensi- 
ble, le  rapport  des  angles  à  celui  des  cordes,  on  dit  ordinairement  que  la  gran- 
deur apparente  des  objets  est  proportionnelle  à  l'angle  sous  lequel  ils  sont  vus. 
C'est  une  mauvaise  plaisanterie  d  un  géomètre  sur  cette  manière  de  carier  in- 
exacte en  elle-même,  mais  généralement  reçue,  que  l'abbé  Desfontsunes,  qui 
était  fort  ignorant,  a  prise  pour  une  critique  sérieuse.  (£d.  de  Kehl.) 

2.  Ar$  poétique,  129.0^) 
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cier,  dit-il,  il  se  défend  en  sarant,  et  c'est  tout  dire  :  des  expressions 
maussades  et  injurieuses  font  les  ornements  de  son  érudition.  » 

11  y  a  dans  ce  discours  de  l'Observateur  trois  fautes  bien  étranges. 

Premièrement,  il  est  faux  que  ce  soit  le  caractère  des  savants  du 
siècle  de  Louis  XIV,  d'employer  des  injures  pour  toutes  radsons. 

Secondement,  il  est  très-faux  que  M.  Dacier  en  ait  usé  ainsi  avec  le 
marquis  de  Sévigné  :  il  le  comble  de  louanges  et  il  conclut  son  mé- 
moire par  lui  demander  son  amitié  :  apparemment  que  l'Observateur 
n'a  pas  lu  cet  écrit. 

Troisièmement,  il  est  indubitable  que  M.  Dacier  a  raison  pour  le 
fond,  et  qu'il  a  très-bien  traduit  ce  vers  d'Horace  : 

«  Difficile  est  proprie  communia  dicere....  » 

a  II  est  très-difficile  de  bien  traiter  des  sujets  d'invention....  »  Car  si 
vous  mettez  sous  les  yeux  du  lecteur  la  phrase  entière  d'Horace,  tous 
verrez  que  la  fin  explique  le  commencement. 

«  Difficile  est  proprie  communia  dicere,  tuque 
Rectius  Uiacum  carmen  deducis  in  actus, 
Quam  si  proferres  ignota,  indictaque  primus.  » 

«t  II  est  difficile  de  bien  trsdter  un  sujet  d'invention,  et  vous  compo- 
serez plus  aisément  une  tragédie  tirée  de  V Iliade,  que  de  votre  propre 
tète.» 

Voilà  qui  fait  un  sens  clair,  et  qui  prouve  que  commune  veut  dire  en 
cet  endroit  tntochtm,  un  sujet  neuf. 

Ainsi  l'abbé  Desfontaines  n'a  pas  entendu  Horace,  n'a  pas  lu  l'écrit 
de  M.  Dacier  qu'il  critique,  et  a  tort  dans  tous  les  points. 

VI.  —  Nombre  201 ,  etc.  —  Il  dit  que  Cicéron  est  moins  serré  que  Sé- 
nèque,  et  que  Sénèque  est  plus  verbeux.  Peu  importe,  à  la  vérité,  au 
public,  qu'on  ait  tort  ou  raison  sur  cette  bagatelle;  mais  les  jeunes 
gens  qui  étudient  seraient  trompés,  s'ils  croyaient  que  Sénèque  ex- 
prime sa  pensée  en  plus  de  mots  que  Cicéron  :  car  c'est  ce  que  signifie 
verbeux.  Il  n'y  a  personne  qui  ne  sache  que  le  défaut  de  Sénèque  est 
d'être,  au  contraire,  trop  concis  dans  ses  expressions. 

VIL  —  Même  nombre.  —  «  Si  les  Anglais,  dit -il,  continuent  d'encen- 
ser encore  leur  vide ,  et  d'attribuer  de]  merveilleuses  propriétés  au 
néant,  etc.  » 

Qui  a  jamais  dit  que  M.  Newton  ait  encensé  le  vide?  cette  expression 
est  très-mauvaise  en  tout  sens.  Il  est  faux  que  M.  Newton  ait  attribué 
de  merveilleuses  propriétés  au  vide;  il  a  démontré  que  les  corps,  et  non^ 
le  vide,  agissent  à  des  distances  immenses  les  uns  sur  les  autres,  dans 
un  milieu  non  résistant.  Il  faudrait  au  moins  se  faire  informer  de  l'état 
de  la  question  avant  que  d'insulter  de  grands  hommes  dont  on  n'a  lu 
ni  pu  lire  les  ouvrages. 

VIII.  —  Nombre  187.  —  Il  se  fait  écrire  une  lettre  par  im  Anglais  pour 
se  louer  lui-môme,  et  il  fait  proposer  dans  cette  lettre  de  faire  une 
nouvelle  édition  d'un  libelle  de  sa  façon,  intitulé  Dictionnaire  néolo- 
gique  :  ce  libelle  est  l'ouvrage  auquel  il  donne  le  plus  d'éloges  dans 
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sa  gazette  littéraire.  Il  est  bon  qu*on  sache  que  ce  Dtctionnaire  néolo- 
gique est  une  satire  dans  laquelle  on  prend  la  peine  inutile  de  relever 
des  fautes  connues  de  tout  le  monde,  et  de  critiquer  de  très-belles 
choses  à  la  faveur  des  mauvaises  qu'on  reprend.  C'est  un  libelle  où 
l'auteur  veut  faire  passer  sa  fausse  monnaie  parmi  la  bonne  qui  n'est 
pas  de  lui.  Je  vais  en  donner  quelques  exemples. 

M.  de  Fontenelle,  dans  ses  Eloges  des  acctdémiciens j  livre  plein  d'es- 
prit et  de  raison,  et  qui  rend  les  sciences  respectables,  dit  dans  l'Éloge 
de  M.  de  Varignon  :  «  Nos  journées  passaient  comme  des  moments, 
grÂce  à  ces  plaisirs  qui  ne  sont  pourtant  pas  compris  dans  ce  qu'on  ap- 
pelle ordinairement  les  plaisirs.  Nous  parlions  à  nous  quatre  une  bonne 
partie  des  différentes  langues  de  l'empire  des  lettres,  et  tous  les  sujets 
de  cette  petite  société  se  sont  dispersés  de  là  dans  toutes  les  académies.» 

Ailleurs  il  dit  très  à  propos  : 

«  N'est-il  pas  juste,  en  effet,  que  la  science  ait  des  ménagements 
pour  l'ignorance,   qui  est  son'atnée,  et  qu'elle  trouve  toujours  en 


a  Malebranche  fait  un  partage  si  net  entre  la  raison  et  la  foi,  et  assigne 
à  chacune  des  objets  si  séparés,  qu'elles  ne  peuvent  plus  avoir  aucune 
occasion  de  se  brouiller. 

«  On  ne  ferait  pas  tout  ce  que  Ton  peut,  sans  l'espérance  de  faire 
plus  qu'on  ne  pourra. 

a  II  ne  s'instruisait  pas  par  une  grande  lecture,  mais  par  une  pro- 
fonde  méditation  ;  un  peu  de  lecture  j^it  dans  son  esprit  des  germes 
de  pensées  que  la  méditation  faisait  ensuite  éclore ,  et  qui  rapportaient 
au  centuple.  Il  devinait,  quand  il  en  avait  besoin,  ce  qu'il  eût  trouvé 
dans  les  livres  ;  et  pour  s'épargner  la  peine  de  les  lire ,  il  se  les  faisait 
lire. 

«  Il  semblait  ne  plus  voir  par  ses  yeux,  mais  par  sa  raison  seule.  La 
persuasion  artificielle  de  la  philosophie,  quoique  formée  par  de  longs 
circuits,  égalait  en  lui  la  persuasion  la  plus  naturelle  et  causée  par  les 
impressions  les  plus  promptes  et  les  plus  vives  :  les  autres  croient  ce 
qu'ils  voient;  pour  lui,  ce  qu'il  croyait,  il  le  voyait. 

a  M.  de  Varignon  m'a  fait  l'honneur  de  me  léguer  tous  ses  papiers  par 
son  testament  ;  j'en  rendrai  au  public  le  meilleur  compte  qu'il  me  sera 
possible....  du  reste,  je  promets  de  ne  rien  détourner  à  mon  usage  par- 
ticulier des  trésors  que  j'ai  entre  les  mains,  et  je  compte  que  j'en  serai 
cru;  il  faudrait  un  plus  habile  homme  pour  faire  sur  ce  sujet  quelque 
mauvaise  action  avec  quelque  espérance  de  succès.  » 

Ce  sont  là  les  morceaux  qu'un  écrivain  tel  que  l'abbé  Desfontaines 
ose  essayer  de  tourner  en  ridicule.  Le  plus  grand  des  ridicules  est  assu<- 
rément  d'en  vouloir  donner  à  ceux  à  qui  on  est  si  prodigieusement 
inférieur. 

IX.  —  Dans  Ce  môme  Dictionnaire  néologique  il  reprend  génie  con- 
séquent ^  esprit  conséquent  :  il  ne  sait  pas  que  c'est  ime  expression 
très-juste  et  très-usitée. 

11  veut  tourner  en  ridicule  ces  vers  de  feu  M.  de  La  Motte,  sous  pré- 
texte que  dans  Richelet  le  mot  contemporain  n'est  pas  féminim 
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D'une  estime  contemporaine 
Mon  cœur  eût  été  plus  jaloux  ; 
Mais,  hélas t  elle  est  aussi  vaine 
Que  celle  qui  vient  après  nous^ 

n  trouve  impertinents  ces  deux  vers  trè»-senBés 

Et  notre  être  même  est  un  point 
Que  nous  sentons  sans  connaissance. 

Il  ridiculise  encore  cette  belle  expression  de  M.  Racine  le  fils,  dans 
une  épltre  didactique  : 

Les  signes  du  plaisir,  les  couleurs  de  la  joie** 

Il  ne  voit  pas  que,  dans  cette  expression,  il  y  a  à  la  fois  de  la  vérité 
et  de  l'imagination,  et  que  par  conséquent  elle  est  belle. 

n  reprend  le  P.  Catrou  d'avoir  dit  que  les  pourceaux  paissent  U 
gland,  et  il  ajoute  qu'ils  paissent  encore  quelque  chose  qu'il  ne  peut 
pas  dire.  C'est  ainsi  qu'avec  la  plus  basse  des  grossièretés  il  reprend 
une  expression  noble  :  mais  revenons  aux  Observations, 

X.  —  Nombre  197.  =  En  faisant  l'extrait  d'une  certaine  harangue  la- 
tine de  M.  Turretin,  il  se  platnl  de  la  disette  des  Mécènes,  et  de  la  mal- 
heureuse situation  des  savants;  et  il  répète  cette  plainte  dans  tous 
ses  livres.  ^ 

Il  devrait  savoir  que  jamais  les  sciences  n'ont  été  plus  encouragées 
en  France.  Le  voyage  au  pôle  et  à  l'équateur,  entrepris  à  si  grands 
frais;  les  pensions  données  à  M.  de  Réaumur,  à  M.  de  Voltaire,  à  nos 
meilleurs  auteurs,  et  en  dernier  lieu  à  M.  de  Crôbillon,  en  sont  une 
preuve.  Il  est  vrai  qu'un  homme  qui  n'a  de  mérite  que  celui  de  U 
satire  est  trës-méprisé  parmi  nous,  et  est  souvent  puni  au  lieu  d'êtie 
récompensé;  et  cela  est  très-juste. 

XI.  ■—  Nombre  185.  —  Un  homme  de  goût'  avait  trouvé  peu  de  jus- 
tesse dans  cette  phrase  de  l'Oraison  funèbre  de  la  reine  d'Angleterre, 
par  M.  Bossuet  :  a  L'Angleterre....  plus  agitée  en  sa  terre  et  dans  ses 
ports  mômes,  que  l'Océan  qui  l'environne....  »  Il  est  clair  q\i agitée  e^ 
sa  terre  n'est  pas  une  bonne  expression  ;  il  est  clair  que  s'il  y  a  de  l'agi- 
tation, elle  doit  être  dans  les  ports,  comme  au  milieu  des  terres,  et 
que  cette  phrase  n'est  pas  digne  de  l'éloquent  et  admirable  M.  Bossuet 

L'Observateur  se  moque  du  goût  de  celui  qui  a  repris  avec  raison 
cette  phrase;  ainsi  l'Observateur  se  trompe,  et  quand  il  approuve  et 
quand  il  condamne. 

XII.  —  Nombre  202.  —  En  rendant  compte  du  voyage  de  messieurs 
les  académiciens  au  cercle  polaire  :  «  Vénus,  div>il,  a  été  observée  au 
méridien  au-dessous  du  pôle.  »  H  ignore  qu'une  planète  n'est  ni  au- 
dessus  ni  au-dessous  du  pôle,  mais  toujours  dans  le  zodiaque,  et  tan- 

1.  La  Motte,  2a  Réputation,  ode,  41-44.  (Éd.) 

2.  Dans  la  Première  épltre  tur  l'âme  de»  bitee,  (Éd.) 

3.  L'abbé  Leroy,  auteur  de  la  Lettre  d'un  prwxndal  à  un  ami,  «ur  Is  dti- 
coure  de  M,  Crevter,  1738.  (Éd.) 
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tôt  septentrionale,  tantôt  méridionale.  Il  ne  fallait  pas  changer  les  expres- 
sions de  M.  de  Maupertuis ,  pour  lui  faire  dire  une  telle  absurdité.  Quand 
on  ignore  les  choses  dont  on  parle,  il  faut  copier  mot  à  mot  les  gens  du 
métier,  ou  se  taire. 

XIII.  —  Nombre  188.  —  Il  fait  Téloge  d'une  ancienne  gazette,  in- 
titulée le  Nouvelliste  du  Parnasse  ^  et  il  la  compare  modestement  aux 
premiers  Journaux  des  savants ,  parce  qu'elle  est  de  lui  ;  ce  n'est  pas 
la  moins  considérable  de  ses  fautes. 

XIV.  —  Nombre  200,  tome  XIV.  —  Il  proteste  sur  son  honneur  qu'il 
n'a  point  écrit  contre  les  médecins  de  Paris;  mais  en  1736,  il  protesta 
sur  son  honneur  à  M.  l'abbé  d'Olivet,  dans  une  lettre  lue  publiquement 
à  l'Académie  française,  qu'il  n'avait  point  eu  de  part  au  libelle  contre 
plusieurs  membres  de  cette  académie  ;  cependant  il  fut  convaincu,  à 
la  chambre  de  l'Arsenal,  d'avoir  vendu  trois  louis,  au  libraire  Ribou, 
ce  libelle  qu'il  avait  désavoué  sur  son  honneur;  il  fut  condamné,  et 
n'obtint  que  très-difficilement  sa  grâce. 

XV.  —  Nombre  190.  —  Il  dit,  en  parlant  d'une  épttre  sur  VÉgalité  des 
conditions  y  <  qu'il  y  a  des  maux  légers,  et  des  maux  insupportables 
dans  la  vie  :  »  on  le  sait  bien.  «  Mais  où  est  l'égalité  des  conditions?  » 
dit>il.  n  n'a  pas  compris  que  les  accidents  de  la  vie  ne  sont  pas  des 
conditions.  Une  maladie  incurable,  ou  bien  le  mépris  et  la  haine  du 
public,  ne  sont  attachés  à  aucune  condition;  mais  dans  tous  les  états 
on  peut  être  méchant,  méprisé,  et  misérable.  Il  dit  dans  la  mêm« 
feaiile ,  qu'après  la  mort  dU  maréchal  d'Ancre  le  peuple  se  repentit  de 
sa  barbarie,  et  lui  rendit  justice.  C'est  un  fait  absolument  faux  :  le 
peuple  ne  donna  aucun  signe  de  repentir.  Dans  la  même  feuille  il  rap- 
porte ces  vers  connus  : 

Le  bonheur  est  le  port  où  tendent  les  humains; 
Les  écueils  sont  fréquents,  les  vents  sont  incertains; 
Le  ciel,  pour  aborder  cette  rive  étrangère, 
Accorde  à  tout  mortel  une  barque  légère. 

«Si  ce  port  du  bonheur,  dit-il,  est  une  rive  étrangère,  le  bonheur 
n'est  donc  plus  dans  moi.  »  C'est  raisonner  très-mal,  car  l'art  du  pilote 
est  dans  moi,  et  l'on  n'est  heureux  qu'autant  que  l'on  conduit  sagement 
sa  barque.  Un  médisant,  un  ingrat,  un  calomniateur,  un  homme  qui 
a  des  mœurs  infâmes,  conduit  sa  barque  très-mal,  et  son  malheur  est 
dans  lui. 

XVI.  —  Nombre  167.  —  Je  prends  toujours  ces  feuilles  sans  ordre,  et 
la  suite  de  numéro  est  inutile,  puisque  cet  ouvrage  est  sans  aucune  liai- 
son. Voici  une  preuve  de  son  bon  goût  :  «  On  m'a  envoyé,  dit-il,  depuis 
peu  une  très-belle  ode.  On  y  fait  ainsi  parler  les  déistes  :  » 

Ils  ont  dit  :  «  De  mille  chimères 
Une  absurde  combinaison , 
Un  tissu  de  sombres  mystères, 
Ne  tient  pas  devant  la  raison. 
Tranquille  au  haut  de  Tempyrée, 
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Par  cette  interprète  sacrée, 

Diea  daigna  se  manifester. 

Loin  de  nous  tout  dogme  apocryphe; 

La  raison,  voilà  le  pontife, 

L'apôtre  qu'il  faut  écouter.  » 

Toute  rode  est  dans  ce  style,  et  c'est  là  le  style  de  robser?ateur, 
dans  un  gros  recueil  de  vers  de  sa  façon ,  qu'il  %,  donné  incognito  au 
public  :  mais  il  dit  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  écrire. 

XVII.  ■—  Nombre  171.  —  C'est  avec  le  même  goût  qu'il  donne  les 
vers  suivants  pour  une  belle  traduction  de  ces  vers  d'Horace  *  : 

«  ....Versus  inopes  rerum,  nugsque  canorae.  » 

Cet  emphatique  et  burlesque  étalage 
D'un  faux  sublime,  enté  sur  l'assemblage 
De  ces  grands  mots,  clinquant  de  l'oraison, 
Enflés  de  vent,  et  vides  de  raison. 

J.-B.  B0D6SEAU,  Épttre  au  P.  Brumoy, 

Nous  n'avons  guère  de  plus  mauvais  vers  dans  notre  langue  ;  figurez- 
vous  ce  que  c'est  qu'un  a  clinquant  enflé  de  vent,  étalage  burlesque  enté 
sur  un  assemblage  ;  »  nous  dirons  en  passant  que  ce  style  marotique, 
qui  rassemble  les  expressions  de  tous  les  genres,  est  monstrueux, 
quand  il  s'agit  de  parler  sérieu^ment. 

Ce  jargon  dans  un  conte  est  encor  supportable  ; 
Mais  le  vrai  veut  un  air,  un  ton  plus  respectable  : 
Le  sage  Despréaux  laisse  aux  esprits  mal  faits 
L'art  de  moraliser  du  ton  de  Rabelais. 

Ces  vers  d'un  de  mes  amis'  sont  un  peu  plus  raisonnables,  et  doi- 
vent servir  à  faire  voir  le  misérable  abus  du  style  marotique  dans  des 
ouvrages  qui  demandent  une  éloquence  véritable. 

XVIII.  —  Nombre  136.  —C'est  avec  le  même  goût,  la  même  intelli- 
gence, qu'il  blâme  Horace  d'une  chose  qu'Horace  n'a  jamais  censée. 

«  Horace  a  eu  tort,  dit-il  de  s'exprimer  ainsi,  en  parlant  du  siècle 
d'Auguste  : 

Venimus  ad  summum  fortune;  pingimus  atque 
Psallimus,  et  luctamur  Àcbivis  doctius  unctis^.  » 

Le  sens  de  ces  vers  est  :  «  Nous  sommes  donc  à  ce  compte  supérieurs 
en  tout;  la  peinture,  la  musique,  la  lutte,  sont  donc  plus  perfection- 
nées chez  nous  que  chez  les  Grecs  :  qui  osera  le  dire?  »  Tous  les  bons 
traducteurs  d'Horace  ont  rendu  ainsi  ces  vers,  et  il  est  impossible  qu'ils 
aient  un  autre  sens. 

Horace  n'a  point  eu  tort  de  dire,  comme  le  prétend  le  sieur  Des- 
fontaines, que  les  Romains  l'emportaient  sur  les  Grecs  ;  car  il  dit 

1.  Art  poétique,  323.  (fin.) 

2.  Voltaire  lui-même.  (Éd.) 

3.  Horace,  livre  II,  épltre  II,  Vers  33-38.  (£0.) 
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expressément  le  contraire.  Si  quelqu'un,  par  exemple,  disait  :  «r  Ce  mau- 
vais critique  est  un  Despréaux,  un  Pétau,  un  Varron,  »  ne  devrait-on  pas 
voir  qu'il  parlerait  ironiquement? 

XIX.  —  Dans  le  môme  nombre,  par  un  autre  excès  d'ignorance,  il  dit 
que  les  peintres  n'étaient  que  des  barbouilleurs  du  temps  d'Horace,  et 
il  le  dit  sans  aucune  preuve.  Nous  avons  des  statues  de  ce  temps-là 
faites  par  des  Romains  ;  leur  beauté  prouve  que  l'art  du  dessin  était 
très-connu  ;  et  on  sait  que  la  peinture  est  toujours  en  honneur,  quand 
la  sculpture  est  perfectionnée  ;  car  ce  sont  deux  branches  de  l'art  du 
dessin. 

XX.  ^  C'est  avec  la  môme  justesse  d'esprit  que  louant  (nombre  73) 
un  satirique  de  nos  jours,  il  fait  un  long  éloge  de  trois  épîtres*,  écrites 
dans  un  style  barbare,  et  pleines  de  choses  communes  dites  longue- 
ment. 

Quel  lecteur  peut  supporter,  par  exemple,  que  Rousseau  traduise  en 
onze  vers,  et  quels  vers!  cette  seule  ligne  d'Horace  '? 

Omne  tulit  punctum  qui  miscuit  utile  dulci.  » 

Quel  auteur  donc  peut  fixer  leurs  génies? 

Celui-là  seul  qui,  formant  le  projet  ' 

De  réunir  et  l'un  et  l'autre  objet, 

Sait  rendre  à  tous  l'utile  délectable. 

Et  l'attrayant  utile  et  profitable. 

Voilà  le  centre  et  l'immuable  point  ' 

Où  toute  ligne  aboutit  et  se  joint. 

Or,  ce  grand  but,  ce  point  mathématique, 

C'est  le  vrai  seul,  le  vrai  qui  nous  l'indique  ; 

Tout,  hors  de  lui,  n'est  que  futilité, 

Et  tout  en  lui  devient  sublimité  K 

Despréaux  a  dit.  Le  vrai  seul  est  aimable*  :  qui  peut  souffrir  qu'on 
allonge  ainsi  cette  vieille  pensée  ? 

Dans  ton  histoire  est  un  sublime  essai , 
Où  tout  est  beau  parce  que  tout  est  vrai, 
Non  d'un  vrai  sec  et  crûment  historique  *. 

C'est  insulter  au  public  que  d'oser  prodiguer  de  l'encens  à  de  si  mau- 
vais vers. 

XXI.  —  Je  tombe  dans  le  moment  sur  le  nombre  139.  «  L'idée  de 
M.  Mairan,  dit-il,  est  imitée  du  système  de  M.  Newton  sur  la  lumière.» 
Il  faut  lui  apprendre  que  jamais  Newton  n'a  fait  de  système  sur  la  lu- 
mière. Il  adonné  un  recueil  d'expériences  et  de  démonstrations  mathé- 
matiques, sans  autre  ordre  que  celui  dans  lequel  il  a  fait  ses  expé- 

i.  Les  trois  épUres  de  J.  B.  Rousseau,  qui  sont  le  sujet  de  Y  Utile  examen. 

(ÉD.) 

2.  Art  poétique^  343.  —  3.  Rousseau,  Epttre  à  Rollifiy  84-44.  (Éd.) 
4.  Êpitre  IX,  vers  43.  (ÉD.;  —  5.  Rousseau,  EpUre  à  RoUin,  61-53.  (Éd.) 
Voltaire.  —  xvir»  17 
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riences  :  parler  de  ses  découyertes  comme  d'un  système,  c'est  comme 
si  on  disait,  le  système  d'Euclide. 

XXII.  —  Dans  le  même  nombre,  après  avoir  fait  si  mal  le  physicien 
avec  Newton,  il  fait  le  musicien  avec  Rameau,  et  il  accuse  son  livre 
à' être  inutile  j  parce  qu'il  est  vrai  :  il  voudrait  que  M.  Rameau  eût 
plus  de  goût,  et  il  l'insinue  souvent  ;  il  devait  se  souvenir  de  la  fable 
d'un  certain  animal  pesant  et  à  longues  oreilles,  qui  se  plaignait  du  peu 
d'harmonie  du  rossignol. 

XXIII.  —  «  U  s'est  transporté,  dit-il  (nombre  147)  dans  une  maison  où  il 
a  vu  agir  une  pompe  qui  àève  cent  mille  muids  d'eau  par  jour  à  la  hau- 
teur de  cent  trente  pieds,  avec  peu  d'efforts  et  de  dépenses.  •     • 

U  est  bon  qu'il  sache  que  quand  on  voit  ainsi ,  on  est  très-peu  propre  à 
faire  voir  aux  autres.  S'il  avait  la  moindre  connaissance  des  mécani- 
ques, il  aurait  su  que  le  produit  de  la  force  par  la  vitesse,  ou  par 
l'espace  parcouru,  est  toujours  égal  au  produit  de  la  résistance  par  la 
vitesse  ou  par  l'espace  parcouru  ;  que  pour  élever  à  cent  trente  pieds 
cent  mille  muids  d'eau  par  jour,  il  faudrait  à  chaque  seconde  élever  le 
poids  d'environ  cent  quarante-huit  livres  ;  que  la  force  d'im  homme , 
pour  élever  des  fardeaux,  n'est  estimée  que  vingt-cinq  livres,  et  celle 
d'un  cheval  cent  soixante-quinze;  que  le  chemin  ou  la  vitesse  de  ces  far- 
deaux est  de  trois  pieds  par  seconde  dans  la  main  des  hommes  ou  avec 
le  pas  des  chevaux  ;  qu'enfin,  suivant  ce  calcul,  en  allouant  encore 
très-peu  de  chose  pour  les  frottements,  il  faudrait  la  force  de  quinze 
cents  hommes,  ou  de  deux  cent  quinze  chevaux,  par  seconde,  pour 
faire  réussir  cette  machine.  On  ne  peut  que  louer  l'effort  d'un  bon  ci- 
toyen qui  cherche  à  rendre  service  à  l'Etat  par  des  machines  nouvelles  : 
mais  on  ne  peut  que  rire  d'un  journaliste  qui  fait  le  savant,  et  qui  dit 
de  telles  sottises. 

XXIV.— Au  nombre  62,  l'auteur  des  Observations  s'avise  de  parler  de 
guerre  ;  il  a  l'insolence  de  dire  que  feu  M.  le  maréchal  de  Tallard  ga- 
gna la  bataille  de  Spire  contre  toutes  les  règles,  par  une  méprise,  et 
parce  qu'il  avait  la  vue  courte,  circonstance j  dit- il ,  qu'il  savait  de- 
puis longtemps.  Il  faut  apprendre  à  cet  homme ,  ci-devant  jésuite  et 
curé,  ce  que  c'est  que  la  bataille  de  Spire.  Voici  ce  qu'en  dit,  dans  une 
de  ses  lettres,  un  des  meilleurs  lieutenants-généraux  qu'ait  eus  la 
France. 

«  M.  le  maréchal  de  Tallard  ayant  assiégé  Landau,  M.  le  prince  de 
Hesse  et  M.  de  Nassau-Neubourg,  à  la  tête  de  l'armée  des  alliés,  for- 
cèrent plusieurs  marches  pour  secourir  la  ville.  Je  marchais  cependant 
pour  joindre  l'armée  du  siège,  et  il  était  à  craindre  que  les  alliés,  se 
portant  entre  M.  de  Tallard  et  moi ,  ne  lui  coupassent  les  vivres.  La  si- 
tuation étaitembarrassante;  les  ennemis  n'avaient  plus  que  deux  marches 
à  faire  pour  attaquer  M. de  Tallard  :11  prit  sa  résolution  sur-le-champ  ; 
il  m'envoie  dire  de  marcher  en  toute  diligence  avec  ma  cavalerie  vers 
le  Spireback ,  que  les  ennemis  passaient,  et  il  fait  lui-même  deux  mar- 
ches forcées  pour  aller  attaquer  ceux  qui  comptaient  le  surprendre.  Un 
espion,  auquel  il  donna  mille  écus,  l'instruisit  de  l'état  de  l'armée  en- 
nemie ;  je  le  joignis  avec  deux  mille  chevaux ^  mon  infanterie  suivait. 
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Nous  arriyftmes  au  Spireback  dans  le  temps  que  les  généraux  alliés 
étaient  à  table.  Leur  armée  se  rangea  en  bataille  avec  beaucoup  de 
confusion,  et  nous  fondîmes  sur  eux  pendant  qu'ils  se  formûent, 
quoique  toutes  nos  troupes  ne  fussent  pas  arrivées.  Je  n'ai  jamais  vu 
tant  de  célérité  dans  l'exécution  :  les  ennemis  firent  un  feu  très-vif, 
et  obligèrent  môme  M.  de  Puignon  de  reculer  à  leur  droite  ;  mais 
M.  le  maréchal  fit  charger,  la  baïonnette  au  bout  du  fusil  ;  méthode 
excellente,  et  qui  nous  réussit  presque  toujours  :  alors  les  ennemis  ne 
firent  plus  aucune  résistance.  » 

£h  bien  !  monsieur  le  journaliste,  est-ce  là  gagner  une  bataille  par 
méprise?  M.  de  Feuquières,  ennemi  personnel  de  M.  de  Tallard,  a  pu 
le  dire  ;  il  a  fait  par  envie  ce  que  vous  faites  par  ignorance. 

XXV.  —  L'Observateur  (nombre  69)  parle  de  vers  comme  de  guerre 
et  de  philosophie  ;  il  critique  ce  vers  de  M.  Gresset*  * 

A.U  sein  des  mers,  dans  une  île  enchantée. 

«  Le  sein  de  la  mer,  dit-il,  ne  peut  s'entendre  de  sa  surface.  »Il  de- 
vrait au  moins  savoir  qu'en  poésie  on  dit  :  Au  sein  des  mers,  au  lieu 
d'au  milieu  des  mers;  au  sein  de  la  France ^  au  lieu  d'au  milieu  de  la 
France  ;  au  sein  des  heaux-arts  dont  on  médit; au  sein  de  la  bassesse j 
de  r envie,  de  V ignorance,  de  V avarice,  etc. 

XXVI.  —Nombre  8.  —  On  m'apporte  dans  le  moment  cette  feuille; 
elle  est  curieuse  et  mérite  une  attention  singulière.  Voici  comme 
il  parle  d'un  livre  intitulé  le  Petit  Philosophe  : 

«  J'en  ai  trop  dit  pour  vous  faire  mépriser  un  livre  qui  dégrade  éga- 
lement l'esprit  et  la  probité  de  l'auteur;...  c'est  un  tissu  de  sophismes 
libertins,  forgés  à  plaisir  pour  détruire  les  principes  de  la  morale,  de 
la  politique  et  de  la  religion....  Comment  pourrait-on  être  séduit  par  un 
écrivain  qui  franchit  toutes  sortes  de  bornes  et  qui  avoue  d'un  air  ca- 
valier qu'il  n'a  étudié  que  dans  les  cafés  et  dans  les  cabarets  ?  » 

Ne  croirait-on  pas  sur  cet  exposé  que  cet  ouvrage,  intitulé  le  Petit 
Philosophe  ou  Alciphronj  est  la  production  de  quelque  coquin  enfermé 
dans  un  hôpital  pour  ses  mauvaises  mœurs  ?  On  sera  bien  surpris  quand 
on  saura  que  c'est  un  livre  saint,  rempli  des  plus  forts  arguments  con* 
tre  les 'libertins,  composé  par  M.  l'évèque  de  Gloyne,  ci-devant  mis* 
sionnaire  en  Amérique.  Celui  qui  a  fait  cet  infâme  portrait  de  ce  saint 
livre ,  fait  bien  voir  par  là  qu'il  n'a  lu  aucun  des  livres  dont  il  a  la  har- 
diesse de  parler. 

XXVn.  —Ayant  lu  dans  ces  Observations  plusieurs  traits  contre  M.  de 
Voltaire  et  une  lettre  qu'il  se  vante  que  M.  de  Voltaire  lui  a  écrite,  j'ai 
pris  la  liberté  d'écrire  à  M.  de  Voltaire  sans  le  connaître;  voici  ce  qu'il 
m'a  répondu  : 

«  Je  ne  connais  l'abbé  Guyot  Desfontaines  que  parce  que  H.  Thiriot 
l'amena  chez  moi  en  1724,  comme  un  homme  qui  avait  été  ci -devant  jé- 
suite, et  qui,  par  conséquent,  était  un  homme  d'étude;  je  le  reçus  avec 
amitié ,  comme  je  reçois  tous  ceux  qui  cultivent  les  lettres.  Je  fus  étonné 

i.  EpUre  à  ma  miMe,  vers  332.  (Éd.) 
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au  bout  de  quinze  jours  de  recevoir  une  lettre  de  lui,  datée  de  Bicêtre, 
où  il  venait  d'être  renfermé.  J'appris  qu'il  avait  été  mis  trois  mois  aupa- 
ravant au  Gh&telet  pour  le  même  crime  dont  il  était  accusé,  et  qu'on 
lui  faisait  son  procès  dans  les  formes.  J'étais  alors  assez  heureux  pour 
avoir  quelques  amis  très-puissants  que  la  mort  m'a  enlevés.  Je  courus 
à  Fontainebleau,  tout  malade  que  j'étais,  me  jeter  à  leurs  pieds;  je 
pressai,  je  sollicitai  de  toutes  parts;  enfin  j'obtins  son  élargissement  et 
la  discontinuation  du  procès  où  il  s'agissait  de  sa  vie  :  je  lui  fis  avoir 
la  permission  d'aller  à  la  campagne  chez  M.  le  président  de  Bemières 
mon  ami.  Il  y  alla  avec  M.  Thiriot.  Savez-vous  ce  qu'il  y  fit?  un  libelle 
contre  moi.  Il  le  montra  même  à  M.  Thiriot, qui  l'obligea  de  le  jeter  dans 
le  feu;  il  me  demanda  pardon  en  me  disant  que  le  libelle  était  fait  un 
peu  avant  la  date  de  Bicêtre.  J'eus  la  faiblesse  de  lui  pardonner,  et  cette 
faiblesse  m'a  valu  en  lui  un  ennemi  mortel,  qui  m'a  écrit  des  lettres 
anonymes  et  qui  a  envoyé  vingt  libelles  en  Hollande  contre  moi. 
Voilà,  monsieur,  une  partie  des  choses  que  je  peux  vous  dire  sur  son 
compte,  etc.  » 

Je  ne  crois  pas  qu'une  pareille  lettre  ait  besoin  de  conmientaire, 
aussi  je  n'en  ferai  point. 

XXVIII.  —  On  m'apporte  le  nombre  58.  Le  satirique  auteur  essaye  d'a- 
vilir la  Mérope  du  marquis  Maffei.  Cette  tragédie  a  sans  doute  des  dé- 
fauts, mais  ce  n'est  pas  ceux  que  le  satirique  lui  reproche.  Il  traduit 
gentile  aspettOy  aspect  aimable,  p&T  jolie  figure;  genitori  innocenti, 
les  auteurs  vertueux  de  mes  jours,  par  mes  parents  gens  de  bien;  hen 
eomplessOf  taille  avantageuse,  par  bonne  œmplexion.  Ainsi,  dans  une 
traduction  que  ce  critique  fit  en  français  d'un  ouvrage  anglais  de  M.  de 
Voltaire  ' ,  il  prit  le  mot  cake,  qui  signifie  ^dleau,  pour  le  géant  Caeus..- 
Il  est  plaisant,  il  faut  l'avouer,  qu'un  pareil  homme  s'avise  de  juger 
les  autres. 

XXIX.  —  Voici  les  expressions  qu'on  m'a  fait  voir  dans  ses  feuilles  ' 
«  La  fréquence  fastidieuse  d'un  clinquant  métaphysique. 

a  Les  rustiques  contempteurs  qui  méprisent  les  Révolutions  de  PolO' 
gne,  le  second  Gulliver,  le  Nouvelliste  duPamcusey  etc. 

s  Un  sage  militaire  enchanté  d'un  auteur  connu  par  les  admirables 
saillies  d'une  délicate  inintelligibilité. 

«  Une  hypocrisie  corporifiée  par  la  grâce. 

a  La  nouvelle  faculté  d'un  esprit  paradoxal,  érigée  dans  le  beau 
monde. 

«  Un  savoyard  qui  décrotte  des  lambeaux  de  métaphysique. 

«  La  vérité  habilement  distillée  par  un  avocat  général,  qui  en  tire 
l'essence  du  problématique  judiciaire.  » 

Je  n'en  copierai  pas  davantage  ;  je  me  contenterai  de  demander  s'il 
sied  bien  à  l'auteur  de  ce  galimatias  plein  de  bassesse,  d'insulter  au 
style  de  M.  de  Marivaux  et  à  tant  d'autres? 

XXX.  —  Je  crains  de  fatiguer  le  public  par  les  citations  d'un  ouvrage 
dont  les  feuilles  sont  oubliées  à  mesure  qu'elles  paraissent.  Je  crois  que 

t.  V Essai  sur  la  poésie»  (ËdO 
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le  peu  que  j'ai  dit  servira  de  préservatif.  Je  continuerai  si  la  chose  est 
nécessaire  ;  j'avertis ,  en  attendant,  que  le  même  auteur  donne  sous 
main,  depuis  quelque  temps,  une  autre  brochure  intitulée  :  Réflexions 
sur  les  ouvrages  de  littérature.  On  dit  qu'il  combat  souvent  dans  cette 
feuille  ce  qu'il  a  dit  dans  les  Ohservaiions.  Cela  fait  souvenir  de  gens 
d'une  profession  à  peu  près  semblable,  qui  font  semblant  de  se  battre 
pour  ameuter  les  passants.  N'est-il  pas  déplorable  de  voir  un  tel  brigan- 
dage dans  les  lettres? 


MÉMOIRE 

IMPRIMÉ  DANS  LE  JOURNAL  DES  SAVANTS,  OCTOBRE  1738. 


Je  suis  obligé  de  déclarer  qu'ayant  fait  présent  de  mes  ouvrages  aux 
sieurs  Ledet,  libraires,  étant  ensuite  retombé  très-malade  à  la  campa- 
gne, pendant  qu'on  imprimait  les  A^mente  de  Newton,  et  n'ayant 
pu  finir  cet  ouvrage,  lesdits  libraires  ont  fait  achever  le  mn"  cha- 
pitre et  faire  le  xziv*  par  un  mathématicien  habile,  sans  m'en  aver- 
tir. Loin  que  je  m'en  sois  plaint,  j'ai  rendu  justice  publiquement  à 
la  science  du  continuateur,  et  je  crois  que  cette  partie  de  l'ouvrage 
sera  la  plus  utile  aux  physiciens.  Il  est  vrai  que  je  ne  suis  pas  du  ^ 
sentinaent  du  continuateur  sur  la  lumière  zodiacale,  que  M.  Fatio 
compose,  dit-on,  de  petites  planètes.  Je  ne  saurais  surtout  admettre 
l'hypothèse  du  continuateur  sur  Tanneau  de  Saturne,  après  avoir  lul'ex- 
pellent  livre  de  M.  de  Maui>ertuis  sur  la  figure  des  astres',  où  l'on  expli- 
que si  bien  la  formation  de  cet  anneau  par  les  principes  des  forces 
centrifuges.  Mais  j'ai  trouvé  tant  de  mérite  dans  le  reste  de  ces  chapi- 
tres, que  je  me  suis  cru  honoré  de  les  voir  dans  mon  ouvrage.  Il  paraît 
qu'ils  ne  sont  pas  assez  à  la  portée  des  commençants;  mais  ce  que  j'ai 
fait  étant  destiné  aux  personnes  sans  études,  et  les  chapitres  de  ce  sa- 
vant étant  faits  pour  des  physiciens  consommés,  il  se  trouvera  par  là 
qu'en  effet  ces  Eléments  seront  pour  tout  le  monde  et  que  le  livre  en 
sera  plus  utile. 

On  fait  à  Paris  depuis  peu,  sous  le  nom  de  Londres,  une  édition  d'a- 
près celle  de  Hollande,  dans  laquelle  on  a  mis  en  forme  de  préface  des 
Édaireissements  qui  avaient  déjà  paru  dans  le  journal  de  Trévoux  '  et 
en  Angleterre.  J'ai  envoyé  aux  éditeurs  beaucoup  d'additions  et  de  cor- 
rections absolument  nécessaires. 

Je  souhaite  que  les  éditeurs  d'Amsterdam  se  conforment  entièrement 
à  cette  édition,  qui  est  sous  le  nom  de  Londres,  et  qu'on  observe  d'en 
corriger  les  fautes  très-grandes  qui  se  trouvent  réformées  dans  Verrata, 
Moyennant  cette  attention,  les  libraires  de  Hollande  auront  leur  édi- 

1.  Discours  sur  Us  différentes  figures  des  astres,  1738,  in-8*. 

2.  Juillet  1738.  (ÉD.) 
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lion  complète.  Je  ne  prends  aucun  parti  entre  les  intérêts  des  libraires 
de  France  et  de  Hollande.  J'achète  comme  les  autres  l'édition  qui  me 
parait  la  meilleure.  Tout  ce  que  je  demande,  c'est  que  le  public  soit 
servi  avec  exactitude  et  que  les  libraires  se  donnent  la  peine  de  faire 
des  cartons  quand  il  le  faut.  Une  faute  à  laquelle  le  lecteur  supplée  ai- 
sément a  besoin  tout  au  plus  d'un  errata;  mais  quand  elle  est  considé- 
rable, il  faut  un  carton.  Ce  que  je  dis  ici  est  uniquement  pour  la  per- 
fection des  arts,  à  laquelle  on  doit  toujours  tendre. 

Je  me  suis  aperçu  en  dernier  lieu,  par  mon  expérience  et  par  celle 
des  personnes  qui  lisaient  avec  moi  la  géométrie  et  les  mathématiques 
du  grand  philosophe  M.  Volfius,  édition  de  Genève,  1732,  combien  il 
est  désagréable  d'avoir  si  souvent  des  erreurs  de  calcul  et  d'être  obligé 
de  consulter  à  chaque  instant  un  errata  de  huit  pages  entières,  tandis 
que  dans  le  tome  de  VInfini  de  M.  de  Fontenelle,  il  n'y  a  qu'une  seule 
faute  d'impression. 

Beaucoup  d'erreurs  viennent  aussi  des  copistes  ;  et  voilà  poiirquoi  la 
plupart  des  livres  imprimés  loin  des  yeux  de  l'auteur  fourmillent  de 
tant  de  fautes. 

Ces  inconvénients  en  attirent  encore  un  autre  très-fréquent  ;  ceux 
qui  travaillent  à  cette  multitude  de  journaux  dont  l'Europe  est  rem- 
plie, n'ont  pas  toujours  l'équité  de  distinguer  entre  les  fautes  qu'on 
peut  attribuer  à  l'auteur  et  celles  qu'on  peut  imputer  à  l'éditeur  :  et 
de  là  viennent  des  pages  entières  d'invectives,  de  railleries,  souvent 
môme  d'accusations  les  plus  graves.  On  m'a  fait  voir  par  hasard,  de- 
puis peu,  un  ancien  journal  où  il  y  a  une  longue  dissertation  très- 
amère  contre  moi,  sur  ce  que  j'avais  dit,  à  ce  qu'on  prétend,  que  le 
P.  Malebranche  admit  les  idées  innées.  Si  l'auteur  de  ces  InvectiTes 
avait  daigné  lire  n*admit  points  qui  fait  un  sens  avec  le  reste  de  la 
phrase,  au  lieu  d'admt'e  qui  n'en  fait  point,  il  se  serait  épargné  le  re- 
pentir d'avoir  dit  des  injures  injustes  à  un  honnête  homme  qu'il  ne 
connaît  pas.  11  en  est  ainsi  de  la  personne  qui  vient  d'insérer  des  invec- 
tives, sous  le  nom  d'un  libraire,  dans  le  Journal  des  savants^  mois  de 
juin,  édition  d'Amsterdam,  et  qui  veut  ravir  à  ce  journal  la  gloire  qu'il 
a  eue  d'être  toujours  écrit  avec  politesse.  Il  ne  faut  répondre  à  ces  in- 
justices, dont  sans  doute  leurs  auteurs  rougiront  un  jour,  que  ce  que 
répondit  le  P.  Bouhours  à  Ménage.  11  recueillit  une  centaine  d'injures 
que  Ménage  lui  avait  dites  et  il  mit  au  bas  :  «  H  faut  convenir  oue  M.  Mé- 
nage est  un  homme  bien  poli.  » 

On  ne  saurait  encore  trop  avertir  le  public  d'un  abus  bien  contraire 
à  la  société  civile,^ qui  s'accrédite  depuis  quelques  années.  Plusieurs 
personnes  qui  font  métier  d'envoyer  des  nouvelles,  soit  politiques,  soit 
littéraires,  en  Hollande,  étant  souvent  mal  informées,  inspirées  par  de 
mauvais  conseils  ou  par  le  désir  dangereux  de  mieux  faire  valoir  leurs 
nouvelles,  écrivent  quelquefois  des  choses  également  contraires  à  la 
vérité  et  à  la  probité.  Ces  mensonges,  qui  ne  peuvent  être  imprimés  à 
Paris,  grâce  à  la  sage  vigilance  des  magistrats,  sont  quelquefois  im- 
primés dans  huit  ou  neuf  journaux  français  et  plus  de  vingt  gazettes 
françaises  qui  se  composent  en  pays  étranger;  ainsi  une  imposture  fait 
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bientôt  le  tour  de  rEurope,  et  ces  fausses  nouvelles  sont  devenues  réel- 
lement une  branche  du  commerce. 

C'est  un  inconvénient  attaché  au  progrès  des  belles-lettres,  et  peut- 
être  y  aurait-il  un  plus  grand  inconvénient  à  le  détruire  tout  à  fait  Le 
public  n'y  peut  apporter  d'autre  remède  qu'une  défiance  extrême  en 
lisant  ces  ouvrages  ;  et  c'est  ainsi  presque  toujours  qu'il  faut  tout  lire. 

Je  ne  répondrai  point  ici  à  toutes  ces  objections  que  l'on  fait  en 
France  contre  les  vérités  ^indiquées  dans  les  Eléments  de  Newton.  Je 
dirai  seulement  avec  le  journal  de  Trévoux  que,  pour  attaquer  la  plu- 
part des  choses  que  j'ai  expliquées,  il  faut  attaquer  Newton  lui-même, 
et  que  ce  n'est  pas  une  petite  entreprise. 


CONSEILS  A  M.  HELVÉTIUS, 

SUR  LA  COMPOSITION  ET  SUR  LE  CHOIX  DU  SUJET 
D'UNE  ÉPITRE  MORALE. 

(1738.) 

Première  règle.  —  Le  choix  d'une  épître  doit  intéresser  le  cœur  et 
éclairer  l'esprit.  Une  vérité  qui  n'est  pas  lieu  commun,  qui  touche  au 
bonheur  des  hommes,  qui  fournit  des  images  propres  à  émouvoir,  est 
le  meilleur  choix  qu'on  puisse  faire.  S'il  s'y  trouve  des  peintures  qui 
éveillent  et  flattent  l'imagination,  des  maximes,  des  préceptes  qu'on 
puisse  présenter  de  la  manière  la  plus  séduisante,  c'est  le  moyen  d'é- 
clairer l'esprit  en  l'amusant. 

Deuxième  règle.  —  Les  idées  doivent  être  rangées  dans  l'ordre  le 
plus  naturel,  de  façon  qu'elles  se  succèdent  sans  effort,  et  qu'une  pen- 
sée serve  toujours  à  développer  l'autre  :  c'est  épargner  de  la  peine  au 
lecteur,  soutenir  son  attention,  et  ménager  sa  curiosité.  Les  peintures 
y  doivent  être  tellement  variées ,  que  Timagination  soit  toujours  sur- 
prise et  charmée. 

l'ROisiÈME  RÈGLE.  —  Il  faut  que  les  liaisons  soient  courtes,  claires, 
et  fassent  aisément  passer  d'un  objet  à  un  autre.  Elles  sont  souvent 
difficiles  à  trouver;  on  ne  les  rencontre  pas  du  premier  coup  :  en  gé- 
néral on  doit  beaucoup  se  méfier  de  son  premier  jet.  Pour  éviter  de 
sacrifier  des  vers,  des  morceaux  qui  ont  coûté  du  travail,  peut-être 
conviendrait-il  mieux  de  commencer  par  mettre  sa  première  façon  en 
prose. 

Quatrième  règle,  —  Se  hâter  d'aller  à  la  fin  de  son  sujet,  y  entraî- 
ner son  lecteur  par  la  route  la  plus  courte  ;  ne  peindre  d'un  objet  que 
ce  qui  est  nécessaire  à  votre  dessein  principal;  ne  pas  trop  s'appesantir 
sur  les  détails,  quand  les  masses  suffisent  pour  faire  les  impressions 
que  vous  désirez  produire  ;  finir  toujours,  s'il  est  possible,  par  quelque 
morceau  brillant  et  d'effet. 

Cinquième  règle.  —  Ne  pas  établir  la  vérité  qu'on  veut  prouver  par 
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des  lieux  communs  de  pensées  triviales,  d'images  trop  familières, 
et  de  maximes  rebattues.  l.e  détail  des  preuves  doit  être  aussi  soi- 
gneusement travaillé  que  toutes  les  autres  parties  de  l'ouvrage.  Oq 
peut  toujours  être  neuf  par  la  nouveauté  des  tours  et  la  correction  du 
style. 

SixiËHE  RÈGLE.  —  Toumer  autant  que  Ton  peut  en  sentiment  les  ré- 
flexions sur  les  folies  ou  les  malheurs  des  hommes.  Il  n'est  point  de 
meilleure  manière  d'embellir  un  ouvrage  didactique  et  de  le  rendre 
intéressant,  alors  que  chaque  partie,  traitée  comme  il  convient  à  l'effet 
de  l'ensemble,  est  soignée  de  façon  qu'on  imagine  avoir  atteint  le  mieux 


Sephème  règle.  —  Quant  aux  peintures,  leur  effet  dépend  de  la 
grandeur,  de  l'éclat,  et  de  la  manière  neuve  de  faire  voir  un  objet,  et 
d'y  faire  remarquer  ce  que  l'œil  inattentif  n'y  voit  pas.  Peindre  des 
objets  inconnus  à  beaucoup  de  monde,  c'est  manquer  son  but.  Peu  de 
personnes  peuvent  les  saisir  ou  les  sentir,  à  moins  qu'ils  ne  soient  si 
vastes  qu'on  ne  puisse  s'empêcher  de  les  voir. 

Huitième  règle.  —  Quant  à  l'expression,  il  faut  avoir  grande  atten- 
tion au  mot  et  au  tour  le  plus  propre.  Il  n'y  en  a  qu'une  pour  bien 
rendre  une  idée  ;  il  la  faut  nette  et  forte  ;  choisir  des  verbes  de  mouve- 
ment; avoir  attention  de  varier  ses  tours;  conserver  l'harmonie;  ne 
prendre  que  des  syllabes  pleines,  et  ne  pas  faire  de  trop  fortes  inver- 
sions; avoir  encore  égard  à  la  liaison  du  mot  et  du  tour;  travailler 
chacune  des  parties  de  toutes  les  forces  de  son  esprit,  en  l'y  appliquant 
successivement. 

Neuvième  règle.  —  Dans  les  arts  du  génie,  surtout  en  poésie,  le 
meilleur  moyen  d'y  être  habile  est,  dans  les  premières  pièces  qu'on 
fait,  de  les  recommencer  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  parfaites.  On  en  tire 
l'avantage  de  se  bien  pénétrer  de  son  sujet,  de  l'envisager  sous  ses 
formes  les  plus  heureuses,  et  d'apprendre  toutes  les  règles  de  la  per- 
fection, dont  on  ne  déchoit  guère  après,  quand  elles  sont  tournées  en 
principes  habituels. 

Dixième  règle.  —  Il  faut  encore  examiner  si  un  sujet  est  susceptible 
d'invention,  et  ne  pas  l'en  croire  dépourvu  parce  qu'il  n'aura  pas  cédé 
au  premier  effort.  Dans  ime  épître  souvent  elle  n'a  pas  lieu  ;  mais  c'est 
la  première  partie  dans  le  poème  épique  et  la  tragédie. 

Onzième  règle.  -^  Le  choix  du  sujet  dans  les  ouvrages  est  bien  im- 
portant. Plusieurs  mémoires  et  plaidoyers  d'avocats  célèbres  sont  des 
chefs-d'œuvre  :  on  ne  les  lit  plus;  ils  n'intéressent  personne.  En  poésie 
didactique,  il  faut  prouver  d'une  manière  neuve  des  choses  non-seule- 
ment que  les  hommes  ont  intérêt  à  savoir;  mais  il  est  bien  plus  heu- 
reux d'avoir  à  leur  prouver  ce  qu'ils  pensent  déjà,  c'est-à-dire  ce  qui 
est  bon  au  plus  grand  nombre. 

Douzième  règle.  —On  est  sûr  d'avoir  rencontré  le  meilleur  ordre  pos- 
sible, quand  les  pensées  se  prêtent  un  jour  successif.  Il  doit  produire 
deux  effets  :  l'auteur  n'est  jamais  obligé  de  revenir  sur  ses  pas:  et  le 
lecteur,  en  se  fortifiant  dans  la  première  idée,  apprend  toujours  quel- 
que chose  de  nouveau;  ce  qui  est  une  espèce  d'intérêt. 


REMARQUES 

SUR   DEUX  ÉPITRES  D'HELVÉTIUS. 


PREMIÈRE  ÉPITRE. 

SUR  L'ORGUEIL  ET  LA  PARESSE  D'ESPRIT. 

La  première  leçon  donnait  à  cette  épître  un  titre  trop  développé. 
Helvétiûs  y  annonçait  qu'il  se  proposait  de  prouver  «  que  tout  est  rap- 
port ;  que  les  philosophes  se  sont  perdus  dans  le  vague  des  idées  abso- 
lues; qu'ils  eussent  mieux  fait  de  travailler  au  bien  de  la  société;  que 
Locke  nous  a  ouvert  la  route  de  la  vérité ,  qui  est  celle  du  bonheur.  » 

Voici  la  note  que  Voltaire  adressait  à  ce  sujet  à  son  jeune  élève  : 

«  Ce  titre  est  un  peu  long  et  ne  paraît  pas  extrêmement  clair.  Le 
mot  d*idées  absolues  ne  donne  pas  une  idée  bien  nette.  D'ailleurs,  en 
général,  la  chose  n'est  pas  vraie.  U  y  a  un  temps  absolu j  un  espace 
absolu ,  etc.  Locke  les  considère  comme  tels,  et  vous  êtes  ici  partisan 
de  Locke.  Locke  n'est  point  regardé  comme  un  philosophe  moral ,  qui 
ait  abandonné  l'étude  des  choses  abstraites  pour  envisager  seulement 
la  vertu.  La  route  de  la  vérité  n'est  pas  toujours  celle  du  bonheur.  On 
peut  être  très-malheureux,  et  savoir  mesurer  des  courbes;  on  peut 
être  très-heureux,  et  ignorant.  » 

Helvétiûs,  en  conséquence  de  cet  avis  judicieux,  a  rendu  son  titre 
plus  simple.  Il  avait  mis  d'abord  «que  c'est  par  les  effets  qu'on  doit 
remonter  aux  causes,  en  physique,  métaphysique,  et  morale. d  Mais  il 
a  bien  vu  que  ceci  était  encore  trop  long,  et  il  donne  enfin  à  l'épître 
ce  dernier  titre  clair  et  simple  :  Sur  l'orgueil  et  la  paresse  de  Vesprit. 

!•*  LEÇON.  —  Les  six  premiers  vers  paraissaient  à  Voltaire  un  peu 
embrouillés;  il  dit  à  cette  occasion  :  a  Mettez  les  six  premiers  vers  en 
prose ,  et  demandez  à  quelqu'un  s'il  entendra  cette  prose  :  la  poésie 
demande  la  même  clarté  au  moins.  » 


De  la  droite  raison  les  rapports  sont  les  guides'. 
Ils  ont  sondé  les  mers' ,  ils  ont  percé  les  cieux. 
Les  plus  vastes  esprits,  sans  leur  secours  heureux. 
Sont,  entre  les  écueils,  des  vaisseaux  sans  boussoles. 

'  1 .  Diriez-vous,  dans  un  discours  :  «  Les  rapports  sont  les  guides  de  la  raison?  » 
Vous  diriez  :  «  Ce  n'est  que  par  comparaison  que  l'esprit  peut  juger  ;  c'est  en 
examinant  les  rapports  des  choses  que  l'on  parvient  a  les  connaître.  »  Mais  les 
rapports  en  générai,  et  les  rapports  qui  sont  les  guides,  font  un  sens  confus.  Ce 
qu  on  examine  peut-il  être  un  guide? 
2.  Des  rapports  qui  ont  sondé  des  mers! 
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De  laces  dogmes  vains  si  savamment  frivoles, 

De  ces  célèbres  fous  ingénieux  romans^ 

«  Mon  œil,  s'écriait  l'un,  perce  au  deU  des  temps*. 

Écoutez-moi;  je  vais,  sagement  téméraire, 

De  la  création  dévoiler  le  mystère.  » 


Helvétius  disait  ensuite,  en  parlant  du  système  inventé  par 
mages  : 

Un  Dieu,  tel  autrefois  qu'une  araignée  immense, 
Dévida  l'univers  de  sa  propre  substance , 
Alluma  les  soleils,  fila  l'air  et  les  cieux. 
Prit  sa  place  au  milieu  de  ces  orbes  de  feux ,  etc.' 


«  Les  mages,  dit  Burnet,  sont  des  visionnaires 
Dont  le  faible  Persan  adopte  les  chimères^.  3» 


Ainsi  sous  de  grands  mots  la  superbe  sagesse, 

A  ses  propres  regards  dérobant  sa  faiblesse, 

Étayant  son  orgueil  de  dogmes  imposteurs. 

Disputa  si  longtemps  pour  le  choix  des  erreurs*. 

Ainsi  l'orgueil  s'égare  en  de  vagues  pensées  : 

Ainsi  notre  univers,  par  ses  mains  insensées 

Tant  de  fois  tour  à  tour  détruit,  rédifié, 

N'est  encore  qu'un  temple  à  l'erreur  dédié*. 

Heureux  si  l'homme  encor,  moins  souple  à  l'imposture. 

Maître  de  s'égarer  au  champ  de  la  nature, 

Par  delà  ses  confins  n'eût  puisé  ses  erreurs'  1 


1.  Ceci  me  parait  bien  écrit. 

3.  Quoi  I  tout  d'un  coup  passer  de  cette  exposition ,  qu'il  faut  eœaminer  la 
rapports,  aux  systèmes  sur  la  formation  de  l'univers  1  il  faudrait  vingt  liaisons 

Eour  amener  cela  ;  c'est  un  saut  épouvantable  !  voilà  le  principe  de  continnite 
ien  violé. 

N'est-il  pas  tout  naturel  de  commencer  votre  ouvrage  par  dire  en  beaux  vers 
qu'il  y  a  des  choses  qui  ne  sont  pas  à  la  portée  de  l'homme?  Ce  tour  vous  me- 
nait tout  droit  à  ces  différents  systèmes  sur  la  création ,  sans  parler  des  rap- 
ports, qui  n'ont  aucun  rapport  à  ces  belles  rêveries  des  philosophes. 

3.  Les  Indiens  ont  inventé  la  comparaison  de  l'araignée;  mais,  outre  qu'âne 
araignée  immense  fait  en  vers  un  fort  vilain  tableau ,  comment  est-ce  qu'une 
araignée  qui  dévide  peut  allumer  un  soleil?  Quand  on  s'asservit  à  une  méta- 
phore, il  faut  la  suivre.  Jamais  araignée  n'alluma  rien  :  elle  file  et  tapisse  ^  elle 
ne  dévide  pas  même. 

4.  On  croit  que  des  mages  vous  allez  passer  aux  Égyptiens,  aux  Grecs,  etc.; 
vous  sautez  à  Burnet  :  le  saut  est  périlleux. 

I«  reste  du  système  ridicule  de  Burnet  me  parait  bien  exprimé. 

5.  Très-beau,  et  l'imitation  de  Corneille  en  cet  endroit  est  un  coup  demaitre 

6.  Me  parait  excellent. 

7.  Ce  puisé  ne  me  parait  pas  propre  ;  j'aimerais  mieux  chtrché.  Ce  qui  précède 
est  beau. 
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Un  &utre  peint  de  Dieu  les  attributs  ^  Tessence, 
Remet  tout  au  destin,  dit  son  pouvoir,  son  nom 
Croit  donner  une  idée,  et  ne  forme  qu'un  son*. 


Sans  les  rapports,  enfin',  la  raison  qui  s'égare 
Prend  souvent  pour  idée  un  son  vain  et  bizarre  % 
£t  ce  ne  fut  jamais  que  dans  Tobscurité 
Que  l'Erreur  s'écria  :  «  Je  suis  la  Vérité.  » 

Pourquoi  donc  le  malheui 

Est-il  chez  les  humains  le  seul  législateur^? 
Pourquoi  créer  le  nom  de  vertus  absolues^? 

Locke  ^  étudia  l'homme.  Il  le  prend  au  berceau , 
L'observe  en  ses  progrès,  le  suit  jusqu'au  tombeau, 
Cherche  par  quel  agent  nos  &mes  sont  guidées; 
Si  les  sens  ne  sont  point  les  germes  des  idées. 
Le  mensonge  jamais,  sous  l'appui  d'un  grand  nomi 
Ne  put  en  imposer  aux  yeux  de  sa  raison. 

Malbranche  ' ,  plein  d'esprit  et  de  subtilité , 
Partout  étincelant  de  brillantes  chimères. 
Croit  en  vain  échapper  à  ses  regards  sévères. 
Dans  ses  détours  obscurs,  Locke  le  joint,  le  suit; 
Il  raisonne,  il  combat  ;  le  système  est  détruit. 

Locke  vit  les  effets  de  l'orgueil  impuissant, 

Rendit  l'homme  moins  vain,  et  l'homme  en  fut  plus  grand'. 

1.  Ce  derniers  vers  est  très-beau;  mais  prenez  garde  qu'il  appartient 'à  tous 


les  rêveurs  dont  il  est  question.  Il  faut,  pouf  qu'une  idée  soit  parfaitement  belle, 
qu'elle  soit  tellement  à  sa  place  qu'elle  ne  puisse  pas  être  ailleurs. 

2.  Il  semble  par  ces  rapports  enfin  que  vous  ayez  parlé  une  heure  des  rap- 
ports ;  mais  vous  n'en  avez  pas  dit  un  seul  mot.  Je  vois  bien  gu'en  faisant  votre 
epi^,  vous  pensiez  que  tous  ces  philosophes  prétendus  n'avaient  point  examiné 
les  rapports  et  la  chaîne  des  choses  de  ce  monde ,  qu'ils  n'avaient  point  rai- 
sonné par  analyse,  que  ce  défaut  était  la  source  de  leurs  erreurs.  Mais  comment 
le  lecteur  devinera-t-il  que  ce  soit  là  votre  pensée  ? 

3.  Ce  son  vain  et  bizarre  n'a  nulle  analogie  à  l'obscurité ,  et  cela  forme  des 
métaphores  incohérentes.  C'est  le  défaut  de  la  plupart  des  poëtes  anglais.  Ja- 
mais les  Romains  n'y  ont  tombé.  Jamais  ni  Boileau  ni  Racine  ne  se  sont  permis 
ces  amas  d'idées  incompatibles. 

4.  Ce  n'est  point  le  malheur  qui  est  le  législateur  des  humains,  c'est  l'amour- 

Ï»ropre.  On  dit  bien  que  le  malheur  instruit  ;  mais  alors  il  est  précepteur,  et  non 
égislateur. 

5.  Vertus  absolues  ne  s'entend  point  du  tout.  Tout  cet  endroit  manque  en- 
core de  liaison  et  de  clarté;  et,  sans  ces  deux  qualités  nécessaires,  il  n^y  a  ja- 
mais de  beauté. 

6.  L'endroit  de  Locke  est  bien  ;  aussi  les  idées  en  sont-elles  liées,  les  mots 
sont  propres,  et  cela  serait  beau  en  prose. 

7.  L'endroit  de  Malebranche,  bien  écrit,  parce  qu'il  est  sagement  écrit. 

8.  Ce  n'est  pas  grande  merveille  que  Vnonune  moins  vain  soit  plus  grand, 
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Du  chemin  des  erreurs  Locke  nous  arracha, 
Dans  le  sentier  du  vrai  devant  nous  il  marcha*. 
D'un  bras  il  apaisa  l'orgueil  du  platonisme, 
De  Tautre  il  rétrécit  le  champ  du  pyrrhonisme'. 

Il*  LEÇON.  —  Helvétius  corrigea  son  épître;  il  la  commença  ainsi 

Quel  funeste  pouvoir,  quelle  invisible  chaîne. 

Loin  de  la  vérité  retient  Thomme  et  Tenchaîne? 

Est-il  esclave-né  des  mensonges  divers? 

Non ,  sans  doute,  et  lui-même  il  peut  briser  ses  fers; 

Il  peut,  sourd  à  l'erreur,  écouter  la  sagesse, 

S'il  connaît  ses  tyrans,  l'orgueil  et  la  paresse*. 

Zoroastre  prétend  <  dévoiler  les  secrets 
Au  sein  de  la  nature  enfoncés  à  jamais. 
Le  premier  en  Egypte  il  attesta  les  mages 
Que  Dieu  lui  révélait  la  science  des  sages. 


Amant  du  merveilleux,  faible,  ignorant,  crédule. 
Le  mage  crut  longtemps  ce  conte  ridicule; 
Et  Zoroastre  ainsi,  par  l'orgueil  inspiré. 
Égara  tout  un  peuple  après  s'être  égaré*. 

Je  ne  viens  point  tracer  à  la  raison  humaine 
La  suite  des  erreurs  où  son  orgueil  l'entraîne; 
Mais  lui  montrer  encor  qu'en  des  siècles  savants, 
Burnet  substitua  sa  fable  à  ces  romans. 

•Heureux  si  l'homme  encor,  moins  souple  à  l'imposture, 
Maître  de  s'égarer  au  champ  de  la  nature, 

cela  ne  rend  pas  la  belle  devise  de  Locke  :  Scimtiam  minute  tt(  certiortm  fa- 
cerei  :  «  Il  diminua  la  science  pour  augmenter  la  certitude.  » 

1.  Ce  vers  est  beau. 

2.  Voilà  deux  vers  admirables  et  que  je  retiendrai  par  cœur  toute  ma  vie. 
Je  vous  demande  même  la  permission  de  les  citer  dans  une  nouvelle  édi- 
tion des  Elément*  de  Newton,  à  laquelle  j'ajoute  un  petit  traité  de  ce  que  pen- 
sait Newton  en  métaphysique.  Ces  deux  vers  valent  mieux  qu'une  épitre  de 
Boileau. 

3.  Ce  commencement  me  parait  bien  ;  il  est  clair,  il  est  exprimé  comme  il 
faut.  Peut-être  le  dernier  vers  est-il  un  peu  brusque. 

4.  Je  n'aime  point  Zoroastre  au  présent.  Il  me  semble  que  ce  prétend  ne  con< 
vient  qu'à  un  auteur  qu'on  lit  tous  les  jours. 

D'ailleurs  Zoroastre  n'est  pas  connu  en  £gypte,  mais  en  Asie  ;  il  n'attesta  pas 
les  mages,  il  les  fonda. 

5.  Ces  quatre  vers  sont  beaux;  mais  je  dois  vous  redire  que  le  saut  de  Zoroas- 
tre, fondateur  d'une  religion  et  d'une  philosophie,  à  Burnet  dont  on  se  moque, 
est  un  saut  périlleux,  et  c'est  aller  d'un  océan  dans  un  crachat. 

Burnet  parle  du  déluge,  etc.  On  se  soucie  fort  peu  de  tout  cela.  J'aimerais 
bien  mieux  mettre  en  beaux  vers  le  sentiment  de  tous  les  philosophes  grecs  sur 
l'éternité  de  la  matière,  et  dire  quelque  chose  d'Ëpicure. 

6.  Les  six  vers  suivants  sont  très-beaux. 
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Par  delà  tous  les  cieux  n'eût  poursuivi  l'erreur. 

Mais  d'ita  fougueux  esprit  qui  peut  calmer  l'ardeui  T 

Qui  peut  le  retenir  dans  les  bonies  prescrites? 

L'univers  est  borné,  l'orgueil  est  sans  limites. 

Que  n'ose  point  l'orgueil?  il  passe  jusqu'à  Dieu. 

L'un  dit  qu'il  est  partout  sans  être  en  aucun  lieu, 

Dans  un  long  argument  qu'à  l'école  il  propose, 

Prétend  que  rien  n'est  Dieu,  mais  qu'il  est  chaque  chose, 

Et  le  pédant  ainsi,  tyran  de  la  raison, 

Croit  donner  une  idée ,  et  ne  forme  qu'un  son  . 

Helvétius  fait  ensuite  le  portrait  de  la  Paresse  : 

Elle  seule  (la  Paresse)  s'admire  en  sa  propre  ignorance, 

Par  un  faux  ridicule  avilit  la  science', 

Et  parée  au  dehors  d'un  dédain  affecté, 

Dans  son  dépit  jaloux  prêche  l'oisiveté. 

oc  Loin  des  travaux,  dit-elle,  au  sein  de  la  mollesse, 

Vivez  et  soyez  tous  ignorants  par  sagesse. 

Votre  esprit  n'est  point  fait  pour  pénétrer,  pour  voir  : 

C'est  assez  s'il  apprend  qu'il  ne  peut  rien  savoir.  » 


Sachons  que,  s'il  nous  faut  consentir  d'ignorer 
Les  secrets  où  l'esprit  ne  saurait  pénétrer. 
Que 3  la  nature  aussi,  trop  semblable  à  Prêtée, 
N'ouvrit  jamais  son  sein  qu'aux  yeux  d'un  Aristée. 

III*  LEÇON.  —  Quel  funeste  pouvoir,  quelle  invisible  chaîne, 
Loin  de  la  vérité ,  retient  l'homme  ou  l'entraîne  ? 
Esclave  infortuné  des  mensonges  divers. 
Doit-il  subir  leur  joug,  peut-il  briser  leurs  fers*? 
Peut-il,  sourd  à  l'erreur,  écouter  la  sagesse? 
Oui,  s'il  fuit  deux  tyrans,  l'orgueil  et  la  paresse. 
L'un,  Icare  insensé,  veut  s'élever  aux  cieux. 
S'asseoir,  loin  des  mortels,  sur  le  trône  des  dieux, 
D'où  l'univers  entier  se  découvre  à  sa  vue. 

1.  A  merveille! 

2.  Ces  deux  vers  sont  à  la  Molière ,  les  deux  suivants  à  la  Boileau,  les  quatre 
à  la  Helvétius  et  très-beaux. 

3.  Il  y  a  deux  que  pour  un.  Prenez  garde  aux  que  et  aux  qui.  Ces  maudits 
gui  énervent  tout.  D'ailleurs  Protée  et  Aristée  viennent  là  trop  abrupto.  Cela 
serait  bon  si  cette  seconde  partie  de  la  période  avait  quelque  rapport  avec  la 
première.  On  pourrait  dire  :  «  Sachons  que,  si  la  nature  est  un  Protee  qui  se  ca- 
che aux  paresseux ,  elle  se  découvre  aux  Aristée.  »  Sans  cette  attention  à  toutes 
vos  périodes,  vous  n'écrirez  jamais  clairement  ;  et  sans  la  clarté,  il  n'y  a  jamais 
de  beauté.  Souvenez-vous  du  vers  de  Despréaux  (ép.  IX,  59)  : 

Ma  pensée  au  grand  jour  toujours  s'offre  et  s'expose. 
Voltaire,  à  la  fin  de  l'épltre,  ajoute  pour  dernière  note  :  a  Cette  fin  tourne  trop 
court,  est  trop  négligée.  En  remaniant  cet  ouvrage,  vous  pouvez  le  rendre  ex- 
cellent. » 

4.  Très-bien. 
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11  le  veut,  il  s'élance,  et  se  perd  dans  la  nue*. 
'       L'autre,  tyran  moins  fier,  sybarite  hébété, 
Conduit  par  l'ignorance  à  Timbécillité, 
Ne  désire,  ne  veut,  n'agit  qu'avec  faiblesse. 
Si  d'un  pas  chancelant  il  marche  à  la  sagesse, 
Trop  lâche,  il  se  rebute  à  son  premier  effort; 
Au  sein  des  voluptés  il  tombe  et  se  rendort'. 
De  l'univers  captif  si  l'erreur  est  la  reine, 
Jadis  ces  deux  tyrans  en  ont  forgé  la  chaîne. 
C'est  par  le  fol  orgueil  qu'autrefois  emportés, 
De  sublimes  esprits,  amants  des  vérités. 
Nés  pour  vaincre  l'erreui;,  pour  éclairer  le  monde. 
Le  couvrirent  encor  d'une  nuit  plus  profonde. 
Un  Persan  le  premier  prétendit  dans  les  doux 
Avoir  enfin  ravi  tous  les  secrets  des  dieux  '. 
Le  premier  en  Asie  il  assembla  des  mages, 
Enseigna  follement  la  science  des  sages  ; 
Raconta  quel  pouvoir  préside  aux  éléments, 
Quel  bras  leur  imprima  les  premiers  mouvements, 
ce  Le  grand  Dieu,  disait-il,  sur  son  aile  rapide, 
Fendait  superbement  les  vastes  mers  du  vide; 
Une  fleur  y  flottait  de  toute  éternité; 
Dieu  l'aperçoit,  en  fait  une  divinité  , 
Elle  a  pour  nom  Brama,  la  bonté  poui^essence ; 
L'ordre  et  le  mouvement  sont  fils  de  sa  puissance. 


Du  sédiment  des  eaux  sa  main  pétrit  la  terre*. 
Les  nuages  épais,  ces  prisons  du  tonnerre, 
Sur  les  ailes  des  vents  s'élèvent  dans  les  airs. 
Le  brûlant  équateur  ceint  le  vaste  univers*. 

1.  Bien  ces  six  vers. 

2.  Les  deux  vers  auxquels  vous  avez  substitué  ces  deux-ci  étaient  bien,  et 
ceux-ci  sont  mieux. 

3.  Bien. 

4.  Id  etateni  de9  vert  êur  Usquels  Voltaire  disait  :  •  Je  retrancherais  ces 
quatre  vers  ;  on  ne  se  soucie  pas  de  savoir  à  fond  le  système  de  Zoroastre,  qni 
peut-être,  n'est  rien  de  tout  cela. 

Loin  d'épuiser  une  matière , 

On  n'en  doit  prendre  que  la  fleur. 

«  Il  ne  faut  peindre  que  ce  qui  mérite  de  l'être,  et  qwe  detperat  tractata 
niteecere  posse  relinquit,  »  —  Les  deux  vers  français  cités  dans  cette  remarqua 
sont  de  La  Fontaine,  épilogue  du  livre  YI  des  Fables  ;  les  mots  latins  soot 
d'Horace,  Art  poétique,  149-50. 

5.  Bon. 

6.  Vers  admirable.  Je  vous  dirai  en  passant  que  le  roi  de  Prusse  en  fut  exU- 
&ié;  je  ne  vous  dis  pas  cela  pour  vous  faire  honneur,  mais  pour  lui  en  faire 
beaucoup. 

Ce  vers,  il  est  vrai,  appartient  à  tous  les  systèmes;  mais  on  peut  très^ien 
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Vénus  du  premier  jour  ouvre  alors  la  barrière, 
Les  soleils  allumés  commencent  leur  carrière , 
Donnent  aux  vastes  cieuj  leur  forme  et  leurs  couleurs, 
Aux  forêts  la  verdure,  aux  campagnes  les  fleurs'.» 

Amant  du  merveilleux,  faible,  ignorant,  crédule, 
Le  mage  crut  longtemps  ce  conte  ridicule  ; 
Et  Zoroastre  ainsi,  parTorgueil  inspiré, 
Egara  tout  un  peuple  après  s'être  égaré  ^. 
Ce  fut  en  ce  moment  que  Taveugle  système 
Sur  son  front  attacha  son  premier  diadème'; 
Qu^il  se  fit  nommer  roi  de  cent  peuples  diverg, 
Et  qu'il  osa  donner  des  dieux  à  l'univers. 

De  la  Perse  depuis,  chassé  par  la  mollesse. 
Il  traversa  les  mers,  s'établit  dans  la  Grèce. 
Un  sage ,  à  son  abord,  brigua  le  fol  honneur 
D'enrichir  son  pays  d'une  nouvelle  erreur. 
Hésiode  conta  qu'autrefois  la  Nuit  sombre 
Couvrit  l'Ërèbe  entier  des  voiles  de  son  ombre. 
Dans  les  stériles  flancs  du  chaos  ténébreux 
Perça  l'œuf  d'où  sortit  l'Amour .  maître  des  dieux. 

4 


Téthys  creuse  le  lit  des  ondes  mugissantes. 
Et  Tithée  au-dessus  des  vagues  écumantes 
Lève  im  superbe  front  couronné  par  les  airs  : 
Le  flambeau  de  l'Amour  anime  l'univers. 

Ainsi  donc  un  esprit  plein  d'une  vaine  ivresse 
Donne  à  l'orgueil  le  nom  de  sublime  sagesse; 
Ainsi  les  nations,  jouets  des  imposteurs, 
Se  disputent  encor  sur  le  choix  des  erreurs , 
Applaudissent  toujours  aux  plus  folles  pensées; 
Ainsi  notre  univers,  par  des  mains  insensées^ 
Tant  de  fois  tour  à  tour  détruit,  rédifîé, 
Ne  fut  jamais  qu'un  temple  à  l'erreur  dédié  *. 
Heureux  si  quelquefois,  rebelle  h  rimposture« 
Maître  de  s'égarer  au  champ  de  la  nature , 
L'homme  au  delà  des  cieux  n'eût  poursuivi  l'erreur  ! 
Mais  d'un  superbe  esprit  qui  modéra  l'ardeur? 
Qui  put  le  retenir  dans  les  bornes  prescrites  ? 
L'univers  est  borné,  l'orgueil  est  sans  limites^. 

lui  conserver  ici  sa  place  en  disant  gue  c'est  un  effet  du  système  de  Zoroastre  ; 
et  si  ce  vers  convient  à  tous  les  systèmes,  ne  convient-il  pas  aussi  à  celui-ci  ? 
1.  Beau.  —  2.  Beau.  —  3.  Cela  est  nouveau  et  très-noble. 

4.  Ici  étaient  encore  plusieurs  vers  sur  lesquels  Voltaire  disait  :  «  J'ôterais 
tout  cela.  Plus  vous  resserrerez  votre  ouvrage,  plus  il  aura  de  force.  » 

5.  Très-beau.  ~  6.  Vers  admirable. 


272  REMARQUES 

Aux  régions  de  Tâme  il  a  déjà  percé; 

Sur  l'aile  de  l'orgueil  Platon  s'est  éUuicé; 

Du  pouvoir  de  penser  il  prive  la  matière  ^ . 

oc  Notre  âme,  enseignait-il,  n'est  point  une  lumière 

Qui  naît,  qui  s'affaiblit,  qui  croît  avec  le  corps; 

Mais  l'âme  inétendue  en  meut  tous  les  ressorts 

Elle  est  indivisible,  elle  est  donc  immortelle.  » 

L'âme  fut  tour  à  tour  une  vive  étincelle, 

Un  atome  subtil,  un  souffle  aérien  : 

Chacun  en  discourut,  mais  aucun  n'en  sut  rien'. 

Ainsi  toujours  le  ciel,  aux  yeux  même  du  sage, 

Cacha  ses  vérités  dans  un  sombre  nuage. 

Enfin  l'orgueil  osa  s'élever  jusqu'à  Dieu. 

Dieu  remplit  l'univers^  et  n'est  dans  aucun  lieu; 

«  Rien  n'est  Dieu,  me  dit  l'un;  mais  il  est  chaque  chose.  » 

A  la  crédulité ,  ce  faux  prophète  impose 

L'indispensable  loi  d'étouffer  la  raison , 

Et  de  prendre  toujours  pour  idée  un  vain  nom. 

Un  autre  peint  son  dieu  comme  une  mer  immense, 

Berceau  vaste  où  le  monde  a  reçu  la  naissance. 


En  mensonges  ainsi  la  vanité  féconde 

Fit  ces  différents  dieux,  ces  divers  plans  du  monde. 

Chaque  école  autrefois  eut  sa  divinité, 

Et  le  seul  dieu  commun  était  la  vanité. 

Quelquefois,  en  fuyant  l'orgueil  et  son  ivresse. 
L'homme  est  pris  aux  filets  que  lui  tend  sa  paresse. . 
La  paresse  épaissit  dans  son  lâche  repos 
L'ombre  dont  l'ignorance  entoura  nos  berceaux. 
Le  vrai  sur  les  mortels  darde  en  vain  sa  lumière, 
Le  doigt  de  l'indolence  a  fermé  leur  paupière  K 
La  paresse  jamais  n'est  féconde  en  erreurs  ; 
Mais  souvent  elle  est  souple  au  joug  des  imposteurs. 
L'orgueil,  comme  un  coursier  qui  part  de  la  barrière, 
Fait,  sous  son  pied  rapide,  étinceler  la  pierre, 
S'écarte  de  la  borne,  et,  les  naseaux  ouverts, 
Le  frein  entre  les  dents,  s'emporte  en  des  déserts. 
La  paresse,  au  contraire,  au  milieu  de  l'arène. 
Comme  un  lâche  coursier,  sans  force,  sans  haleine, 
Marche,  tombe,  se  roule,  et,  sans  le  disputer. 
Voit  le  prix,  l'abandonne  à  qui  veut  l'emporter. 
Elle  tient  à  la  cour  école  d'ignorance , 
Du  trône  de  l'estime  arrache  la  science, 

i.  On  ne  peut  mieux.  —  2.  Vers  trèspjoli.  —  3.  Vers  charmantt 
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Et,  parée  au  dehors  d'un  dédain  affecté, 

Dans  son  dépit  jaloux  prêche  Toisiveté. 

«  Loin  des  travaux,  dit-elle,  au  sein  de  la  mollesse, 

Vivez  et  soyez  tous  ignorants  par  sagesse. 

Votre  esprit  n'est  point  fait  pour  pénétrer,  pour  voir; 

C'est  assez  sMl  apprend  qu'il  ne  peut  rien  savoir".  » 

De  ce  dogme  naquit  le  subtil  pyrrhonisme  ; 

Son  front  est  entouré  des  bandeaux  du  sophisme. 

a  L'astre  du  vrai,  dit-il,  ne  peut  nous  éclairer; 

Qui  s'y  veut  élever  est  prêt  à  s'égarer.  » 

Il  porte  la  ruine  au  temple  du  système, 

S'y  dresse  de  ses  mains  un  trophée  à  lui-même  ; 

mais  ce  nouveau  Samson  tombe  et  s'ensevelit 

Sous  les  vastes  débris  du  temple  qu'il  détruit  *. 

écoutez  ce  marquis  nourri  dans  la  mollesse, 
Ivre  de  pharaon,  de  vin,  et  de  tendresse, 
Au  sortir  d'un  souper  où  le  brûlant  désir 
Vient  d'éteindre  ses  feux  sur  l'autel  du  plaisir. 
Ce  galant  précepteur  du  peuple  du  beau  monde, 
Indigne  d'admirer  les  écrivains  qu'il  fronde, 
Dit  aux  sots  assemblés  :  Je  «  suis  pyrrhonien  ;  » 
Veut  follement  que  l'homme  ou  sache  tout  ou  rien. 

Si  Socrate  autrefois  consentit  d'ignorer 
Les  secrets  qu'un  mortel  ne  saurait  pénétrer. 
Dans  leur  abîme  au  moins  il  tenta  de  descendre; 
S'il  ne  put  le  sonder,  il  osa  l'entreprendre. 

Que  Locke  soit  ton  guide,  et  qu'en  tes  premiers  ans 

Il  affermisse  au  moins  tes  pas  encor  tremblants  3. 

Si  Locke  n'atteint  pas  au  bout  de  la  carrière , 

Du  moins  sa  main  puissante  en  ouvrit  la  barrière. 

A  travers  les  brouillards  des  superstitions, 

Lui  seul  des  vérités  aperçut  les  rayons. 

D'un  bras  il  abaissa  l'orgueil  du  platonisme. 

De  l'autre  il  rétrécit  le  champ  du  pyrrhonisme. 

Locke  enfin  évita  la  paresse  et  l'orgueil. 

Fuyons  également  et  l'un  et  l'autre  écueil. 

Le  vrai  n'est  point  un  don  ;  c'est  une  récompense, 

C'est  un  prix  du  travail,  perdu  par  l'indolence. 

Qu'il  est  peu  de  mortels  par  ce  prix  excités, 

Qui  descendent  encore  au  puits  des  vérités^  ! 

Le  plaisir  en  défend  l'entrée  à  la  jeunesse  ; 

I.  Voilà  qui  est  très-bien  ;  cela  est  net,  précis,  et  dans  le  vrai  style  de  l'é- 
ïltre. 
3.  La  moitié  de  cette  page  me  parait  parfaite. 

3.  Page  encore  excellente. 

4.  Je  ne  sais  si  pwta  n'est  pas  an  peu  trop  commun;  du  reste,  cela  est  ex- 
cellent 

Voltaire.  —  xvii.  -J8 
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L'opiniâtreté  la  cache  à  la  vieillesse  ^ 

Le  prince,  le  prélat,  Vamant,  l'ambitieux, 

Au  jour  des  vérités  tous  ont  fermé  les  yeux  : 

Et  le  ciel  cependant',  pour  s'avancer  vers  elles. 

Nous  laisse  encor  des  pieds,  s'il  nous  coupa  les  ailes. 

Jusqu'au  temple  du  vrai,  loin  du  mensonge  impur', 

La  sagesse  à  pas  lents  peut  marcher  d'un  pied  sûr. 


DEUXIÈME  ÉPITRE. 

SUR  L»AMOUR  DE  L'ÉTUDE  *. 

A    MADAICB    LA    MARQUISB    DU    CBATBLEl 

Oui,  de  nos  pasâons  toute ^  l'activité 
Est  moins  à  redouter  que  n'est*  l'oisiveté; 
Son  calme'  est  plus  affreux  que  ne  sont  leurs  tempêtes; 
Gardons-nous  à  son  joug*  de  soumettre  nos  têtes. 
Fuyons  surtout*  l'ennui,  dont  la  sombre  langueur 
Est  plus  '*  insupportable  encor  que  la  douleur. 
Toi  qui  détruit  ■*  l'esprit,  en  amortit ■*  la  flamme; 
Toi,  la  honte  à  la  fois**  et  la  rouille  de  Pâme; 

i.  On  ne  peut  mieux.  .  , 

2.  Je  voudrais  quelque  chose  de  mieux  que  et  lé  ciel.  Je  voidrais  aussi  cbv 
par  quelque  vers  frappant.  Votre  épitre  en  est  pleine. 

3.  Je  naime  pas  ce  menêongt  impur;  vous  sentez  que  ce  n'est  qu'une ([*- 
thète  ;  je  crois  vous  avoir  dit  là-dessus  mon  scrupule.  . 

Vous  voyez  bien,  mon  cher  ami,  qu'il  n'y  a  plus  que  quelques raiBeai3> 
élaguer  dans  ce  bel  arbre.  Croyez-moi,  resserrez  l>eaucoup  ces  rêveries  à^^ 
anciens  philosophes;  c'est  moins  par  la  que  par  des  peintures  modernesqnei" 
réussit.  Je  vous  le  dis  encore,  vous  pouvez  aisément  faire  de  cette épit^e^ 
ouvrante  qui  sera  unique  en  notre  langue,  et  qui  suffirait  seul  pour  vonsui^ 
une  tresrgrande  réputation.  Je  vous  embrasse,  et  je  serais  jaloux  de  roussi^ 
n'en  étais  enchante.  , ,  ^ 

4  Dans  une  lettre  à  Helvétins,  du  4  décembre  1738,  Voltaire  dit  d> ^ 
voyer  son  Epitre  apostillée.  Il  est  à  croire  que  c'est  de  cette  épitre  q^jj^  J 
Ces  remarques  ont  été  publiées  pour  la  première  fois  en  1814,  da&sleil<>r 
encyclopédique  y  tome  VI,  pages  273  et  suivantes.  (Éd.) 

5.  Toute t  mot  qui  affaiblit  le  sens,  mot  oiseux.  ^ 

6.  Que  n'est,  allongement  qui  énerve  la  pensée.  Pensée  d'aillears  trop  '^^ 
mune  et  qui  a  besoin  d'être  relevée  par  l'expression.  De  plus  quin'tit  ^^ 
près  de  que  ne  sont;  bannissez-les  tous  deux.  „. 

7-8.  Son  calme j  son  jot^  :  deux  figures  incompatibles  l'une  awc  ïWb»i 
grand  défaut  dans  l'art  d'écrire.  .,  ^ 

9.  Fuyons  surtout  l'ennui.  Surtout,  mot  inutile  :  idée  non  moimiw*''*' 
qui  ne  veut  fuir  l'ennui?  .^ 

10.  Plus  insupportable^  trop  voisin  de  moine  à  redouter.  Ce»  p*"*'" 
moins  trop  souvent  répétés  tuent  la  poésie. 

11-12.  Toi  qui  détruit  V esprit,  en  amortit  la  flamme. 

Il  faut  qui  détruis  :  ce  toi  qui  gouverne  la  seconde  personne.  De  plo*'^  ^ 
perflu  de  parler  de  sa  flamme  amortie  quand  il  est  détruit.  . .  ,^ 

13.  La  honte  à  la  fois  et  la  rouille.  Ces  deux  vices  de  l'&me  ne  so^^^RtM 
traires  l'un  à  l'autre.  Ainsi  à  la  fois  est  de  trop.  On  dirait  bien  que  1^'" 
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Toi  qui  verse'  en  son  sein  ton  assoupissement, 

Qui,  pour  la  dévorer,  suspend'  son  mouTement, 

Êtoiiffe*  ses  pensées  et  la  tient  <  enchaînée  : 

O  monstre,  en  ta  fureur  semblable  à  l'araignée*, 

Qui  de  ses  fils  gluants*  s'efforce  d'entourer 

L'insecte  malheureux  qu'elle  veut  dévorer '! 

Contre  tes  vains  efforts  mon  âme  est  affermie; 

Dans  les  esprits  oisifs*  porte  ta  léthargie, 

Ou  refoule  *  en  ton  sein  ton  impuissant  poison; 

J'ai  su  de  tes  venins  préserver  ma  raison. 

Esprit !•  vaste  et  fécond,  lumière  vive  et  pure, 

Qui,  dans  l'épaisse  nuit  qui  couvre  la  nature , 

Prends,  pour  guider  tes  pas,  le  flambeau  de  Newton; 

Qui,  d'un  vain  préjugé  dégageant  la  raison, 

Sais  d'un  sophisme  adroit  dissiper  les  prestiges  : 

Aux  yeux  de  ton  génie  il  n'est  point  de  prodiges; 

L'univers  se  dévoile  à  ta  sagacité, 

Et  par  toi  le  Français  marche  à  la  vérité. 

Des  lois  qu'aux  éléments  le  Tout- Puissant  impose 

Achève  à  nos  regards  de  découvrir  la  cause; 

Vole  au  sein  de  Dieu  même,  et  connais  les  ressorts 

Que  sa.  main  a  forgés  pour  mouvoir  tous  les  corps. 

Ou  plutôt  dans  sa  course  arrête  ton  génie  : 

Viens  servir  ton  pays,  viens,  sublime  Emilie, 

Enseigner  aux  Français  l'art  de  vivre  avec  eux  : 

Qu'ils  te  doivent  encor  le  grand  art  d'être  heureux  ; 

Viens,  dis-leur  que  tu  sus,  dès  la  plus  tendre  enfance, 

Au  faste  de  ton  rang  préférer  la  science  ; 

Que  tes  yeux  ont  toujours  discerné  chez  les  grands 

De  Téclat  du  dehors  le  vide  du  dedans. 

Dis-leur  que  rien  ici  n'est  à  soi  que  soi-même, 

t  à  la  fois  la  gloire  et  le  malheur  de  l'àme  ;  ces  oppositions  sont  belles.  Mais 

tre  rouille  et  honte  il  n'y  a  point  d'opposition. 

1.  Toi  qui  verse  en  son  sein  ton  assoupissement. 

faut  verses  et  non  verse.  Mais  on  ne  verse  point  un  assoupissement. 

2-3-4.   Suspends  et  non  suspend,  etc.  Il  ne  faut  point  tant  retourner  sa 

nsée, 

5.  On  peut  peindre  l'araignée,  mais  il  ne  faut  pas  la  nommer.  Rien  n'est  si 
aa  que  de  ne  pas  appeler  les  choses  par  leur  nom. 

6.  Gluants  forme  une  ima^e  plus  désagréable  que  vraie. 

7.  Je  ne  sais  si  l'àme  oisive  peut  être  comparée  à  une  mouche  dans  une 
lie  d'araignée. 

8.  Dans  les  esprits  oisifs  porte  ta  léthargie. 
L'oisiveté  est  déjà  léthargie. 

9.  Refoule  en  ton  sein.  Befoule  n'est  pas  le  mot  propre.  Elle  peut  reprendre, 
valer,  etc.  son  poison.  Mais  ces  images  sont  dégoûtantes. 

10.  Les  vers  à  Emilie  sont  beaux,  mais  ne  sont  pas  liés  au  sujet.  Il  s'agit  de 
iTail^  d'oisiveté.  Il  manque  là  un  enchaînement  d'idées. 

«  Tantum  séries  juncturaque  pollet.  • 
Bor.,  Art  poét.,  242. 


276  REMARQUES 

Que  le  sage  dans  lui  trouve  le  bien  suprême, 

Et  que  rétude  enfin  peut  seule  dans  un  cœur*. 

En  l'ornant  de  vertus,  enfanter  le  bonheur. 

Et  toi,  mortel  divin*,  dont  l'univers  s'honore, 

Stre  que  l'on  admire  et  qu'on  ignore  encore. 

Toi  dont  l'immensité  te  dérobe  à  nos  yeux, 

Tiens  le  milieu,  Voltaire,  entre  l'homme  et  les  dieux! 

Soleil  levé  sur  nous  verse  tes  influences. 

Fais  germer  à  la  fois  les  arts  et  les  sciences. 

Telle  on  voit  chaque  année,  aux  rayons  du  printemps, 

La  terre  se  parer  de  nouveaux  ornements. 

Fouler  dans  les  canaux*  des  arbres  et  des  fleurs 

La  sève  qui  produit  leurs  fruits  et  leurs  couleurs 

J'ai  vu  des  ennemis  acharnés  à  te  nuire, 

Ne  pouvant  t'égaler,  chercher  à  te  détruire; 

Des  amis  contre  toi  s'armer  de  tes  bienfaits. 

J'ai  vu  des  envieux,  jaloux  de  tes  succès, 

Tattaquer  sourdement,  craignant  de  te  combattre; 

J'ai  vu  leurs  vains  efforts  t'ébranler  sans  t'abattre; 

Ainsi  que  le  nageur  renversé  dans  les  flots 

Peut  paraître  un  moment  englouti  dans  les  eaux  ; 

Mais,  se  rendant  bientôt  maître  de  sa  surprise, 

n  nage  et  sort  vainqueur  de  l'onde  qu'il  maîtrise. 

Qui  peut  armer  ton  cœur  de  tant  de  fermeté  ? 

Et  quel  fut  ton  appui  dans  ton  adversité? 

L'amour  seul  de  l'étude.  Au  fort  de  cet  orage. 

Ce  fut  lui  qui  sauva  ta  raison  du  naufrage  ; 

C'est  lui  seul  à  présent  qui  t'arrache  aux  mortels. 

Et  c'est  lui  seul  à  qui  tu  devras  tes  autels  ^  i 

Regardez  Scipion  ^,  ce  bouclier  de  Rome,  | 

Cet  ami  des  vertus,  lui  qui  fut  trop  grand  homme 

Pour  n'être  pas  en  butte  à  de  jaloux  complots; 

L'étude  en  son  exil  assure  son  repos. 

Si  le  chagrin  parvient  à  l'àme  de  ce  sage*, 

Du  moins  au  fond  du  cœur  il  ne  peut  pénétrer  : 

L'étude  est  à  sa  porte ,  et  l'empêche  d'entrer.  , 

C'est  un  nom  sur  le  sable  ^;  un  vent  souffle  et  l'efface. 

Plaisir*  dans  ta  fortune,  abri  dans  ta  disgrâce, 

i.  Il  faudrait  que  ces  derniers  vers  fassent  plus  serrés  et  aussi  plus  rapprc* 
chés  du  commencement  du  portrait  d'Emilie.  i 

2.  Pour  Dieu,  point  de  mortel  divin  ;  le  mot  d'ami  vaut  bien  mieui.  Conser- 
vez la  beauté  des  vers ,  et  étez  l'excès  des  louanges. 

3.  Il  manque  ici  deux  vers. 

4.  Ne  gâtez  point  ces  beaux  vers  par  des  autels.  .    ^ 

5.  Scipion  n'est  pas  amené.  Il  faudrait  auparavant  passer  impcrccptibleœaj| 
de  la  carrière  des  sciences  â  celle  des  héros.  La  distance  est  grande;  il  i^^^^l 
pont  qui  joigne  les  deux  rivages.  ' 

6.  L'âme  de  ce  sage.  Ce  fait  languir,  et  est  dur.  Il  manque  no  vers. 

7.  Il  manque  là  quelque  chose.  i 

8.  Tout  cela  est  incohérent.  Fiat  lux» 
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Con?iens-en  *,  Scipion,  l'étude  seule  a  pu 
Achever  ton  bonheur  qu'ébaucha  ta  vertu. 
'  Malheureux  courtisan!  âme  rampante  et  vile, 
Des  faiblesses  des  grands  adulateur  servile; 
Pour  toi  ^  ce  sont  des  dieux ,  va  donc  les.  encenser. 
Ose  appeler  vertu*  l'art  de  n'oser  penser. 
Sais-tu  ce  que  tu  perds?  sais-tu  que  l'esclavage 
Rétrécit  ton  esprit,  énerve  ton  courage? 
Eh  bien!  ton  bonheur  dure  autant  que  ta  faveur; 
Mais,  dis,  quelle  ressource^  as-tu  dans  le  malheur? 
Nulle  que  la  douleur^  :  j'en  sonde  les  blessures ^ 
Tu  crois  la  soutenir,  esclave  tu  l'endures. 

Funeste  ambition  •!  c'est  en  vain  qu'un  mortel 

Cherche  en  toi  son  bonheur,  fait  fumer  ton  autel; 

Ses  mains  t'offrent  l'encens»,  son  cœur  est  la  victime. 

Plus  il  marche  aux  grandeurs,  et  plus  sa  soif  s'anime. 

Il  désirait  ce  rang,  il  vient  de  l'obtenir  ; 

De  sa  passion  '*  naît  un  nouveau  désir. 

Un  autre  après"  le  suit;  jamais  rien  ne  l'arrête; 

Sa  vaste  ambition"  est  un  pin  dont  la  tête 

S'élève  ^  d'autant  plus  qu'il  semble  en  approcher. 

Va,  le  bonheur  n'est  pas  où  tu  vas  le  chercher. 

"Malheureux  en  effet,  heureux  en  apparence, 

Tu  n'as  d'autre  bonheur  que  ta  vaine  espérance. 

Que  tes  vœux  soient  remplis  :  la  crainte,  aux  yeux  ouverts, 

I.  Conviens-en^  Scipion.  Convenez  que  cela  est  trop  prosaïque,  et  que  cela 
Sàte  ce  beau  vers,  et  très-beau  : 

Achever  ton  bonheur  qu'ébaucha  ta  vertu. 

3.  Encore  manque  de  liaison,  et  trop  d'apostrophes  coup  sur  coup.  C'est  un 
léfant  dans  lequel  je  tombe  quelquefois,  mais  je  ne  veux  pas  que  vous  ayez 
nçs  défauts. 

3.  Pour  toi  ce  sont.  Ce  n'est  pas  supportable.  Ces  idées  communes  ne  sont 
pas  bien  amenées. 

4.  Beau  vers  qu'il  faut  mieux  préparer. 

5-6.  La  douleur  n'est  point  une  ressource.  Encore  une  fois,  il  faut  que  ces 
jeox  communs  soient  plus  pressés,  touchés  d'une  manière  plus  neuve. 

«  Difficile  est  proprie  communia  dicere.  » 

Hor.,  Art  poit.,  128. 

7.  Esclave  ne  va  point  avec  hlessuresy  sonder  jure  avec  soutenir,  et  tout  cela 
tait  an  tableau  peu  dessiné. 

8.  Encore  une  apostrophe. 

9.  Encore  un  lieu  commun. 

10.  Il  manque  une  syllabe,  mais  il  y  a  là  trop  de  vers. 
1(.  Un  autre  après  le  suit.  Sans  doute  quand  on  suit  on  est  après.  Mettez  pfus 
de  force  et  de  précision,  élaguez  beaucoup. 

12.  Ces  désirs  qui  se  suivent  jurent  avec  ce  pin.  L'ambition  est  un  pin,  est 
une  expression  mauvaise. 

13.  La  tète  d'un  pin  ne  s'élève  pas  d'autant  plus  qu'on  en  approche  ;  passe 
poar  une  montagne  escarpée. 

14.  Lieux  communs  encore  :  gardez-vous-en. 
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Te  présente  aussitôt  le  miroir  des  rerers. 
Aux  traits  de  tes  rivaux  tu  demeures  '  en  butte; 
Ton  élévation  te  fait  craindre  ta  chute  :     - 
Chargé  de  ta  grandeur,  tu  te  plains  de  son  poids, 
Et  tu  souffres  déjà  les  maux  que  tu  prévois*. 
Politiques  profonds,  allez  ourdir  vos  trames; 
Enfantez  des  projets,  lisez  au  fond  des  âmes; 
Domptez  vos  passions*,  et  maîtrisez  vos  vœux. 
Au  milieu  des  tourments*,  criez  :  «  Je  suis  heureux';  » 
Et^  de  tous  vos  chagrins  déguisant  l'amertume. 
Redoublez  la  douleur  dont  le  feu  vous  consume. 
Voyez  cette  montagne*  où  paissent  les  troupeaux, 
Où  la  vigne  avec  pompe  étale  ses  rameaux  ; 
La  source  qui  jaillit  y  roule  l'abondance'. 
Tout  d'un  calme  profond  présente  l'apparence  : 
Ses  coteaux  sont  fleuris,  sa  tète  est  dans  les  airs, 
Et  son  superbe  pied  sert  de  voûte  aux  enfers. 
C'est  là  qu'avec  transport,  les  plus  tendres  bergères, 
Conduites  par  l'Amour,  célèbrent  ses  mystères.  ' 
Ce  bosquet  fut  témoin  de  leurs  premiers  soupirs. 
Ce  bosquet  est  témoin  de  leurs  premiers  plaisirs. 
Flore  vient  y  cueillir'  les  robes  qu'elle  étale. 
C'est  là  qu'en  doux  parfums  la  volupté  s'exhale. 
Et  c'est  là  qu'on  n'entend  d'autres  gémissements 
Que  les  soupirs  poussés  par  les  heureux  amants  : 
Autels  de  leurs  plaisirs ,  théâtre  de  l'ivresse , 
Où  les  jeux  de  l'Amour  consacrent  leur  faiblesse. 
Tel' paraît  au  dehors  ce  mont  audacieux 
Qui  roule  le  tonnerre  en  ses  flancs  caverneux. 
Un  phosphore  pétri  de  soufre  et  de  bitume 
Par  le  souffle  des  vents  avec  fureur  s'allume  : 
Ce  feu,  d'autant  plus  vîf  qu'il  est  plus  comprimé, 
Dévore  la  prison  qui  le  tient  enfermé. 
Sois  le  plaisir  des  yeux  <*,  et  l'ivresse  de  l'&me, 
Doris,  porte  la  joie  où  tu  portes  la  flamme; 
Vois  l'Amour  à  tes  pieds ,  vois  naître  ses  désirs 

1 .  Tu  demeurety  terme  trop  faible  qui  fait  langair  le  vers. 
.  2.  Cela  a  été  trop  souvent  dit.  •  ^  h  dis 

3.  Domptez  vos  passions^  n'est  pas  fait  pour  les  politiques  ronges  de  »  F* 
sion  de  l'envie,  de  l'ambition,  de  1  avarice,  de  l'intrigue,  etc.  ,• 

4.  Au  milieu  des  tourments.  Quels  tourments?  vous  n'en  avei  pas  P»»»^ 

5.  Jamais  politique  n'a  crié  :  «  Je  suis  heureux  I  »  .  ^ 

6.  Encore  des  apostrophes,  encore  ce  manque  de  jointure,  encore  ou 
commun.  l'j 

7.  Qu'a  de  commun  l'abondance  d'une  prairie  avec  <»8poUti<ges?G«J'  j 
Çlogue  dans  tout  ce  qui  suit,  non  erat  his  locvs.  Quatre  vers  suinronl,  b»"! 
faut  qu'ils  disent  beaucoup  en  peu,  et  il  faut  surtout  des  jointures. 

8.  Flore  ne  cueille  point  des  robes,  cela  est  trop  fort. 

9.  Déclamation  sans  but.  C'est  le  plus  grand  des  défauts 

10.  Il  manque  un  vers. 
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Sur  ton  sein,  sur  ta  bouche,  il  cueille  ses  plaisirs; 

Ton  orgueil  est  flatté  du  tribut  de  ses  larmes  : 

RègDe  sur  les  mortels;  tes  titres  sont  tes  ciiarmes; 

Embellis  Punivers  d'un  seul  de  tes  regards , 

Un  souris  de  Vénus  fit  éclore  les  arts  K 

Amour^I  ô  toi  qui  meurs  le  jour  qui  t'a  yu  naître*! 

O  toi  qui  pourrais  seul  déifier  notre  être*, 

Étincelle  rayie  à  la  diyinité; 

Image  de  l'eicès  de  sa  félicité  ; 

Le  plus  bel  attribut  de  l'essence  suprême  ; 

Amour  !  eniyre  Thomme  et  Parracbe  *  à  lui-même. 

Tes  plaisirs  sont'  les  biens  les  seuls  à  désirer. 

Si  tes  heureui  transports  pouyaient  toujours  durer; 

Mais  sont-ils  échappés,  en  yain  on  les  rappelle; 

Le  désir  fuit,  s'enyole,  et  l'Amour  sur  son  aile. 

C'est  en  yain  qu'un  instant  sa  fayeur  nous  séduit  : 

Le  transport  l'accompagne ,  et  le  yide  le  suit. 

Doris%  à  ton  amant  prodigue  ta  tendresse  : 

Prolonge,  si  tu  peux,  le  temps  de  son  iyresse. 

L'ennui  ya  te  saisir  au  sortir  de  ses  bras; 

Tu  cherches  le  bonheur*,    et  ne  le  connais  paA 

Ce  dieu  »  que  tu  poursuis,  recueilli  dans  lui-même, 

Ne  ya  point  au  dehors  chercher  le  bien  suprême; 

Il  commande  à  ses  yœux;  il  fuit  également 

Et  l'agitation  et  l'assoupissement. 

Ami  des  yoluptés,  sans  en  être  l'esclaye, 

Il  goûte  leur  fayeur  •• ,  et  brise  leur  entraye; 

Il  jouit  des  plaisirs,  et  les  perd  sans  douleurs. 

Vois  Daphné»,  dans  nos  champs,  se  couronner  de  fleurs: 

Elle  aime  à  se  parer  d'une  rose  nouyelle; 

Ne  s'en  trouye-t-il  point  '%  Daphné  n'est  pas  moins  belle. 

1.  Qu'est-ce  que  les  arts  ont  à  faire  làT  Tout  ce  morceau  est  déconsn.  ^gH 
sofnnta. 

2.  Gomment  I  encore  une  apostrophe,  point  d'autre  figure>  point  d'autre  tran- 
sition?... le  fouet. 

3-4.  Ce  n'est  point  en  mourant  si  yite  qu'il  ressemble  à  la  divinité  :  oontrap 
diction  intolérable  dans  de  très-beaux  vers  mal  amenés. 

5.  Ce  mot  arracher  ne  signifie  point  transporter  hors  de  soi-même;  il  donne 
ridée  de  la  souffrance,  et  non  l'idée  du  plaisir. 

6.  Sont,  Il  ftiui seraient;  mais  il  ne  faut  rien  dire  da  cela,  U  faut  éviter  cette 
déclamation  mille  fois  rebattue. 

7.  Encore  apostrophe  sans  transition  I  est-il  possible  ? 

8.  Chercher  le  bonheur,  et  ne  le  pas  connaître,  ne  sont  pas  deux  idées  assez 
opposées.  C'est  parce  qu'on  ne  le  connaît  pas  bien  qu'on  le  cherche.  On  cherche 
tous  les  jours  un  inconnu. 

9.  Ce  dieu.  On  n'a  jamais  dit  que  le  bonheur  fût  un  dieu.  Cette  hardiesse, 
supportable  dans  une  ode,  n'est  pas  convenable  à  une  épitre;  il  faut  à  chaque 
genre  son  style. 

10.  Favextr  n'est  pas  bien  en  opposition  avec  entrave.  On  ne  dit  point  entrave 
au  singulier. 

il.  Eh  bien!  autre  apostrophe  sans  liaison  1  Ahl  

12.  Ne  s'en  trowe-t-il  pomt.  Le  style  de  l'épltre,  tout  «amiliar  quU  est. 
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D'un  œil  indifférent  le  tranquille  bonheur  i 
Voit  Taveugle  mortel  esclave  de  l'erreur, 
Courir  au  précipice  en  cherchant  sa  demeure; 
Ivre  de  passion'  l'invoquer  à  toute  heure; 
Voler  incessamment  de  désirs  en  désirs, 
Et  passer  tour  à  tour  des  douleurs  aux  plaisirs; 
Et  tantôt  il  le  voit,  constamment  misérable, 
Gémir  sous  le  fardeau  de  Tennul  qui  l'accable. 

Etude',  en  tous  les  temps  prête-moi  ton  secours! 
Ami  de  la  vertu,  bonheur  de  tous  les  jours. 
Aliment  de  l'esprit,  trop*  heureuse  habitude, 
Venge-moi  de  l'Amour,  brise  ma  servitude; 
Allume  dans  mon  cœur  un  plus  noble  désir , 
Et  viens  en  mon  printemps  m'arracher  au  plaisir. 
Je  t'appelle,  et  déjà  ton  ardeur  me  dévore; 
Tels  ces  flambeaux  éteints,  et  qui  fument  encore, 
A  l'approche  du  feu  s'embrasent  de  nouveau. 
Leur  flamme  se  ranime,  et  son  jour*  est  plus  beau. 
Conserve  dans  mon  cœur  le  désir  qui  m'enflamme  : 
Sois  mon  soutien,  ma  joie,  et  l'âme  de  mon  âme. 
Etude,  par  toi  l'homme  est  libre  dans  les  fers'  : 
Par  toi  l'homme  est  heureux  au  milieu  des  revers  : 
Avec  toi  l'homme  a  tout'  :  le  reste  est  inutile*, 
Et  sans  toi  ce  même  homme >  est  un  roseau  fragile'*, 
Jouet  des  passions,  victime  de  l'ennui  : 
C'est  un  lierre  rampant,  qui  reste  sans  appui  *'. 

n'admet  point  ces  tours  trop  communs  :  on  dit  sans  s'avilir  les  plus  petites 
choses. 

I.  Le  bonheur  est  là  personnifié  ab  abrupto,  sans  aucun  adoucissement.  Ce 
sont  des  images  incohérentes. 

3.  Ivre  de  passion,  Vinvot^uer  ;  il  semble  qu'on  invoc^e  sa  passion.  Et  puis 
chercher  êa  demeure,  courtr  au  précipice,  invoquer  I  lieux  communs  mal  as- 
sortis. Ces  deux  pages  précédentes  devraient  être  resserrées  en  vingt  vers  bien 
frappés,  et  ensuite  on  viendrait  à  l'Ëtude,  qui  est  le  but  de  l'épitre. 

3.  Étude.  Toujours  même  défaut,  toujours  une  apostrophe  qui  n'est  point 
amenée. 

4.  Trop  heureuie,  terme  oiseux.  Ce  trop  est  de  trop. 

5.  On  ne  dit  point  tout  cru  le  jour  d'un  flambeau, 

6.  Les  vers  n'y  viennent  pas.  Non  erat  hie  locus,  (HOR.,  Artpoét,,  31.) 
7-8.  S'il  a  tout,  l'hémistiche  qui  suit  est  inutile. 

9.  Ce  même  homme,  faible  et  traînant. 

10.  Roseau  fragile,  image  peu  liée  avec  avoir  tout. 

II.  Trop  de  comparaisons  entassées.  Une  faut  prendre  que  la  fleur  d'une  idée, 
il  faut  fuir  le  style  de  déclamateur.  Les  vers  qui  ne  disent  paa^lus,  et  mieux, 
et  plus  vite,  que  ce  que  dirait  la  prose,  sont  de  mauvais  vers. 

Enfin,  il  faut  venir  à  une  conclusion  qui  manque  à  l'ouvrage  ;  il  faut  un  petit 
mot  à  la  personne  à  qui  il  est  adressé.  Le  milieu  a  besoin  d'être  beaucoup  éla- 
gué. Le  commencement  doit  être  retouché,  et  il  faut  finir  par  quelques  vers 
qui  laissent  des  traces  dans  l'esprit  du  lecteur. 
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DIVISÉS   EN  TROIS  PARTIES. 


ÉPITRE  DÉDIGATOIRE 

A  MADAME  LA  MARQUISE  DU  CHATELET  '. 
(1745.) 

MADAME)  Lorsque  je  mis  pour  la  première  fois  votre  nom  respectat)le 
à  la  tête  de  ces  Eléments  de  philosophie,  je  m'instruisais  avec  vous. 
Mais  vous  ayez  pris  depuis  un  vol  que  je  ne  peux  plus  suivre.  Je  me 
trouve  à  présent  dans  le  cas  d'un  grammairien  qui  aurait  présenté  un 
essai  de  rhétorique  ou  à  Démosthène  ou  à  Cicéron.  J'offre  de  simples 
Éléments  à  celle  qui  a  péné[tré  toutes  les  profondeurs  de  la  géométrie 
transcendante,  et  qui  seule  parmi  nous  a  traduit  et  commenté  le  grand 
Newton. 

1.  Dédicace  de  Vidition  de  1738. 

A  MADAME  LA  MARQUISE  DU  CH.... 
Avant-propos. 

«  Madame,  Ce  n'est  point  ici  une  marquise,  ni  une  philosophie  imaginaire. 
L'étude  solide  que  vous  avez  faite  de  plusieurs  vérités ,  et  le  fruit  d'un  travail 
respectable,  sont  ce  <^ue  j'offre  au  public  pour  votre  gloire,  pour  celle  de  votre 
sexe,  et  pour  l'utilité  de  quiconque  voudra  cultiver  sa  raison  et  jouir  sans 
peine  de  vos  recherches.  Toutes  les  mains  ne  savent  pas  couvrir  de  fleurs  les 
épines  des  sciences;  je  dois  me  borner  à  tâcher  de  bien  concevoir  quelques  ve- 
ntés, et  à  les  faire  voir  avec  ordre  et  clarté  ;  ce  serait  à  vous  à  leur  prêter  des 
ornements. 

«  Ce  nom  de  Nouvelle  Philosophie  ne  serait  que  le  titre  d'un  roman  nouveau, 
s'il  n'annonçait  que  les  conjectures  d'un  moderne  opposées  aux  fantaisies  des 
anciens.  Une  philosophie  qui  ne  serait  établie  que  sur  des  explications  hasar- 
dées ne  mériterait  pas ,  en  rigueur,  le  moindre  examen  ;  car  il  y  a  un  nombre 
innombrable  de  manières  d'arriver  à  l'erreur,  et  il  n'y  a  qu'une  seule  route 
vers  la  vérité  :  il  y  a  donc  l'infini  contre  un  à  parier  qu  un  philosophe  qui 


l  y  a  donc  rmfini  contre  un  à  parier  qu  un  philosophe  qui  ne 
s'appuiera  que  sur  des  hypothèses  ne  dira  que  des  cnimères.  Voila  pourquoi 
tous  les  anciens  qui  ont  raisonné  sur  la  physique,  sans  avoir  le  flambeau  de 
l'expérience,  n'ont  été  que  des  aveugles  qui  expliquaient  la  nature  des  couleurs 
à  d'autres  aveugles. 

«  Cet  écrit  ne  sera  point  un  cours  de  physique  complet.  S'il  était  tel,  il  se- 
rait immense  ;  une  seule  partie  de  la  physique  occupe  la  vie  de  plusieurs  hom- 
mes, et  les  laisse  souvent  mourir  dans  Pincertitude. 

«  Vous  vous  bornez  dans  cette  étude ,  dont  je  rends  compte,  à  vous  faire  seu- 
lement une  idée  nette  de  ces  ressorts  si  déliés  et  si  puissants,  de  ces  lois  pri- 
mitives de  la  nature  que  Newton  a  découvertes^  à  examiner  jusqu'où  l'on  a  été 
avant  lui,  d'où  il  est  parti,  et  où  il  s'est  arrête.  Nous  commencerons,  comme 
lui,  par  la  lumière:  c'est,  de  tous  les  corps  qui  se  font  sentir  à  nous,  le  plus 
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Ce  philosophe  recueillit  pendant  sa  vie  toute  la  gloire  qu'il  méritait  ; 
il  n'excita  point  l'envie,  parce  qu'il  ne  put  avoir  de  rival.  Le  monde 
savant  fut  son  disciple,  le  reste  l'admira  sans  oser  prétendre  à  le  con- 
cevoir. Mais  l'honneur  que  vous  lui  faites  aujourd'hui  est  sans  doute 
le  plus  grand  qu'il  ait  jamais  reçu.  Je  ne  sais  qui  des  deux  je  dois  ad- 
mirer davantage,  ou  Newton,  l'inventeur  du  calcul  de  l'infini,  qui  dé- 
couvrit de  nouvelles  lois  de  la  nature,  et  qui  anatomisa  la  lumière,  ou 
vous,  madame,  qui,  au  milieu  des  dissipations  attachées  à  votre  état 
possédez  si  bien  tout  ce  qu'il  a  inventé.  Ceux  qui  vous  voient  à  la  cour 
ne  vous  prendraient  assurément  pas  pour  un  commentateur  de  philo- 
sophie ;  et  les  savants  qui  sont  assez  savants  pour  vous  lire  se  doute- 
ront encore  moins  que  vous  descendez  aux  amusements  de  ce  monde 
avec  la  même  facilité  que  vous  vous  élevez  aux  vérités  les  plus  su- 
blimes. Ce  naturel  et  cette  simplicité,  toujours  si  estimables,  mais  si 
rares  avec  des  talents  et  avec  la  science ,  feront  au  moins  qu'on  vous 
pardonnera  votre  mérite.  C'est  en  général  tout  ce  qu'on  peut  espérer 
des  personnes  avec  lesquelles  on  passe  sa  vie  ;  mais  le  petit  nombre 
d'esprits  supérieurs  qui  se  sont  appliqués  aux  mêmes  étudies  que  vous 
aura  pour  vous  la  plus  grande  vénération,  et  la  postérité  vous  regar- 
dera avec  étonnement.  Je  ne  suis  pas  surpris  que  des  personnes  de 
votre  sexe  aient  régné  glorieusement  sur  de  grands  empires  :  une 
femme  avec  un  bon  conseil  peut  gouverner  comme  Auguste  ;  mais  pé- 
nétrer par  un  travail  infatigable  dans  des  vérités  dont  l'approche  inti- 
mide la  plupart  des  hommes,  approfondir  dans  ses  heures  de  loisir  ce 
que  les  philosophes  les  plus  profonds  étudient  sans  relâche,  c'est  ce 
qui  n'a  été  donné  qu'à  vous,  madame,  et  c'est  un  exemple  qui  sera  bien 
peu  imité,  etc. 


délié,  le  plus  approchant  de  l'infini  en  petit;  c'est  pourtant  celui  que  nous  con- 
naissons davantage.  On  l'a  suivi  dans  ses  mouvements^  dans  ses  effets  ;  on  est 
Sarvenu  à  l'anatomiser.  à  le  séparer  en  toutes  ses  parties  possibles.  C'est  celai 
e  tous  les  corps  dont  la  nature  intime  est  le  plus  développée  ;  c'est  celui  qui 
nous  approche  le  plus  près  des  premiers  ressorts  de  la  nature.  » 

(Ici  se  trouvaient  les  deux  derniers  des  trois  alinéa  qui,  depuis  1741,  compo- 
sent l'Introduction  de  la  deuxième  partie.)   * 

a  On  trouvera  ici  toutes  celles  qui  conduisent  à  établir  la  nouvelle  propriété 
de  la  matière  découverte  par  Newton.  On  sera  obligé  de  parler  de  quelques  sin- 
gularités qui  se  sont  trouvées  sur  la  route  dans  cette  carrière  ;  mais  on  ne  s'é- 
cartera point  du  but. 

«  Ceux  qui  voudront  s'instruire  davantage  liront  les  excellentes  Physiques 
des  s'Gravesande,  des  Keill,  des  Musschenbroek,  des  Pemberton,  et  s'appro^h»* 
ront  de  Newton  par  degrés  » 

Dédicace  de  rédition  de  1741. 

«  MADAME ,  La  philosophie  est  de  tout  état  et  de  fout  sexe  :  elle  est  compa- 
tible avec  la  culture  des  oelles-lettres ,  et  même  avec  ce  que  l'imaginatiQn  a  de 
plus  brillant,  pourvu  qu'on  n'ait  point  permis  à  cette  imagination  de  s'accou- 
tumer à  orner  des  faussetés^  ni  de  trop  voltiger  sur  la  surface  des  objets. 

•c  Elle  s'accorde  encore  très-bien  avec  l'esprit  d'affaires,  pourvu  que,  dans  les 
emplois  de  la  vie  civile,  on  se  soit  accoutumé  à  ramener  les  choses  à  des  prin- 
cipes, et  qu'on  n'ait  point  trop  appesanti  son  esprit  dans  les  détails. 

«  Elle  est  certainement  du  ressort  des  femmes,  lorsqu'elles  ont  su  mêler  aux 
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Chap.  I.  —  De  Dieu,  —  Baisons  que  tous  les  esprits  ne  goûtent  pas. 
Raisons  des  matérialistes. 

Newton  était  intimement  persuadé  de  l'existence  d'un  Dieu,  et  il  en- 
tendait par  ce  mot,  non- seulement  un  Être  infini,  tout-puissant,  éter- 
nel et  créateur,  mais  un  maître  qui  a  mis  une  relation  entre  lui  et  ses 
créatures;  car,  sans  cette  relation,  la  connaissance  d'un  Dieu  n'est 
qu'une  idée  stérile  qui  semblerait  inviter  au  crime,  par  l'espoir  de 
l'impunité ,  tout  raisonneur  né  pervers. 

Aussi  ce  grand  philosophe  fait  une  remarque  singulière  à  la  fin  de 
ses  principes.  C'est  qu'on  ne  dit  point,  mon  éternel  y  mon  infini  j  parce 
que  ces  attributs  n'ont  rien  de  relatif  à  notre  nature  ;  mais  on  dit,  et 
on  doit  dire,  mon  Dieu,  et  par  là  il  faut  entendre  le  maître  et  le  con- 
servateur de  notre  vie,  et  l'objet  de  nos  pensées.  Je  me  souviens  que 
dans  plusieurs  conférences  que  j'eus,  en  1726,  avec  le  docteur  Glarke, 
jamais  ce  philosophe  ne  prononçait  le  nom  de  Dieu  qu'avec  un  air  de 
recueillement  et  de  respect  très- remarquable.  Je  lui  avouai  l'impression 
que  cela  faisait  sur  moi,  et  il  me  dit  que  c'était  de  Newton  qu'il  avait 
pris  insensiblement  cette  coutume,  laquelle  doit  être  en  effet  celle  de 
tous  les  hommes. 

Toute  la  philosophie  de  Newton  conduit  nécessairement  à  la  connais- 
sance d\in  Être  suprême,  qui  a  tout  créé,  tout  arrangé  librement.  Car 

amusements  de  leur  sexe  cette  application  constante,  qui  est  peut-être  le  don 
de  l'esprit  le  plus  rare. 

«  Qui  jamais  a  mieux  prouvé  que  vous,  madame,  cette  véritéf  Qai  a  Cait  pins 
d'usage  de  son  esprit  et  plus  d'honneur  aux  sciepces,  sans  négliger  aucun  des 
devoirs  de  la  vie  civile  ?  Votre  exemple  doit  encourager  ou  laire  rougir  ceux 
qui  donnent  pour  excuse  de  leur  paresseuse  ignorance  ces  vaines  occupations 
qu'on  appelle  plaisirs  ou  devoirs  de  la  société ,  et  qui  presque  jamais  ne  sont 
ni  l'un  m  Tautre. 

«  Avant  que  je  donne  sons  vos  yeux  une  idée  des  découvertes  deNewton  en  phy- 
sique, comme  je  l'avais  déjà  essayé  dans  les  éditions  précédentes,  permettez  que 
je  fasse  d'abord  connaître  ce  qu'il  pensait  en  métaphysique  ;  non  que  je  veuille 
seulement  apprendre  au  public  de  vaines  anecdotes  dont  il  aime  à  repaître  sa 
curiosité  sur  ce  (}ui  regarde  les  hommes  extraordinaires,  mais  parce  que  ses 
pensées  sur  ce  qui  est  le  moins  à  la  portée  des  hommes  leur  peuvent  encore 
être  très-utiles  ;  en  effet,  il  est  à  croire  que  celui  qui  a  découvert  tant  de  vérités 
admirables  dans  le  monde  sensible,  ne  s'est  pas  beaucoup  égaré  dans  le  monde 
intellectuel.  Je  veux  faire  connaître  de  lui  et  les  opinions  que  vous  admettez,  et 
celles  que  vous  combattez.  Sûr  de  me  trouver  dans  la  route  du  vrai  quand  je 
marche  après  Nev^ton  et  après  vous ,  incertain  quand  vous  n'êtes  pas  de  son 
avis,  je  dirai  fidèlement  soit  ce  que  je  recueillis  en  Angleterre  de  la  bouche  de 
ses  disciples,  et  particulièrement  du  philosophe  Clarke,  soit  ce  que  j'ai  puisé  dans 
les  écrits  même  de  Newton,  et  dans  la  fameuse  dispute  de  Clarke  et  de  Leibnitz. 
Je  soumets  le  compte  que  je  vais  rendre,  et  surtout  mes  propres  idées,  à  votre 
jugement  et  à  celui  du  petit  nombre  d'esprits  éclairés,  qui  sont,  comme  vous, 
juges  de  ces  matières.  » 
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si  selon  Newton  (et  selon  la  raison)  le  monde  est  fini ,  s'il  y  a  du  vide, 
la  matière  n'existe  donc  pas  nécessairement,  elle  a  donc  reçu  Tezi- 
stence  d'une  cause  libr^.  Si  la  matière  gravite ,  comme  cela  est  démon- 
tré, elle  ne  gravite  pas  de  sa  nature,  ainsi  qu'elle  est  étendue  de  sa 
nature  :  elle  a  donc  reçu  de  Dieu  la  gravitation'.  Si  les  planètes  tour* 
nent  en  un  sens,  plutôt  qu'en  un  autre,  dans  un  espace  non  résistant, 
la  main  de  leur  créateur  a  donc  dirigé  leur  cours  en  ce  sens  avec  une 
liberté  absolue. 

Il  s'en  faut  bien  que  les  prétendus  principes  physiques  de  Descartes 
conduisent  ainsi  l'esprit  à  la  connaissance  de  son  Créateur.  A  Dieu  ne 
plaise  que, par  une  calomnie  horrible ,  j'accuse  ce  grand  homme  d'avoir 
méconnu  la  suprême  intelligence  à  laquelle  il  devait  tant,  et  qui  l'avait 
élevé  au-dessus  de  presque  tous  les  hommes  de  son  siècle  I  je  dis  seu- 
lement que  l'abus  qu'il  a  fait  quelquefois  de  son  esprit  a  conduit  ses 
disciples  à  des  précipices,  dont  le  maître  était  fort  éloigné  ;  je  dis  que 
le  système  cartésien  a  produit  celui  de  Spinosa  ;  je  dis  que  j'ai  connu 
beaucoup  de  personnes  que  le  cartésianisme  a  conduites  à  n'admettre 
d'autre  Dieu  que  l'immensité  des  choses,  et  que  je  n'ai  vu  au  contraire 
aucun  newtonien  qui  ne  fût  théiste  dans  le  sens  le  plus  rigoureux. 

Dès  qu'on  s'est  persuadé,  avec  Descartes,  qu'il  est  impossible  que  le 
monde  soit  fini,  que  le  mouvement  est  toujours  dans  la  même  quan- 
tité ;  dès  qu'on  ose  dire  :  «  Donnez-moi  du  mouvement  et  de  la  matière, 
et  je  vais  faire  un  monde  ;  »  alors,  il  le  faut  avouer,  ces  idées  semblent 
exclure,  par  des  conséquences  trop  justes,  l'idée  d'un  être  seul  infini, 
seul  auteur  du  mouvement,  seul  auteur  de  l'organisation  des  substances. 

Plusieurs  personnes  s'étonneront  ici,  peut-être,  que  de  toutes  les 
preuves  de  l'existence  d'un  Dieu,  celle  des  causes  finales  fût  la  plus  forte 
aux  yeux  de  Newton.  Le  dessein,  ou  plutôt  les  desseins  variés  à  l'infini 
qui  éclatent  dans  les  plus  vastes  et  les  plus  petites  parties  de  l'univers, 
font  une  démonstration  qui,  à  force  d'être  sensible,  en  est  presque  mé- 
prisée par  quelques  philosophes  ;  mais  enfin  Newton  pensait  que  ces 
rapports  infinis,  qu'il  apercevait  plus  qu'un  autre,  étaient  l'ouvrage 
d'un  artisan  infiniment  habile. 

Il  ne  goûtait  pas  beaucoup  la  grande  preuve  qui  se  tire  de  la  succes- 
sion des  êtres.  On  dit  communément  que  si  les  hommes,  les  animaux, 
les  végétaux,  tout  ce  qui  compose  le  monde,  était  éternel,  on  serait 
forcé  d'admettre  une  suite  de  générations  sans  cause.  Ces  êtres,  dit- 
on,  n'auraient  point  d'origine  de  leur  existence  :  ils  n'en  auraient  point 
d'extérieure,  puisqu'ils  sont  supposés  remonter  de  génération  en  géné- 
ration, sans  commencement;  ils  n'en  auraient  point  d'intérieure, 
puisque  aucun  d'eux  n'existerait  par  soi-même.  Ainsi  tout  serait  effet, 
et  rien  ne  serait  cause. 

1.  Ce  raisonnement  n'est  pas  rieoureux;  il  est  possible  que  la  gravitation  soit 
essentielle  à  la  matière ,  comme  l'impénétrabilité ,  quoique  cette  propriété  p^- 
nérale  nous  frappe  moins ,  et  ait  été  observée  plus  tard.  L'équation  qui  a  heu 
entre  l'ordonnée  d'une  parabole  et  son  aire,  est  aussi  essentielle  à  cette  courbe 
que  sa  relation  avec  la  sous-tangente,  quoique  l'on  ait  connu  la  parabole  et 
cette  seconde  propriété  longtemps  avant  de  connaître  la  première.  {Ed.  de 
Kehl. 
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Il  trouv&it  que  cet  argument  n'était  fondé  que  sur  Téquivoque  de 
générations  et  d'êtres  formés  les  uns  par  les  autres;  car  les  athées,  qui 
admettent  le  plein,  répondent  que,  à  proprement  parler,  il  n'y  a  point 
de  générations,  il  n'y  a  point  d'êtres  produits,  il  n'y  a  point  plusieurs 
substances.  L'univers  est  un  tout ,  existant  nécessairement,  qui  se  dé- 
veloppe sans  cesse  ;  c'est  un  même  être  dont  la  nature  est  d'être  im- 
muable dans  sa  substance,  et  éternellement  varié  dans  ses  modifications; 
ainsi  l'argument  tiré  seulement  des  êtres  qui  se  succèdent  prouverait 
peut-être  peu  contre  l'athée,  qui  nierait  la  pluralité  des  êtres.  L'athée 
appellerait  à  son  secours  ces  anciens  axiomes  que  rien  ne  naît  de  rien, 
qu'une  substance  n'en  peut  produire  une  autre,  que  tout  est  étemel  et 
nécessaire.  Il  faudrait  donc  le  combattre  avec  d'autres  armes  ;  il  fau- 
drait lui  prouver  que  la  matière  ne  peut  avoir  d'elle-même  aucun  mou- 
vement; il  faudrait  lui  faire  entendre  que  si  elle  avait  le  moindre  mou- 
vement par  elle-même,  ce  mouvement  lui  serait  essentiel,  il  serait  alors 
contradictoire  qu'il  y  eût  du  repos.  Mais  si  l'athée  répond  qu'il  n'y  a 
rien  en  repos,  que  le  repos  est  une  fiction,  une  idée  incompatible  avec 
la  nature  de  l'univers  ;  qu'une  matière  infiniment  déliée  circule  éter- 
nellement dans  tous  les  pores  des  corps  ;  s'il  soutient  qu'il  y  a  toujours 
également  des  forces  motrices  dans  la  nature ,  et  que  cette  permanente 
égalité  de  forces  semble  prouver  un  mouvement  nécessaire  ;  alors  il 
faut  encore  recourir  contre  lui  à  d'autres  armes,  et  il  peut  prolonger  le 
combat  :  en  un  mot,  je  ne  sais  s'il  y  a  aucune  preuve  métaphysique 
plus  frappante,  et  qui  parle  plus  fortement  à  l'homme  que  cet  ordre 
admirable  qui  règne  dans  le  monde  ;  et  si  jamais  il  y  a  eu  un  plus  bel 
argument  que  ce  verset  :  Cœli  enarrant  gloriam  Dei.  Aussi ,  vous 
voyez  que  Newton  n'en  apporte  point  d'autre  à  la  fin  de  son  Optique 
et  de  ses  Principes.  Il  ne  trouvait  point  de  raisonnement  plus  convain- 
cant et  plus  beau  en  faveur  de  la  Divinité  que  celui  de  Platon  ,  qui  fait 
dire  à  un  de  ses  interlocuteurs  :  «  Vous  jugez  que  j'ai  une  âme  intelli- 
gente ,  parce  que  vous  apercevez  de  l'ordre  dans  mes  paroles  et  dans 
mes  actions  ;  jugez  donc,  envoyant  l'ordre  de  ce  monde,  qu'il  y  aune 
Ame  souverainement  intelligente.  » 

S'il  est  prouvé  qu'il  existe  un  Être  éternel,  infini,  tout-puissant,  il 
n'est  pas  prouvé  de  même  que  cet  Être  soit  infiniment  bienfaisant  dans 
le  sens  que  nous  donnons  à  ce  terme. 

C'est  là  le  grand  refuge  de  l'athée  :  a  Si  j'admets  un  Dieu,  dit-il,  ce 
Dieu  doit  être  la  bonté  même  :  qui  m'a  donné  l'être  me  doit  le  bien- 
être  ;  or  je  ne  vois  dans  le  genre  humain  que  désordre  et  calamité  ;  la 
nécessité  d'une  matière  éternelle  me  répugne  moins  qu'un  Créateur 
qui  traite  si  mal  ses  créatures.  On  ne  peut  satisfaire,  continue- 1- il,  à 
mes  justes  plaintes  et  à  mes  doutes  cruels,  en  me  disant  qu'un  premier 
homme,  composé  d'un  corps  et  d'une  âme,  irrita  le  Créateur,  et  que 
le  genre  humain  en  porte  la  peine  ;  car  premièrement,  si  nos  corps 
viennent  de  ce  premier  homme,  nos  âmes  n'en  viennent  point,  et  quand 
même  elles  en  pourraient  venir,  la  punition  du  père  dans  tous  les  en- 
fants paraît  la  plus  horrible  de  toutes  les  injustices.  Secondement,  il 
semble  évident  que  les  Américains  et  les  peuples  de  l'ancien  monde, 
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les  Nègres  et  les  Lapons  ne  sont  p'oint  descendus  du  premier  homme. 
La  constitution  intérieure  des  organes  des  Nègres  en  est  une  démon- 
stration palpable  ;  nulle  raison  ne  peut  donc  apaiser  les  murmures  qui 
s'élèvent  dans  mon  cœur  contre  les  maux  dont  ce  globe  est  inondé.  Je 
suis  donc  forcé  de  rejeter Tidée  d'un  Être  suprême,  d'un  Créateur  que 
je  concevrais  infiniment  bon,  et  qui  aurait  fait  des  maux  infinis,  et 
j'aime  mieux  admettre  la  nécessité  de  la  matière,  et  des  générations, 
et  des  vicissitudes  éternelles,  qu'un  Dieu  qui  aurait  fait  librement  des 
malheureux.  » 

On  répond  à  cet  athée  :  «  Le  mot  de  bon,  de  bien-être ,  est  équivoque. 
Ce  qui  est  mauvais  par  rapport  à  vous  est  bon  dans  l'arrangement  gé- 
néral. L'idée  d'un  Être  infini,  tout-puissant,  tout  intelligent  et  présent 
partout,  ne  révolte  point  votre  raison  :  nierez-vous  un  Dieu,  parce  que 
vous  aurez  eu  un  accès  de  fièvre?  Il  vous  devait  le  bien-être ,  dites- 
vous;  quelle  raison  avez-vous  de  penser  ainsi?  Pourquoi  vous  devait-il 
ce  bien-être?  Quel  traité  avait-il  fait  avec  vous?  Il  ne  vous  manque 
donc  que  d'être  toujours  heureux  dans  la  vie  pour  reconnaître  un 
Dieu?  Vous,  qui  ne  pouvez  être  parfait  en  rien,  pourquoi  prétendriez- 
vous  être  parfaitement  heureux?  Mais  je  suppose  que,  dans  un  bon- 
heur continu  de  cent  années,  vous  ayez  un  mal  de  tête;  ce  moment  de 
peine  vous  fera-t-il  nier  un  Créateur?  Il  n'y  a  pas  d'apparence.  Or  si 
un  quart  d'heure  de  souffrance  ne  vous  arrête  pas,  pourquoi  deux 
heures,  pourquoi  un  jour,  pourquoi  une  année  de  tourment  vous  fe- 
ront-ils rejeter  l'idée  d'un  artisan  suprême  et  universel? 

«c  II  est  prouvé  qu'il  y  a  plus  dç  bien  que  de  mal  dans  ce  monde,  puis- 
qu'en  efi'et  peu  d'hommes  souhaitent  la  mort;  vous  avez  donc  tort  de 
porter  des  plaintes  au  nom  du  genre  humain,  et  plus  grand  tort  encore 
de  renier  votre  souverain  sous  prétexte  que  quelques-uns  de  ses  sujets 
sont  malheureux.  Lorsque  vous  avez  examiné  les  rapports  qui  se  trou- 
vent dans  les  ressorts  d'un  animal,  et  les  desseins  qui  éclatent  de 
toutes  parts  dans  la  manière  dont  cet  animal  reçoit  la  vie ,  dont  il  la 
soutient,  et  dont  il  la  donne,  vous  reconnaissez  sans  peine  cet  artisan 
souverain  :  changerez-vous  de  sentiment  parce  que  les  loups  mangent 
les  moutons,  et  que  les  araignées  prennent  des  mouches?  Ne  voyez- 
vous  pas,  au  contraire,  que  ces  générations  continuelles,  toujours  dé- 
vorées et  toujours  reproduites,  entrent  dans  le  plan  de  l'univers?  «  J'y 
«  vois  de  l'habileté  et  de  la  puissance,  répondez-vous,  et  je  n'y  vois 
«  point  de  bonté.  »  Mais  quoi?  lorsque  dans  une  ménagerie  vous  élevez 
des  animaux  que  vous  égorgez,  vous  ne  voulez  pas  qu'on  vous  appelle 
méchant,  et  vous  accusez  de  cruauté  le  maître  de  tous  les  animaux, 
qui  les  a  faits  pour  être  mangés  dans  leur  temps?  Enfin,  si  vous  pouvez 
être  heureux  dans  toute  l'éternité,  quelques  douleurs  dans  cet  instant 
passager  qu'on  nomme  la  vie  valent-elles  la  peine  qu'on  en  parle? 

a  Vous  ne  trouvez  pas  que  le  Créateur  soit  bon ,  parce  qu'il  y  a  du 
mal  sur  la  terre.  Mais  la  nécessité ,  qui  tiendrait  lieu  d'un  Etre  su- 
prême, serait-elle  quelque  chose  de  meilleur?  Dans  le  système  qui 
admet  un  Dieu ,  on  n'a  que  des  difficultés  à  surmonter,  et  dans  tous 
les  autres  systèmes  on  a  des  absurdités  à  dévorer. 
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a  La  philosophie  nous  montre  bien  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  mais  elle  est 
impuissante  à  nous  apprendre  ce  qu'il  est,  ce  qu'il  fait,  comment  et 
pourquoi  il  le  fait.  » 

oc  II  me  semble  qu'il  faudrait  être  lui-même  pour  le  savoir,  » 

Chap.  xi.  —  De  Vespace  et  de  la  durée  comme  propriétés  de  Dieu,  — 
Sentiment  de  Leibnitx,  Sentiment  et  raisons  de  Newton.  Matière  in- 
finie impossible.  Épicure  devait  admettre  un  Dieu  créateur  et  gour 
vemeur.  Propriétés  de  Vespace  pur  et  de  la  durée. 

Newton  regarde  l'espace  et  la  durée  comme  deux  êtres  dont  l'exis- 
tence suit  nécessairement  de  Dieu  même;  car  l'Être  infini  est  en  tout 
lieu,  donc  tout  lieu  existe  :  l'Être  étemel  dure  de  toute  éternité;  donc 
une  étemelle  durée  est  réelle. 

Il  était  échappé  à  Newton  de  dire  à  la  fin  de  ses  questions  d'Optique  : 
Ces  phénomènes  de  la  nature  ne  font-ils  pas  voir  qu^il  y  a  un  être  in- 
corporel vivant  ^  intelligent,  présent  partout,  qui  dans  Vespace  infini, 
comme  dans  son  sensorium,  voit,  discerne,  et  comprend  .tout  de  la 
manière  la  plus  intime  et  la  plus  parfaite.^ 

Le  célèbre  philosophe  Leibnitz ,  qui  avait  auparavant  reconnu  avec 
Newton  la  réalité  de  l'espace  pur  et  de  la  durée,  mais  qui  depuis  long- 
temps n'était  plus  d'aucun  avis  de  Newton,  et  qui  s'était  mis  en  Alle- 
magne à  la  tête  d'une  école  opposée,  attaqua  ces  expressions  du  phi- 
losophe anglais  dans  une  lettre  qu'il  écrivit,  en  1715,  à  la  feue  reine 
d'Angleterre,  épouse  de  George  II;  cette  princesse,  digne  d'être  en 
commerce  avec  Leibnitz  et  Newton,  engagea  une  dispute  réglée  par 
lettres  entre  les  deux  parties.  Mais  Newton,  ennemi  de  toute  dispute, 
et  avare  de  son  temps,  laissa  le  docteur  Glarke,  son  disciple  en  phy- 
sique^ et  pour  le  moins 'son  égal  en  métaphysique,  entrer  pour  lui  dans 
la  lice.  La  dispute  roula  sur  presque  toutes  les  idées  métaphysiques  de 
Newton;  et  c'est  peut-être  le  plus  beau  monument  que  nous  ayons  des 
combats  littéraires. 

Glarke  commença  par  justifier  la  comparaison  prise  du  sensorium, 
.  dont  Newton  s'était  servi;  il  établit  que  nul  être  ne  peut  agir,  con- 
naître, voir  où  il  n'est  pas;  or  Dieu  agissant,  voyant  partout,  agit  et 
voit  dans  tous  les  points  de  l'espace,  qui  en  ce  sens  seul  peut  être  con- 
sidéré comme  son  sensorium,  attendu  l'impossibilité  où  l'on  est  en 
toute  langue  de  s'exprimer  quand  on  ose  parler  de  Dieu. 

Leibnitz  soutient  que  l'espace  n'est  rien ,  sinon  la  relation  que  nous 
concevons  entre  les  êtres  coexistants,  rien,  sinon  l'ordre  des  corps, 
leur  arrangement,  leurs  distances,  etc.  Glarke,  après  Newton,  soutient 
que  si  l'espace  n'est  pas  réel,  il  s'ensuit  une  absurdité;  car  si  Dieu  avait 
mis  la  terre,  la  lune  et  le  soleil  à  la  place  où  sont  les  étoiles  fixes, 
pourvu  que  la  terre,  la  lune  et  le  soleil  fussent  entre  eux  dans  le  même 
ordre  où  ils  sont,  il  suivrait  de  là  que  la  terre,  la  lune  et  le  soleil  se- 
raient dans  le  même  lieu  où  ils  sont  aujourd'hui,  ce  qui  est  une  con- 
tradiction dans  les  termes, 
ïl  faut,  selon  Newton,  penser  de  la  durée  comme  de  l'espace,  que 
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c'est  une  chose  très-réelle;  car  si  la  durée  n'était  qu'un  ordre  de  suc- 
cession entre  les  créatures,  il  s'ensuivrait  que  ce  qui  se  faisait  aujour- 
d'hui, et  ce  qui  se  fit  il  y  a  des  milliers  d'années,  seraient  en  eux- 
mêmes  faits  dans  le  même  instant,  ce  qui  est  encore  contradictoire. 

Enfin ,  l'espace  et  la  durée  sont  des  quantités  ;  c'est  donc  quelque 
chose  de  très-positif. 

Il  est  bon  de  faire  attention  à  cet  ancien  argument,  auquel  on  n'a 
jamais  répondu.  Qu'un  homme  aux  bornes  de  l'univers  étende  son  bras, 
ce  bras  doit  être  dans  l'espace  pur;  car  il  n'est  pas  dans  le  rien;  et  si 
l'on  répond  qu'il  est  encore  dans  la  matière,  le  monde,  en  ce  cas,  est 
donc  infini,  le  monde  est  donc  Dieu. 

L'espace  pur,  le  vide  existe  donc,  aussi  bien  que  la  matière,  et  il 
existe  même  nécessairement,  au  lieu  que  la  matière  n'existe  que  par  la 
libre  volonté  du  Créateur. 

Mais,  dira-t-on,  vous  admettez  un  espace  immense  infini;  pourquoi 
n'en  ferez- vous  pas  autant  de  la  matière?  Voici  la  différence.  L'espace 
existe  nécessairement,  parce  que  Dieu  existe  nécessairement;  il  est 
immense,  il  est,  comme  la  dur^e,  un  mode,  une  propriété  infinie 
d'un  être  nécessaire  infini.  La  matière  n'est  rien  de  tout  cela  ;  elle 
n'existe  point  nécessairement;  et  si  cette  substance  était  infinie,  elle 
serait,  ou  une  propriété  essentielle  de  Dieu,  ou  Dieu  même;  or  elle 
n'est  ni  l'un  ni  l'autre;  elle  n'est  donc  pas  infinie,  et  ne  saurait  l'être. 

J'insérerai  ici  une  remarque  qui  me  parait  mériter  quelque  attention. 

Descartes  admettait  un  Dieu  créateur,  et  cause  de  tout  ;  mais  il  niait 
la  possibilité  du  vide  :  Epicure  niait  un  Dieu  créateur,  et  cause  de  tout, 
et  il  admettait  le  vide;  or  c'était  Descartes  qui  par  ses  principes  devait 
nier  un  Dieu  créateur,  et  c'était  Êpicure  qui  devait  l'admettre.  En  voici 
la  preuve  évidente. 

Si  }e  vide  était  impossible,  si  la  matière  était  infinie,  si  retendue  et 
la  matière  étaient  la  même  chose ,  il  faudrait  que  la  matière  fût  né- 
cessaire :  or  si  la  matière  était  nécessaire,  elle  existerait  par  elle-même 
d'une  nécessité  absolue ,  inhérente  dans  sa  nature ,  primordiale ,  anté' 
cédente  à  tout  ;  donc  elle  serait  Dieu  ;  donc  celui  qui  admet  l'impossi- 
bilité du  vide  doit,  s'il  raisonne  conséquemment ,  ne  point  admettre 
d'autre  Dieu  que  la  matière. 

Au  contraire,  s'il  y  a  du  vide,  la  matière  n'est  donc  point  un  être 
nécessaire,  existant  par  lui-même,  etc.  ;  car  qui  n'est  pas  en  tout  lieu, 
ne  peut  exister  nécessairement  en  tout  lieu.  Donc  la  matière  est  un  être 
non  nécessaire,  donc  elle  a  été  créée,  donc  c'était  à  Epicure  à  croire, 
je  ne  dis  pas  des  dieux  inutiles,  mais  un  Dieu  créateur  et  gouverneur; 
et  c'était  à  Descartes  à  le  nier.  Pourquoi  donc,  au  contraire.  Descartes 
a-t-il  toujours  parlé  de  l'existence  d'un  Être  créateur  et  conservateur, 
et  Epicure  l'a-t-il  rejeté?  C'est  que  les  hommes,  dans  leurs  sentiments 
comme  dans  leur  conduite ,  suivent  rarement  leurs  principes ,  et  que 
leurs  systèmes,  ainsi  que  leurs  vies,  sont  des  contradictions. 

L'espace  est  une  suite  nécessaire  de  l'existence  de  Dieu;  Dieu  n'est, 
à  proprement  parler,  ni  dans  l'espace,  ni  dans  un  lieu;  mais  Dieu 
étant  nécessairement  partout,  constitue  par  cela  seul  l'espace  immense 
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et  le  lieu  :  de  même  la  durée,  la  permanence  étemelle  est  une  suite 
indispensable  de  Teiistence  de  Dieu.  Il  n'est  ni  dans  la  durée  infinie, 
ni  dans  un  temps;  mais  existant  éternellement,  il  constitue  par  là 
Téternité  et  le  temps. 

L'espace  immense  étendu,  inséparable,  peut  être  conçu  en  plusieurs 
portions  :  par  exemple,  l'espace  où  est  Saturne  n'est  pas  l'espace  où  est 
Jupiter;  mais  on  ne  peut  séparer  ces  parties  conçues;  on  ne  peut 
mettre  l'une  à  la  place  d'une  autre,  comme  on  peut  mettre  un  corps 
à  la  place  d'un  autre. 

De  même  la  durée  infinie,  inséparable  et  sans  parties,  peut  être 
conçue  en  plusieurs  portions,  sans  que  jamais  on  puisse  concevoir  une 
portion  de  durée  mise  à  la  place  d'une  autre.  Les  êtres  existent  dans 
une  certaine  portion  de  la  durée,  qu'on  nomme  temps,  et  peuvent 
exister  dans  tout  autre  temps;  mais  une  partie  conçue  de  la  durée,  un 
temps  quelconque  ne  peut  être  ailleurs  qu'il  est;  le  passé  ne  peut  être 
avenir. 

L'espace  et  la^ durée  sont  deux  attributs  nécessaires,  immuables,  de 
l'Etre  éternel  et  immense. 

Dieu  seul  peut  connaître  tout  l'espace,  Dieu  seul  peut  connaître 
toute  la  durée.  Nous  mesurons  quelques  parties  improprement  dites  de 
l'espace  par  le  moyen  des  corps  étendus  que  nous  touchons;  nous  me- 
surons des  parties  improprement  dites  de  la  durée  par  le  moyen  des 
mouvements  que  nous  apercevons. 

On  n'entre  point  ici  dans  le  détail  des  preuves  physiques  réservées 
pour  d'autres  chapitres  ;  il  suffit  de  remarquer  qu'en  tout  ce  qui  regarde 
l'espace,  la  durée,  les  bornes  du  monde.  Newton  suivait  les  anciennes 
opinions  de  Démocrite,  d'Ëpicure,  et  d'une  foule  de  philosophes  recti- 
fiés par  notre  célèbre  Gassendi.  Newton  a  dit  plusieurs  fois  à  quelques 
Français  qui  vivent  encore,  qu'il  regardait  Gassendi  comme  un  esprit 
très- juste  et  très-sage,  et  qu'il  faisait  gloire  d'être  entièrement  de  son 
avis  dans  toutes  les  choses  dont  on  vient  de  parler. 

Chap.  ni.  —  De  la  liberté  dans  Dieuj  et  du  grand  principe  de  la 
raison  suffisante.  —  Principes  de  LeibnitXy  poussés  peut-être  trop 
loin.  Ses  raisonnements  séduisants.  Réponse,  Nouvelles  instances 
contre  le  principe  des  indiscernables. 

Newton  soutenait  que  Dieu,  infiniment  libre  comme  infiniment  puis« 
sant,  a  fait  beaucoup  de  choses,  qui  n'ont  d'autre  raison  de  leur  exis- 
tence que  sa  seule  volonté. 

Par  exemple,  que  les  planètes  se  meuvent  d'occident  en  orient, 
plutôt  qu'autrement;  qu'il  y  ait  un  tel  nombre  d'animaux,  d'étoiles,  de 
mondes,  plutôt  qu'un  autre;  que  l'univers  fini  soit  dans  un  tel  ou  tel 
point  de  l'espace ,  etc. ,  la  volonté  de  l'Etre  suprême  en  est  la  seule  raison . 

Le  célèbre  Leibnitz  prétendait  le  contraire,  et  se  fondait  sur  un 
ancien  axiome  employé  autrefois  par  Archimède  :  «  Rien  ne  se  fait  sans 
cause  ou  sans  raison  suffisante^  disait-il,  et  Dieu  a  fait  en  tout  le 
meilleur,  parce  que  s'il  ne  l'avait  pas  fait  comme  meilleur,  il  n'eût 
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pas  eu  raison  de  le  faire.  —  Mais  il  n'y  a  point  de  meilleur  dans  les 
choses  indifférentes,  disaient  les  newtoniens.  —  Mais  il  n'y  a  point  de 
choses  indifférentes f  répondent  les  ieihnitiens.  —  Votre  idée  mène  à  la 
fatalité  absolue,  disait  Clarke  ;  vous  faites  de  Dieu  un  être  qui  agit  par 
nécessité,  et  par  conséquent  un  être  purement  passif  :  ce  n'est  plus 
Dieu.  *—  Votre  Dieu,  répondait  Leibnitz,  est  un  ouvrier  capricieux,  qui 
se  détermine  sans  raison  suffisante.  —  La  volonté  de  Dieu  est  la  rai- 
son,»  répondait  l'Anglais.  Leibnitz  insistait,  et  faisait  des  attaques  très- 
fortes  en  cette  manière. 

«  Nous  ne  connaissons  point  deux  corps  entièrement  semblables  dans 
la  nature,  et  il  ne  peut  en  être;  car  s'ils  étaient  semblables,  première- 
ment cela  marquerait  dans  Dieu  tout-puissant  et  tout  fécond,  un  man- 
que de  fécondité  et  de  puissance.  En  second  lieu,  il  n'y  aurait  nulle 
raison  pourquoi  l'un  serait  à  cette  place  plutôt  que  l'autre.  » 

Les  newtoniens  répondaient  : 

<K  Premièrement,  il  est  faux  que  plusieurs  êtres  semblables  marquent 
de  la  stérilité  dans  la  puissance  du  Créateur;  car  si  les  éléments  des 
choses  doivent  être  absolument  semblables  pour  produire  des  effets 
semblables;  si,  par  exemple,  les  éléments  des  rayons  éternellement 
rouges  de  la  lumière  doivent  être  les  mêmes  pour  donner  ces  rayons 
rouges  ;  si  les  éléments  de  l'eau  doivent  être  les  mêmes  pour  former 
l'eau;  cette  parfaite  ressemblance,  cette  identité,  loin  de  déroger  à  la 
grandeur  de  Dieu,  m'est  im  des  plus  beaux  témoignages  de  sa  puis- 
sance et  de  sa  sagesse,  » 

Si  j'osais  ici  ajouter  quelque  'chose  aux  arguments  d'un  Clarke  et 
d'un  Newton,  et  prendre  la  liberté  de  disputer  contre  un  Leibnitz,  je 
dirais  qu'il  n'y  a  qu'un  Être  infiniment  puissant  qui  puisse  faire  des 
choses  parfaitement  semblables.  Quelque  peine  que  prenne  un  homme 
à  faire  de  tels  ouvrages,  il  ne  pourra  jamais  y  parvenir,  parce  que  sa 
vue  ne  sera  jamais  assez  fine  pour  discerner  les  inégalités  des  deui 
corps;  il  faut  donc  voir  jusque  dans  l'infinie  petitesse  pour  faire  toutes 
les  parties  d'un  corps  semblable  à  celles  d'un  autre.  C'est  donc  le  par- 
tage unique  de  l'Être  infini. 

Secondement,  peuvent  dire  encore  les  newtoniens,  nous  combattons 
Leibnitz  par  ses  propres  armes.  Si  les  éléments  des  choses  sont  tous 
différents,  si  les  premières  parties  d'un  rayon  rouge  ne  sont  pas  en- 
tièrement semblables,  il  n'y  a  plus  alors  de  raison  suffisante  pourquoi 
des  parties  différentes  donnent  toujours  une  couleur  invariable. 

En  troisième  lieu,  pourraient  dire  les  nev^oniens,  si  vous  deman- 
dez la  raison  suffisante  pourquoi  cet  atome.  À,  est  dans  un  lieu,  et 
cet  atome,  B,  entièrement  semblable,  est  dans  un  autre  lieu,  la  raison 
en  est  dans  le  mouvement  qui  les  pousse  ;  et  si  vous  demandez  quelle 
est  la  raison  de  ce  mouvement,  ou  bien  vous  êtes  forcé  de  dire  que  ce 
mouvement  est  nécessaire ,  ou  vous  devez  avouer  que  Dieu  l'a  com- 
mencé; si  vous  demandez  enfin  pourquoi  Dieu  l'a  commencé,  quelle 
autre  raison  suffisante  en  pouvez-vous  trouver,  sinon  qu'il  fallait  que 
Dieu  ordonnât  ce  mouvement,  pour  exécuter  les  ouvrages  qu'avait 
projetés  sa  sagesse?  Mais  pourquoi  ce  mouvement  à  droite  plutôt 
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qu'à  gauche,  yers  Toccident  plutôt  que  vers  Torient,  en  ce  point  de 
la  durée  plutôt  qu'en  un  autre  point?  Ne  faut-il  pas  alors  recourir  à  la 
volonté  d'indifférence  dans  le  Créateur?  C'est  ce  qu'on  laisse  h  exa- 
miner à  tout  lecteur  impartial. 

Chap.  IV.  ~  De  la  liberté  dans  Vhomme, -^  Excellent  ouvrage  contre 
la  liberté;  si  bon  que  le  docteur  Clarke  y  répondit  par  des  injures. 
Liberté  d'indifférence.  Liberté  de  spontanéité.  Privation  de  liberté, 
chose  très-commune.  Objections  puissantes  contre  la  liberté. 

Selon  Newton  et  Clarke,  l'Être  infiniment  libre  a  communiqué  à 
l'homme  sa  créature  une  portion  limitée  de  cette  liberté  :  et  on  n'en- 
tend pas  ici  par  liberté  la  simple  puissance  d'appliquer  sa  pensée  à  tel 
ou  tel  objet,  et  de  commencer  le  mouvement;  on  n'entend  pas  seule- 
ment la  faculté  de  vouloir,  mais  celle  de  vouloir  très-librement  avec 
une  volonté  pleine  et  efficace,  et  de  vouloir  même  quelquefois  sans 
autre  raison  que  sa  volonté.  Jl  n'y  a  aucun  homme  sur  la  terre  qui  ne 
sente  quelquefois  qu'il  possède  cette  liberté.  Plusieurs  philosophes  pen- 
sent d'une  manière  opposée;  ils  croient  que  toutes  nos  actions  sont 
nécessitées,  et  que  nous  n'avons  d'autre  liberté  que  celle  de  porter 
quelquefois  de  bon  gré  les  fers  auxquels  la  fatalité  nous  attache. 

De  tous  les  philosophes  qui  ont  écrit  hardiment  contre  la  liberté, 
celui  qui  sans  contredit  l'a  fait  avec  plus  de  méthode,  de  force  et  de 
clarté,  c'est  Collins,  magistrat  de  Londres,  auteur  du  livre  De  la  li- 
berté dépenser,  et  de  plusieurs  autres  ouvrages  aussi  hardis  que  phi* 
losophiques. 

Clarke,  qui  était  entièrement  dans  le  sentiment  de  Nevi^ton  sur  la 
liberté,  et  qui  d'ailleurs  en  soutenait  les  droits  autant  en  théologien 
d'une  secte  singulière  qu'en  philosophe»  répondit  vivement  à  Collins, 
et  mêla  tant  d'aigreur  à  ses  raisons,  qu'il  fit  croire  qu'au  moins  il  sen- 
tait toute  la  force  de  son  ennemi.  11  lui  reproche  de  confondre  toutes 
les  idées,  parce  que  Collins  appelle  l'homme  un  agent  nécessaire.  Il 
dit  qu'en  ce  cas  l'homme  n'est  point  agent;  mais  qui  ne  voit  que  c'est 
là  une  vraie  chicane  ?  Collins  appelle  agent  nécessaire  tout  ce  qui  pro- 
duit des  effets  nécessaires.  Qu'on  l'appelle  agent  ou  patient,  qu'irn^ 
porte?  le  point  est  de  savoir  s'il  est  déterminé  nécessairement. 

Il  semble  que  si  l'on  peut  trouver  un  seul  cas  où  l'homme  soit  vé- 
ritablement libre  d'une  liberté  d'iodifférence ,  cela  seul  suffît  pour  dé- 
cider la  question.  Or,  quel  cas  prendrons-nous,  sinon  celui  où  l'on 
voudra  éprouver  notre  liberté?  Par  exemple,  on  me  propose  de  me 
tourner  à  droite  ou  à  gauche,  ou  deiaire  telle  autre  action  à  laquelle 
aucun  plaisir  ne  m'entraine,  et  dont  aucun  dégoût  ne  me  détourne.  Je 
choisis  alors,  et  je  ne  suis  pas  le  dictam^n  de  mon  entendement,  qui 
me  représente  le  meilleur;  car  il  n'y  a  ici  ni  meilleur,  ni  pire.  Que  fais- 
je  donc?  J'exerce  le  droit  que  m'a  donné  le  Créateur  de  Vouloir  et  d'agir 
en  certains  cas  sans  autre  raison  que  ma  volonté  même.  J'ai  le  droit  et 
le  pouvoir  de  commencer  le  mouvement,  et  de  le  commencer  du  côté 
que  je  veux.  Si  on  ne  peut  assigner  en  ce  cas  d'autre  cause  de  ma  vo- 
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lonté,  pourquoi  la  chercher  ailleurs  que  dans  ma  Tolonté  même?  n  pa- 
rait donc  probable  que  nous  avons  la  liberté  d'indifférence  dans  les 
choses  indifférentes.  Car  qui  pourra  dire  que  Dieu  ne  nous  a  pas  fait, 
ou  n'a  pas  pu  nous  faire  ce  présent  ?  Et  s*il  Ta  pu,  et  si  nous  sentons 
en  nous  ce  pouvoir,  comment  assurer  que  nous  ne  l'avons  pas? 

J'ai  souvent  entendu  traiter  de  chimère  cette  liberté  d'indifférence  : 
on  dit  que  se  déterminer  sans  raison,  ne  serait  que  le  partage  des  in- 
sensés; mais  on  ne  songe  pas  que  les  insensés  sont  des  malades,  qui 
n'ont  aucune  liberté.  Ils  sont  déterminés  nécessairement  par  le  vice  de 
leurs  organes;  ils  ne  sont  point  les  maîtres  d'eux-mêmes,  ils  ne  choi- 
sissent rien.  Celui-là  est  libre  qui  se  détermine  soi-même.  Or  pour- 
quoi ne  nous  déterminerons-nous  pas  nous-mêmes  par  notre  seule 
volonté  dans  les  choses  indifférentes? 

Nous  possédons  la  liberté  que  j'appelle  de  spontanéité  dans  tous  les 
autres  cas;  c'est-à-dire  que,  lorsque  nous  avons  des  motifs,  notre  vo- 
lonté se  détermine  par  eux  ;  et  ces  motifs  sont  toujours  le  dernier  ré- 
sultat de  l'entendement,  ou  de  l'instinct  :  ainsi,  quand  mon  entende- 
ment se  représente  qu'il  vaut  mieux  pour  moi  obéir  à  la  loi  que  la 
violer,  j'obéis  à  la  loi  avec  une  liberté  spontanée,  je  fais  volontaire- 
ment ce  que  le  dernier  dietamen  démon  entendement  m'oblige  de  faire. 

On  ne  sent  jamais  mieux  cette  espèce  de  liberté  que  quand  notre 
volonté  combat  nos  désirs.  J'ai  une  passion  violente,  mais  mon  enten- 
dement conclut  que  je  dois  résister  à  cette  passion;  il  me  représente 
un  plus  grand  bien  dans  la  victoire  que  dans  l'asservissement  à  mon 
goût.  Ce  dernier  motif  l'emporte  sur  l'autre,  et  je  combats  mon  désir 
par  ma  volonté;  j'obéis  nécessairement,  mais  de  bon  gré,  à  cet  ordre 
de  ma  raison;  je  fais,  non  ce  que  je  désire,  mais  ce  que  je  veux,  et 
en  ce  cas  je  suis  libre  de  toute  la  liberté  dont  une  telle  circonstance 
peut  me  laisser  susceptible. 

Enfin  je  ne  suis  libre  en  aucun  sens,  quand  ma  passion  est  trop  forte, 
et  mon  entendement  trop  faible,  ou  quand  mes  organes  sont  dérangés; 
et  malheureusement  c'est  le  cas  où  se  trouvent  très-souvent  les  hom- 
mes :  ainsi  il  me  paraît  que  la  liberté  spontanée  est  à  l'âme  ce  que  la 
santé  est  au  corps;  quelques  personnes  l'ont  tout  entière  et  durable; 
plusieurs  la  perdent  souvent,  d'autres  sont  malades  toute  leur  vie;  je 
vois  que  toutes  les  autres  facultés  de  l'homme  sont  sujettes  aux  mêmes 
inégalités.  La  vue,  l'ouie,  le  goût,  la  force,  le  don  de  penser,  sont 
tantôt  plus  forts,  tantôt  plus  faibles;  notre  liberté  est  comme  tout  le 
reste,  limitée,  variable,  en  un  mot  très-peu  de  chose,  parce  que 
l'homme  est  très-peu  de  chose. 

La  difficulté  d'accorder  la  liberté  de  nos  actions  avec  la  pres- 
cience éternelle  de  Dieu  n'arrêtait  point  Newton,  parce  qu'il  ne 
s'engageait  pas  dans  ce  labyrinthe;  la  liberté  une  fois  établie,  ce  n'est 
pas  à  nous  à  déterminer  comment  Dieu  prévoit  ce  que  nous  ferons  li- 
brement. Nous  ne  savons  pas  de  quelle  manière  Dieu  voit  actuelle- 
ment ce  qui  se  passe.  Nous  n'avons  aucune  idée  de  sa  façon  de  voir  ; 
pourquoi  en  aurions-nous  de  sa  façon  de  prévoir?  Tous  ses  attributs 
nous  doivent  être  également  incompréhensibles. 
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Il  faut  avouer  quMl  s'élève  contre  cette  idée  de  liberté  des  objections 
qui  effrayent. 

D'abord  on  voit  que  cette  liberté  d'indifférence  serait  un  présent 
bien  frivole,  si  elle  ne  s'étendait  qu'à  cracber  à  droite  et  à  gauche,  et 
à  choisir  pair  ou  impair.  Ce  qui  importe,  c'est  que  Cartouche  et  Sha- 
Nadir  aient  la  liberté  de  ne  pas  répandre  le  sang  humain.  Il  importe 
peu  que  Cartouche  et  Sha-Nadir  soient  libres  d'avancer  le  pied  gauche 
ou  le  pied  droit. 

Ensuite  on  trouve  cette  liberté  d'indifférence  impossible  :  car  com- 
ment se  déterminer  sans  raison?  Tu  veux,  mais  pourquoi  veux-tu?  on 
te  propose  pair  ou  non,  tu  choisis  pair,  et  tu  n'en  vois  pas  le  motif; 
mais  ton  motif  est  que  pair  se  présente  à  ton  esprit  à  l'instant  qu'il 
faut  faire  un  choix. 

Tout  a  sa  cause  :  ta  volonté  en  a  donc  une.  On  ne  peut  donc  tou* 
loir  qu'en  conséquence  de  la  dernière  idée  qu'on  a  reçue. 

Personne  ne-  peut  savoir  quelle  idée  il  aura  dans  un  moment  ;  donc 
personne  n'est  le  maître  de  ses  idées ,  donc  personne  n'est  le  maître  de 
vouloir  et  de  ne  pas  vouloir. 

Si  on  en  était  le  maître ,  on  pourrait  faire  le  contraire  de  ce  que 
Dieu  a  arrangé  dans  l'enchaînement  des  choses  de  ce  monde.  Ainsi 
chaque  homme  pourrait  changer  et  changerait  en  effet  à  chaque  in- 
stant l'ordre  éternel. 

Voilà  pourquoi  le  sage  Locke  n'ose  pas  prononcer  le  nom  de  liberté; 
une  volonté  libre  ne  lui  parait  qu'une  chimère.  Il  ne  connaît  d'autre 
liberté  que  la  puissance  de  faire  ce  qu'on  veut.  Le  goutteux  n'a  pas  la 
liberté  de  marcher,  le  prisonnier  n'a  pas  celle  de  sortir.  L'un  est  libre 
quand  il  est  guéri ,  l'autre  quand  on  lui  ouvre  la  porte. 
.  Pour  mettre  dans  un  plus  grand  jour  ces  horribles  difficultés,  je 
suppose  que  Cicéron  veut  prouver  à  Catilina  qu'il  ne  doit  pas  conspirer 
contre  sa  patrie.  Catilina  lui  dit  qu'il  n'en  est  pas  le  maître  ;  que  ses 
derniers  entretiens  avec  Céthégus  lui  ont  imprimé  dans  la  tête  l'idée 
de  la  conspiration;  que  cette  idée  lui  plaît  plus  qu'une  autre,  et  qu'on 
ne  peut  vouloir  qu'en  conséquence  de  son  dernier  jugement.  Mais  vous 
pourriez,  dirait  Cicéron,  prendre  avec  moi  d'autres  idées,  appliquer 
votre  esprit  à  m'écouter ,  et  à  voir  qu'il  faut  être  bon  citoyen.  —  J'ai  beau 
faire,  répond  Catilina;  vos  idées  me  révoltent ,  et  l'envie  de  vous  as- 
sassiner l'emporte.  —  Je  plains  votre  frénésie,  lui  dit  Cicéron  ;  tâchez  de 
prendre  de  mes  remèdes.  —  Si  je  suis  frénétique,  reprend  Catilina,  je  ne 
suis  pas  le  maître  de  tâcher  de  guérir.  —  Mais,  lui  dit  le  consul,  les 
hommes  ont  un  fonds  de  raison  qu'ils  peuvent  consulter,  et  qui  peut 
remédier  à  ce  dérangement  d'organes  qui  fait  de  vous  un  pervers, 
surtout  quand  ce  dérangement  n'est  pas  trop  fort.  —  Indiquez-moi,  ré- 
pond Catilina,  le  point  où  ce  dérangement  peut  céder  au  remède. 
Pour  moi,  j'avoue  que  depuis  le  premier  moment  où  j'ai  conspiré, 
toutes  mes  réflexions  m'ont  porté  à  la  conjuration.  —  Quand  avez-vous 
commencé  à  prendre  cette  funeste  résolution?  lui  demande  le  consul. 
—  Quand  j'eus  perdu  mon  argent  au  jeu.  —  Eh  bien,  ne  pouviez-vous 
pas  vous  empêcher  de  jouer?  —  Non  ;  car  cette  idée  de  jeu  l'emporta 
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dans  moi  ce  jour-là  sur  toutes  les  autres  idées;  et  si  je  n*aTais  pas  joué, 
j'aurais  dérangé  l'ordre  de  l'univers,  qui  portait  que  QuarsiUa  me 
gagnerait  quatre  cent  mille  secterces,  qu'elle  en  achèterait  une  maison 
et  un  amant,  que  de  cet  amant  il  naîtrait  un  fils,  que  Céthégus  et 
Lentulus  viendraient  chez  moi ,  et  que  nous  conspirerions  contre  la  ré- 
publique. Le  destin  m'a  fait  un  loup,  et  il  vous  a  fait  un  chien  de  ber- 
ger; le  destin  décidera  qui  des  deux  doit  égorger  l'autre.  »  A  cela 
Cicéron  n'aurait  répondu  que  par  une  Gatilinaire  :  en  effet,  il  faut 
convenir  qu'on  ne  peut  guère  répondre  que  par  une  éloquence  vague 
aux  objections  contre  la  liberté;  triste  sujet  sur  lequel  le  plus  sage 
craint  môme  d'oser  penser. 

Une  seule  réflexion  console;  c'est  que,  quelque  système  qu'on  em- 
brasse, à  quelque  fatalité  qu'on  croie  toutes  nos  actions  attachées,  on 
agira  toujours  comme  si  on  était  libre  *. 

I.  L'édition  de  1756  contenait  de  plus  un  chapitre  v  que  voici  : 

Chap.  V.  —  Doutes  sur  la  liberté  qu'on  nomme  dUndifférmce, 

«  I.  Les  plantes  sont  des  êtres  organisés  dans  lesquels  tout  se  fait  nécessai- 
rement. Quelques  plantes  tiennent  au  règne  animal,  et  sont  en  effet  des  animaux 
attachés  à  la  terre. 

«  2.  Ces  animaux  plantes  qui  ont  des  racines,  des  feuilles  et  du  sentiment, 
auraient-ils  une  liberté?  il  n'y  a  pas  grande  apparence. 

«  3.^  Les  animaux  n'ont-ils  pas  un  sentiment ,  un  instinct ,  une  raison  com- 
mencée, une  mesure  d'idées  et  de  mémoire?  Qu'est-ce  au  fond  que  cet  instinct? 
N'est-il  pas  un  de  ces  ressorts  secrets  que  nous  ne  connaîtrons  jamais?  On  ne 
peut  rien  connaître  que  par  l'analyse,  ou  par  une  suite  de  ce  qu  on  appelle  to 
firemiers  principes  :  or  quelle  analyse  ou  quelle  synthèse  peut  nous  faire  con- 
naître la  nature  de  l'instinct?  Nous  voyons  seulement  que  cet  instinct  est  tou- 
jours nécessairement  accompagné  d'idées.  Un  ver  à  soie  a  la  perception  de  la 
feuille  qui  le  nourrit;  la  perdrix,  du  ver  qu'elle  cherche  et  qu'elle  avale  ;  le  re- 
nard, de  la  perdrix  qu'il  mange  ;  le  loup ,  du  renard  qu'il  dévore.  Il  n'est  pas 
vraisemblable  que  ces  êtres  possèdent  ce  qu'on  appelle  la  liberté.  On  peut  donc 
avoir  des  idées  sans  être  libre. 

«  4.  Les  hommes  reçoivent  et  combinent  des  idées  dans  leur  sommeiK  On  ne 
peut  pas  dire  qu'ils  soient  libres  alors.  N'est-ce  pas  une  nouvelle  preuve  qu'on 
peut  avoir  des  idées  sans  être  libre? 

«  5.  L'homme  a  par-dessus  les  animaux  le  don  d'une  mémoire  plus  vaste. 
Cette  mémoire  est  l'unique  source  de  toutes  les  pensées.  Cette  source  com- 
mune aux  animaux  et  aux  hommes  pourrait-elle  produire  la  liberté?  Des  idées 
réfléchies  dans  un  cerveau  seraient-elles  absolument  d'une  autre  nature  que  des 
idées  non  réfléchies  dans  nn  autre  cerveau? 

«  6.  Les  hommes  ne  sont-ils  pas  tous  déterminés  par  leur  instinct?  et  n'est-ce 
pas  la  raison  pourquoi  ils  ne  changent  jamais  de  caractère?  Cet  instinct  n'est-il 
pas  ce  qu'on  appelle  le  naturel? 

a  7.  Si  on  était  libre,  quel  est  l'homme  qui  ne  changeât  pas  son  naturel? 
Mais  art-on  jamais  vu  sur  la  terre  un  homme  se  donner  seulement  un  goût  ? 
A-t-on  jamais  vu  un  homme,  né  avec  de  l'aversion  pour  danser,  se  donner  du 
goût  pour  la  danse  ?  un  homme'  sédentaire  et  paresseux,  rechercher  le  mouve- 
ment? et  rage  et  les  aliments  ne  diminuent-ils  pas  les  passions  que  la  raison 
croit  avoir  domptées? 

«  8.  La  volonté  n'est-elle  pas  toujours  la  suite  des  dernières  idées  qu'on  a 
reçues?  Ces  idées  étant  nécessaires,  la  volonté  ne  l'est-elle  pas  aussi? 

«  9.  La  liberté  est-elle  autre  chose  que  le  pouvoir  d'agir,  ou  de  n'agir  pas? 
et  Locke  n'a-t-il  pas  eu  raison  d'appeler  la  liberté  puissance? 

«  10.  Le  loup  a  la  perception  de  quelques  moutons  naissants  dans  une  cam- 
pa^e  ;  son  instinct  le  porte  à  les  dévorer  ;  les  chiens  l'en  empêchent.  Un  oon* 
querant  a  la  perception  d'une  province  que  son  instinct  le  porte  à  envahir;  il 
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Chap.  V.  —  De  la  religion  naturelle.  —  Reproche  de  Leihnitf  à 
Newton,  peu  fondé.  Réfutation  d'un  sentiment  de  Locke.  Le  bien  de 
la  société.  Religion  naturelle.  Humanité. 

Leibnitz,  dans  sa  dispute  avec  Newton,  lui  reprocha  de  donner  de 
Dieu  des  idées  fort  basses,  et  d'anéantir  la  religion  naturelle.  Il  pré- 
tendait que  Newton  faisait  Dieu  corporel,  et  cette  imputation,  comme 
nous  l'avons  vu,  était  fondée  sur  ce  mot  sensorium  organe.  11  ajoutait 
que  le  Dieu  de  Newton  avait  fait  de  ce  monde  une  fort  mauvaise  ma- 
chine,  qui  a  besoin  d'être  décrassée  (c'est  le  mot  dont  se  sert  Leibnitz). 
Newton  avait  dit  :  Manum  emendatricem  desideraret. 

Ce  reproche  est  fondé  sur  ce  que  Newton  dit ,  qu'avec  le  temps  les 
mouvements  diminueront,  les  irrégularités  des  planètes  augmenteront, 
et  l'univers  périra,  ou  sera  remis  en  ordre  par  son  auteur. 

Il  est  trop  clair  par  l'expérience  que  Dieu  a  fait  des  machines  pour 
être  détruites.  Nous  sommes  l'ouvrage  de  sa  sagesse ,  et  nous  périssons  ; 
pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  môme  du  monde  ?  Leibnitz  veut  que  ce 
monde  soit  parfait  ;  mais  si  Dieu  ne  l'a  formé  que  pour  durer  un  cer- 
tain temps,  sa  perfection  consiste  alors  à  ne  durer  que  jusqu'à  l'instant 
fixé  pour  sa  dissolution. 

Quant  à  la  religion  naturelle,  jamais  homme  n'en  a  été  plus  partisan 
que  Newton ,  si  ce  n'est  Leibnitz  lui-môme ,  son  rival  en  science  et  en 
vertu.  J'entends  par  religion  naturelle,  les  principes  de  morale   com- 

tronve  des  forteresses  et  des  armées  q\\i  lui  barrent  le  passage.  Y  a-t-il  une 
grande  différence  entre  ce  loup  et  ce  prince? 

«  11.  Cet  univers  ne  parait-il  pas  assujetti  dans  toutes  ses  parties  à  des  lois 
immuables?  Si  un  homme  pouvait  diriger  à  son  gré  sa  volonté,  n'est-il  pas  clair 
qu'il  pourrait  alors  déranger  ces  lois  immuables? 

«  12.  Par  quel  privilège  l'homme  ne  serait-il  pas  soumis  à  la  même  nécessité 
que  les  astres,  les  animaux,  les  plantes,  et  tout  le  reste  de  la  nature? 

«  13.  A-t-on  raison  de  dire  que  dans  le  système  de  cette  fatalité  universelle 
les  peines  et  les  récompenses  seraient  inutiles  et  absurdes?  N'est-ce  pas  plutôt 
évidemment  dans  le  système  de  la  liberté  que  paraît  l'inutilité  et  rabsurdité 
des  peines  et  des  récompenses?  En  effet,  si  un  voleur  de  ^rand  chemin  possède 
une  volonté  libre ,  se  déterminant  par  elle-même ,  la  crainte  du  supplice  peut 
fort  bien  ne  le  pas  déterminer  à  renoncer  au  brigandage  ;  mais  si  les  causes 
physiques  agissent  uniquement,  si  l'aspect  de  la  potence  et  de  la  roue  fait  une 
impression  nécessaire  et  violente,  elle  corrige  alors  nécessairement  le  scélérat, 
témoin  du  supplice  d'un  autre  scélérat. 

«  14  Pour  savoir  si  l'âme  est  libre,  ne  faudrait-il  pas  savoir  ce  que  c'est  que 
l'àme  ?  Y  a-t-il  un  homme  qui  puisse  se  vanter  que  sa  raison  seule  lui  dé- 
montre la  spiritualité,  l'immortaJité  de  cette  âme?  Presque  tous  les  physiciens 
conviennent  que  le  principe  du  sentiment  est  à  l'endroit  où  les  nerfs  se  réu- 
nissent dans  le  cerveau.  Mais  cet  endroit  n'est  pas  un  point  mathématique.  L'o- 
rigine de  chaque  nerf  est  étendue.  Il  y  a  là  un  timbre  sur  lequel  frappent  les 
cinq  organes  de  nos  sens.  Quel  est  l'homme  qui  concevra  que  ce  timbre  ne 
tienne  point  dç  place?  Ne  sommes-nous  ^as  des  automates  nés  pour  vouloir 
toujours,  pour  faire  quelquefois  ce  que  nous  voulons,  et  quelquefois  le  con- 
traire? Des  étoiles  au  centre  de  la  terre,  hors  de  nous  et  dans  nous,  toute  subs- 
tance nous  est  inconnue.  Nous  ne  voyons  que  des  apparences;  nous  sommes 
dans  un  songe. 

«  15.  Que  dans  un  songe  on  croie  la  volonté  libre  ou  esclave,  la  fan^e  orga- 
nisée dont  nous  sommes  pétris,  douée  d'une  faculté  immortelle  ou  périssable  ; 
qu'on  pense  comme  Êpicure  ou  comme  Socrate,  les  roues  qui  font  mouvoir  la 
machine  de  l'univers  seront  toujours  les  mêmes. 
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muns  au  genre  humain.  Newton  n'admettait,  à  la  vérité,  aucune  no- 
tion innée  avec  nous,  ni  idées,  ni  sentiments,  ni  principes.  Il  était 
persuadé  avec  Locke  que  toutes  les  idées  nous  viennent  par  les  sens,  à 
mesure  que  les  sens  se  développent  ;  mais  il  croyait  que  Dieu  ayant 
donné  les  mêmes  sens  à  tous  les  hommes,  il  en  résulte  chez  eux  les 
mêmes  besoins,  les  mêmes  sentiments,  par  conséquent  les  mêmes  no- 
tions grossières,  qui  sont  partout  le  fondement  de  la  société.  U  est  con- 
stant que  Dieu  a  donné  aux  abeilles  et  aux  fourmis  quelque  chose  pour 
les  faire  vivre  en  commun,  qu'il  n'a  donné  ni  aux  loups,  ni  aux  faucons; 
il  est  certain ,  puisque  tous  les  hommes  vivent  en  société,  qu'il  y  a  dans 
leur  être  un  lien  secret,  par  lequel  Dieu  a  voulu  les  attacher  les  unsaui 
autres.  Or  si ,  à  un  certain  âge ,  les  idées  venues  par  les  mêmes  sens  à 
des  hommes  tous  organisés  de  la  même  manière ,  ne  leur  donnaient  pas 
peu  à  peu  les  mêmes  principes  nécessaires  à  toute  société,  il  est  encore 
très-sûr  que  ces  sociétés  ne  subsisteraient  pas.  Voilà  pourquoi  de  Siam 
jusqu'au  Mexique,  la  vérité,  la  reconnaissance,  l'amitié  etc.,  sont  en 
honneur. 

J'ai  toujours  été  étonné  que  le  sage  Locke,  dans  le  commencement 
de  son  Traité  de  l'Entendement  humain,  en  réfutant  si  bien  les  idées  in- 
nées j  ait  prétendu  qu'il  n'y  a  auCune  notion  du  bien  et  du  mal  qui  soit 
commune  à  tous  les  hommes.  Je  crois  qu'il  est  tombé  là  dans  une  er- 
reur. Il  se  fonde  sur  des  relations  de  voyageurs,  qui  disent  que  dans 
certains  pays  la  coutume  est  de  manger  les  enfants,  et  de  manger  aussi 
les  mères,  quand  elles  ne  peuvent  plus  enfanter  :  que  dans  d'autres  on 
honore  du  nom  de  saints  certains  enthousiastes  qui  se  servent  d'â- 
nesses  au  lieu  de  femmes  ;  mais  un  homme  comme  le  sage  Locke  ne 
devait-il  pas  tenir  ces  voyageurs  pour  suspects?  Rien  n*est  si  commun 
parmi  eux  que  de  mal  voir,  de  mal  rapporter  ce  qu'on  a  vu,  de  pren- 
dre surtout  dans  une  nation,  dont  on  ignore  la  langue,  l'abus  d'une 
loi  pour  la  loi  même,  et  enfin  de  juger  des  mœurs  de  tout  un  peuple 
par  un  fait  particulier ,  dont  on  ignore  encore  les  circonstances. 

Qu'un  Persan  passe  à  Lisbonne,  à  Madrid,  ou  à  Goa,  le  jour  d'un 
auto-da-fé;  il  croira,  non  sans  apparence  déraison,  que  les  chrétiens 
sacrifient  des  hommes  à  Dieu;  qu'il  lise  les  almanachs  qu'on  débite 
dans  toute  l'Europe  au  petit  peuple ,  il  pensera  que  nous  croyons  tous 
aux  effets  de  la  lune  ;  et  cependant  nous  en  rions ,  loin  d'y  croire. 
Ainsi  tout  voyageur  qui  me  dira,  par  exemple,  que  des  sauvages  man- 
gent leur  père  et  leur  mère  par  piété,  me  permettra  de  lui  répondre 
qu'en  premier  lieu  le  fait  est  fort  douteux  ;  secondement ,  si  cela  est 
vrai ,  loin  de  détruire  l'idée  du  respect  qu'on  doit  à  ses  parents,  c'est 
probablement  une  façon  barbare  de  marquer  sa  tendresse,  un  abus 
horrible  de  la  loi  naturelle  ;  car  apparemment  qu'on  ne  tue  son  p«re 
et  sa  mère  par  devoir,  que  pour  les  délivrer,  ou  des  incommodités  de 
la  vieillesse,  ou  des  fureurs  de  l'ennemi;  et  si  alors  on  lui  donne  un 
tombeau  dans  le  sein  filial,  au  lieu  de  le  laisser  manger  par  des  vain- 
queurs, cette  coutume ,  tout  effroyable  qu'elle  esta  l'imagination, 
vient  pourtant  nécessairement  de  la  bonté  du  cœur.  La  religion  natu- 
relle n'est  autre  chose  que  cette  loi  qu'on  connaît  dans  tout  l'univers  : 
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Fais  ce  que  tu  voudrais  qu*<m  te  fît;  or  le  barbare  qiii  tue  son  père  pour 
le  sauver  de  son  ennemi ^  et  qui  Fensevelit  dans  son  sein,  de  peur 
qu'il  n'ait  son  ennemi  pour  tombeau,  souhaite  que  son  fils  le  traite  de 
même  en  cas  pareil.  Cette  loi  de  traiter  son  prochain  comme  soi-même 
découle  naturellement  des  notions  les  plus  grossières,  et  se  fait  enten- 
dre tôt  ou  tard  au  cœur  de  tous  les  hommes  ;  car  ayant  tous  la  même 
raison ,  il  faut  bien  que  tôt  ou  tard  les  fruits  de  cet  arbre  se  ressem- 
blent-, et  ils  se  ressemblent  en  effet,  en  ce  que  dans  toute  société  on 
appelle  du  nom  de  vertu  ce  qu'on  croit  utile  à  la  société. 

Qu'on  me  trouve  un  pays,  une  compagnie  de  dix  personnes  sur  la 
terre,  où  l'on  n'estime  pas  ce  qui  sera  utile  au  bien  commun  ;  et  aHors 
je  conviendrai  qu'il  n'y  a  point  de  règle  naturelle.  Cette  règle  varie  à 
l'infini  sans  doute  :  mais  qu'en  conclure,  sinon  qu'elle  existe?  La  ma- 
tière reçoit  partout  des  formes  différentes,  mais  elle  retient  partout  sa 
nature. 

On  a  beau  nous  dire,  par  exemple,  qu'à  Lacédémone  le  larcin  était 
ordonné  ;  ce  n'est  là  qu'un  abus  des  mots.  La  même  chose  que  nous 
appelons  larcin  n'était  point  commandée  à  Lacédémone  ;  mais  dans 
une  ville  où  tout  était  en  commun,  la  permission  qu'on  donnait  do 
prendre  habilement  ce  que  des  particuliers  s'appropriaient  contre  la  loi, 
était  une  manière  de  punir  l'esprit  de  propriété  défendu  chez  ces  peu- 
ples. Le  tien  et  le  mien  était  un  crime,  dont  ce  que  nous  appelons  lar- 
cin était  la  punition  -,  et  chez  eux  et  chez  nous  il  y  avait  de  la  règle 
pour  laquelle  Dieu  nous  a  faits,  comme  il  a  fait  les  fourmis  pour  vivre 
ensemble. 

Newton  pensait  donc  que  cette  disposition  que  nous  avons  tous  à 
vivre  en  société  est  le  fondement  de  la  loi  naturelle  que  le  christianisme 
perfectionne. 

11  y  a  surtout  dans  l'homme  une  disposition  à  la  compassion  aussi 
généralement  répandue  que  nos  autres  instincts  :  Newton  avait  cultivé 
ce  sentiment  d'humanité,  et  il  retendait  jusqu'aux  animaux  ;  il  était 
fortement  convaincu  avec  Locke ,  que  Dieu  a  donné  aux  animaux  (qui 
semblent  n'être  que  matière)  une  mesure  d'idées,  et  les  mêmes  senti- 
ments qu'à  nous.  Il  ne  pouvait  penser  que  Dieu,  qui  ne  fait  rien  en 
vain,  eût  donné  aux  bêtes  des  organes  de  sentiment,  afin  qu'elles 
n'eussent  point  de  sentiment. 

U  trouvait  une  contradiction  bien  affreuse  à  croire  que  les  bêtes  sen- 
tent, et  à  les  faire  souffrir.  Sa  morale  s'accordait  en  ce  point  avec  sa 
philosophie  ;  il  ne  cédait  qu'avec  répugnance  à  l'usage  barbare  de 
nous  nourrir  du  sang  et  de  la  chair  des  êtres  semblables  à  nous ,  que 
nous  caressons  tous  les  jours;  et  il  ne  permit  jamais  dans  sa  maison 
qu'on  les  fit  mourir  par  des  morts  lentes  et  recherchées,  pour  en  ren- 
dre la  nourriture  plus  délicieuse. 

Cette  compassion  qu'il  avait  pour  les  animaux  se  tournait  en  vraie 
charité  pour  les  hommes.  £n  effet,  sans  l'humanité,  vertu  qui  com- 
prend toutes  les  vertus,  on  ne  mériterait  guère  le  nom  de  philosophe 
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Chap.  VL  —  De  Vdme,  et  de  la  manière  dont  elle  est  unie  au  corps  ^ 
et  dont  elle  a  ses  idées.  —  Quatre  opinions  sur  la  formation  des  idées: 
celle  des  anciens  matérialistes  ^  celle  de  Malehranche,  celle  deLeibnitx. 
Opinion  de  Leihnit»  combattue. 

Newton  était  persuadé,  comme  presque  tous  les  bous  philosophes, 
que  Pâme  est  une  substance  incompréhensible;  et  plusieurs  personnes 
qui  ont  beaucoup  vécu  avec  Locke  m'ont  assuré  que  Newton  avait  avoué 
à  Locke  :  que  nous  n'avons  pas  assez  de  connaissance  de  la  nature  pour 
oser  prononcer  qu'il  soit  impossible  à  Dieu  d'ajouter  le  don  de  la  pensée 
à  un  être  étendu  quelconque,  La  grande  difficulté  est  plutôt  de  savoir 
comment  un  être  (quel  quMl  soit)  peut  penser,  que  de  savoir  comment 
la  matière  peut  devenir  pensante.  La  pensée,  il  est  vrai,  semble  n'a- 
voir rien  de  commun  avec  les  attributs  que  nous  connaissons  dans 
l'être  étendu  qu'on  appelle  corps  ;  mais  connaissons-nous  toutes  les 
propriétés  des  corps?  C'est  une  chose  qui  parait  bien  hardie,  que  de 
dire  à  Dieu  :  «  Vous  avez  pu  donner  le  mouvement,  la  gravitation,  la  vé- 
gétation, la  vie  à  un  être,  et  vous  ne  pouvez  lui  donner  la  pensée  !  » 

Ceux  qui  disent  que  si  la  matière  pouvait  recevoir  le  don  de  la  pen- 
sée j  l'âme  ne  serait  pas  immortelle ,  raisonnent-ils  bien  conséquem- 
ment?  Est-il  plus  difficile  à  Dieu  de  conserver  que  de  faire? 

De  plus,  si  im  atome  insécable  dure  éternellement,  pourquoi  le  don 
dépenser  en  lui  ne  durera-t-il  pas  commelui?  Si  je  ne  me  trompe, 
ceux  qui  refusent  à  Dieu  le  pouvoir  de  joindre  des  idées  à  la  matière 
sont  obligés  de  dire  que  ce  qu'on  appelle  esprit  est  un  être  dont  l'es- 
sence est  de  penser  à  l'exclusion  de  tout  être  étendu.  Or,  s'il  est  delà 
nature  de  l'esprit  dépenser  essentiellement,  il  pense  donc  nécessaire- 
ment, et  il  pense  toujours,  comme  tout  triangle  a  nécessairement  et 
toujours  trois  angles,  indépendamment  de  Dieu.  Quoi!  dès  que  Dieu 
crée  quelque  chose,  qui  n'est  pas  matière,  il  faut  absolument  que  ce 
quelque  chose  pense  ?  Faibles  et  hardis  que  nous  sommes  I  savons-nous 
si  pieu  n'a  pas  formé  des  millions  d'êtres  qui  n'ont  ni  les  propriétés  de 
l'esprit  ni  celles  de  la  matière  à  nous  connues?  Nous  sommes  dans  le 
cas  d'un  pâtre  qui,  n'ayant  jamais  vu  que  des  bœufs,  dirait  :  Si  Die» 
veut  faire  d^ autres  animaux  y  il  faut  qu'ils  aient  des  cornes  et  qu'ils 
ruminent.  Qu'on  juge  donc  ce  qui  est  le  plus  respectueux  pour  la  Divi- 
nité, ou  d'affirmer  qu'il  y  a-  des  êtres  qui  ont  sans  lui  l'attribut  divin  de 
la  pensée,  ou  de  soupçonner  que  Dieu  peut  accorder  cet  attribut  à 
l'être  qu'il  daigne  choisir. 

On  voit  par  cela  seul  combien  injustes  sont  ceux  qui  ont  voulu  faire 
à  Locke  un  crime  de  ce  sentiment,  et  combattre,  par  une  malignité 
cruelle,  avec  les  armes  de  la  religion,  une  idée  purement  philoso- 
phique. 

Au  reste.  Newton  était  bien  loin  de  hasarder  une  définition  de  l'âme, 
comme  tant  d'autres  ont  osé  le  faire.  Il  croyait  qu'il  était  possible  qu'il 
y  eût  des  millions  d'autres  substances  pensantes,  dont  la  nature  pou- 
vait être  absolument  différente  de  la  nature  de  notre  âme.  Ainsi  la  di- 
vision que  quelques-ims  ont  faite  de   toute  la  nature  entre  corps  et 
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esprit  parait  la  définition  dhin  sourd  et  d'un  aveugle  qui,  en  définis- 
sant les  sens,  ne  soupçonneraient  ni  la  vue,  ni  Touïe  :  de  quel  droit 
en  effet  pourrait-on  dire  que  Dieu  n'a  pas  rempli  l'espace  immense 
d'une   infinité  de  substances  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  nous? 

Ne-wton  ne  s'était  point  fait  de  système  sur  la  manière  dont  l'âme  est 
unie  au.  corps,  et  sur  la  formation  des  idées.  Ennemi  des  systèmes,  il 
ne  jugeait  de  rien  que  paranalyse  ;  et  lorsque  ce  flambeau  lui  manquait, 
il  savait  s'arrêter. 

H  y  a  eu  jusqu'ici  dans  le  monde  quatre  opinions  sur  la  formation 
des  idées.  La  première  est  celle  de  presque  toutes  les  anciennes  nations 
qui,  n'imaginant  rien  au  delà  de  la  matière,  ont  regardé  nos  idées 
dans  notre  entendement  comme  l'impression  du  cacbet  sur  la  cire. 
Cette  opinion  confuse  était  plutôt  un  instinct  grossier  qu'un  raisonne- 
ment :  les  philosophes  qui  ont  voulu  ensuite  prouver  que  la  matière 
pense  par  elle-même,  ont  erré  bien  davantage;  car  le  vulgaire  se 
trompiait  sans  raisonner,  et  ceux-ci  erraient  par  principes  ;  aucun 
d'eux  n'a  pu  jamais  rien  trouver  dans  la  matière  qui  pût  prouver 
qu'elle  a  l'intelligence  par  elle-même. 

L.ocke  parait  le  seul  qui  ait  ôté  la  contradiction  entre  la  matière  et 
la  pensée,  en  recourant  tout  d'un  coup  au  créateur  de  toute  pensée 
et  de  toute  matière,  et  en  disant  modestement  :  Celui  qui  peut  tout  ne 
peut-il  pas  faire  penser  un  être  matériel  y  un  atome,  un  élément  de  la 
Tivattere  ?  Il  s'en  est  tenu  à  cette  possibilité  en  homme  sage  :  affirmer 
que  la  matière  pense  en  effet,  parce  que  Dieu  a  pu  lui  communiquer 
ce  don,  serait  le  comble  de  la  témérité;  mais  affirmer  le  contraire  est-il 
moins  hardi? 

Le  second  sentiment,  et  le  plus  généralement  reçu,  est  celui  qui, 
établissant  l'âme  et  le  corps  comme  deux  êtres  qui  n'ont  rien  de  com- 
mun, affirme  cependant  que  Dieu  les  a  créés  pour  agir  l'un  sur  l'autre. 
La  seule  preuve  qu'on  ait  de  cette  action  est  l'expérience  que-  chacun 
croit  en  avoir  :  nous  éprouvons  que  notre  corps  tantôt  obéit  à  notre 
volonté,  tantôt  la  maîtrise;  nous  imaginons  qu'ils  agissent  l'un  sur 
l'autre  réellement,  parce  que  nous  le  sentons,  et  il  nous  est  impossible 
de  pousser  la  recherche  plus  loin.  On  fait  à  ce  système  une  objection 
qui  paraît  sans  réplique  :  c'est  que  si  un  objet  extérieur,  par  exemple, 
communique  un  ébranlement  à  noï  nerfs,  ce  mouvement  va  à  notre 
âme,  ou  n*y  va  pas;  s'il  y  va,  il  lui  communique  du  mouvement,  ce 
qui  supposerait  l'âme  corporelle;  s'il  n'y  va  point,  en  ce  cas  il  n'y  a 
plus  d'action.  Tout  ce  qu'on  peut  répondre  à  cela,  c'est  que  cette  action 
est  du  nombre  des  choses  dont  le  mécanisme  sera  toujours  ignoré  : 
triste  manière  de  conclure,  mais  presque  la  seule  qui  convienne  à 
l'homme  en  plus  d'un  point  de  métaphysique. 

Le  troisième  système  est  celui  des  causes  occasionnelles  de  Descar- 
tes, poussé  encore  plus  loin  par  Malebranche.  Il  commence  par  suppo- 
ser que  l'âme  ne  peut  avoir  aucune  influence  sur  le  corps,  et  de  là  il 
s'avance  trop  ;  car  de  ce  que  l'influence  de  l'âme  sur  le  corps  ne  peut 
être  conçue,  il  ne  s'ensuit  point  qu'elle  soit  impossible.  Il  suppose  en- 
suite que  la  matière,  comme  cause  occasionnelle   fait  impression  sur 
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notre  corps,  et  qu'alors  Dieu  produit  une  idée  dans  notre  âme,  et  qoR 
réciproquement  l'homme  produit  un  acte  de  volonté,  et  Dieu  agit  im- 
médiatement sur  le  corps  en  conséquence  de  cette  volonté;  ainsi 
l'homme  n'agit,  ne  pense  que  dans  Dieu  :  ce  qui  ne  peut,  me  semble, 
recevoir  un  sens  clair  qu'en  disant  que  Dieu  seul  agit  et  pense  pour 
nous. 

On  est  accablé  sous  le  poids  des  difficultés  qui  naissent  de  cette  hy- 
pothèse; car  comment,  dans  ce  système,  l'homme  peut-il  vouloir  lui- 
même,  et  ne  peut-il  pas  penser  lui-même?  Si  Dieu  ne  nous  a  pas 
donné  la  faculté  de  produire  du  mouvement  et  des  idées ,  si  c'est  lui 
seul  qui  agit  et  pense,  c'est  lui  seul  qui  veut.  Non-seulement  nous  ne 
sommes  plus  libres,  mais  nous  ne  sommes  rien,  ou  bien  nous  sommes 
des  modifications  de  Dieu  même.  En  ce  cas  il  n'y  a  plus  une  &me,  une 
intelligence  dans  l'homme,  et  ce  n'est  pas  la  peine  d'expliquer  runion 
du  corps  et  de  l'âme,  puisqu'elle  n'existe  pas,  et  que  Dieu  seul  existe. 

Le  quatrième  sentiment  est  celui  de  l'harmonie  préétablie  de  Leibnitz. 
Dans  son  hypothèse  l'âme  n'a  aucun  commerce  avec  son  corps  ;  ce  sont 
deux  horloges  que  Dieu  a  faites,  et  qui  ont  chacune  un  ressort,  et  qui 
vont  un  certain  temps  dans  une  correspondance  parfaite  ;  l'une  montre 
les  heures,  l'autre  sonne.  L'horloge  qui  montre  l'heure  ne  la  montre 
pas  parce  que  l'autre  sonne;  mais  Dieu  a  établi  leur  mouvement  de 
façon  que  l'aiguille  et  la  sonnerie  se  rapportent  continuellement.  Ainsi 
l'âme  de  Virgile  produisait  l'J^n^ide,  et  sa  main  écrivait  V Enéide,  sans 
que  cette  main  obéît  en  aucune  façon  à  l'intention  de  l'auteur;  mais 
Dieu  avait  réglé  de  tout  temps  que  l'âme  de  Virgile  ferait  des  vers,  et 
qu'une  main  attachée  au  corps  de  Virgile  les  mettrait  par  écrit. 

Sans  parler  de  l'extrême  embarras  qu'on  a  encore  à  concilier  la  li- 
berté avec  cette  harmonie  préétablie,  il  y  a  une  objection  bien  forte  à 
faire;  c'est  que  si,  selon  Leibnitz,  rien  ne  se  fait  sans  une  raison  suf- 
fisante, prise  du  fond  des  choses,  quelle  raison  a  eue  Dieu  d'unir  en- 
semble deux  êtres  incommensurables,  deux  êtres  aussi  hétérogènes, 
aussi  infiniment  différents  que  l'âme  et  le  corps,  et  dont  l'un  n'influe 
en  rien  sur  l'autre?  Autant  valait  placer  mon  âme  dans  Saturne  que 
dans  mon  corps;  l'union  de  l'âme  et  du  corps  est  ici  une  chose  très- 
superflue.  Mais  le  reste  du  système  de  Leibnitz  est  bien  plus  extraordi- 
naire ;  on  en  peut  voir  les  fondements  dans  le  Supplément  attx  Actes 
de  Leipsicky  tome  VII;  et  on  peut  consulter  les  commentaires  que  plu- 
sieurs Allemands  en  ont  faits  amplement  avec  une  méthode  toute  géo- 
métrique. 

Selon  Leibnitz,  il  y  a  quatre  sortes  d'êtres  simples-,  qu'il  nomme 
monades j  comme  on  le  verra  au  chapitre  vin;  on  ne  parle  ici  que  de 
l'espèce  monade  qu'on  appelle  notre  âme.  L'âme,  dit-il,  est  une  con- 
centration ,  un  miroir  vivant  de  tout  Vunivers ,  qui  a  en  soi  toutes  les 
idées  confuses  de  toutes  les  modifications  de  ce  monde,  présentes, 
passées  et  futures.  Newton,  Locke  et  Clarine,  quand  ils  entendirent 
parler  d'une  telle  opinion,  marquèrent  pour  elle  un  aussi  grand  mépris 
que  si  Leibnitz  n'en  avait  pas  été  l'auteur  ;  mais  puisque  de  très-grands 
philosophes  allemands  se  sont  fait  gloire  d'expliquer  ce  qu'aucun  An- 
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glais  n'a  jamais  Toula  entendre,  je  suis  obligé  d'exposer  avec  clarté 
cette  hypothèse  du  fameux  Leibnitz,  devenue  pour  moi  plus  respecta- 
ble depuis  que  vous  en  avez  fait  l'objet  de  vos  recherches. 

Tout  être  simple,  créé,  dit-il,  est  sujet  au  changement,  sans  quoi 
il  serait  Dieu  :  Pâme  est  un  être  simple,  créé;  elle  ne  peut  donc  rester 
dans  un  même  état  :  mais  les  corps,  étant  composés,  ne  peuvent  faire 
aucune  altération  dans  un  être  simple  ;  il  faut  donc  que  ses  change- 
ments prennent  leur  source  dans  sa  propre  nature.  Ses  changements 
sont  donc  des  idées  successives  des  choses  de  cet  univers  ;  elle  en  a 
quelques-unes  de  claires  :  mais  toutes  les  choses  de  cet  univers,  dit 
Leibnitz,  sont  tellement  dépendantes  l'une  de  l'autre,  tellement  liées 
entre  elles  à  jamais,  que  si  l'âme  a  une  idée  claire  d'une  de  ces  choses, 
elle  a  nécessairement  des  idées  confuses  et  obscures  de  tout  le  reste. 
On  pourrait,  pour  éclaircir  cette  opinion,  apporter  l'exemple  d'un 
homme  qui  a  une  idée  claire  d'un  jeu  ;  il  a  en  même  temps  plusieurs 
idées  confuses  de  plusieurs  combinaisons  de  ce  jeu.  Un  homme  qui  a 
actuellement  une  idée  claire  d'un  triangle ,  a  une  idée  de  plusieurs  pro« 
priêtés  du  triangle,  lesquelles  peuvent  se  présenter  à  leur  tour  plus 
clairement  à  son  esprit.  Voilà  en  quel  sens  la  monade  de  l'homme  est 
un  miracle  vivant  de  cet  univers. 

Il  est  aisé  de  répondre  à  une  telle  hypothèse,  que  si  Dieu  a  fait  do 
Tâme  un  miroir,  il  en  a  fait  un  miroir  bien  terne;  et  que  si  on  n'a 
d'autres  raisons  pour  avancer  des  suppositions  si  étranges  que  cette 
haison  prétendue  indispensable  de  toutes  les  choses  de  ce  monde,  on 
bâtit  cet  édifice  hardi  sur  des  fondements  qu'on  n'aperçoit  guère;  car 
quand  nous  avons  une  idée  claire  du  triangle,  c'est  que  nous  avons  une 
connaissance  des  propriétés  essentielles  du  triangle;  et  si  les  idées  de 
toutes  ces  propriétés  ne  s'offrent  pas  tout  d'un  coup  lumineusement  à 
notre  esprit,  elles  y  sont  cependant,  elles  sont  renfermées  dans  cette 
idée  claire,  parce  qu'elles  ont  un  rapport  nécessaire  l'une  avec  l'autre. 
Mais  tout  rassembkge  de  l'univers  est-il  dans  ce  cas?  Si  vous  ôtez  une 
propriété  au  triangle,  vous  lui  ôtez  tout;  mais  si  vous  ôtez  à  l'univers 
un  grain  de  sable,  le  reste  sera-t-il  tout  changé?  Si  de' cent  millions 
d'êtres  qui  se  suivent  deux  à  deux,  les  deux  premiers  changent  entre 
eux  de  place,  les  autres  en  changent-ils  nécessairement?  Ne  conser- 
vent-ils pas  entre  eux  les  mêmes  rapports?  De  plus,  les  idées  d'un 
homme  ont-elles  entre  elles  la  même  chaîne  que  l'on  suppose  dans  les  choses 
de  ce  monde?  Quelle  liaison,  quel  milieu  nécessaire  y  a-t-il  entre  l'idée 
de  la  nuit  et  des  objets  inconnus  que  je  vois  en  m'éveillant?  Quelle 
chaîne  y  a-t-il  entre  la  mort  passagère  de  l'âme  dans  un  profond  som- 
meil, ou  dans  un  évanouissement,  et  les  idées  que  l'on  reçoit  en  re- 
prenant ses  esprits?  Quand  môme  il  serait  possible  que  Dieu  eût  fait 
tout  ce  que  Leibnitz  imagine,  faudrait-il  le  croire  sur  une  simple  possi- 
bilité? Qu'a-t-il  prouvé  par  tous  ces  nouveaux  efforts?  qu'il  avait  un 
très-grand  génie  :  mais  s'est-il  éclairé,  et  a-t-il' éclairé  les  autres?  Chose 
étrange  !  nous  ne  savons  pas  comment  la  terre  produit  un  brin  d'herbe, 
comment  une  femme  fait  un  enfant,  et  on  croit  savoir  comment  nous 
faisons  des  idées. 


302  ÉLÉMENTS  DE  LA  PHILOSOPHIE 

Si  Ton  veut  savoir  ce  que  Newton  pensait  sur  r&me,  et  sur  la  ma- 
nière dont  elle  opère,  et  lequel  de  tous  ces  sentiments  il  embrassait, 
je  répondrai  qu'il  n'en  suivait  aucun.  Que  savait  donc  sur  cette  matière 
celui  qui  avait  soumis  l'infini  au  calcul,  et  qui  avait  découvert  les  lois 
de  la  pesanteur?  Il  savait  douter. 

Chap.  vil  —  Des  premiers  prineipes  de  la  matière.  —  Examen  de  la 
matière  première.  Méprise  de  Newton.  H  n*y  a  point  de  transmuta- 
tions véritables.  Newton  admet  des  atomes. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  quel  système  était  plus  ridicule,  on 
celui  qui  faisait  l'eau  principe  de  tout,  ou  celui  qui  attribuait  tout  au 
feu,  ou  celui  qui  imagine  des  dés  mis  sans  intervalle  les  uns  auprès  des 
autres,  et  tournant  je  ne  sais  comment  sur  eux-mêmes. 

Le  système  le  plus  plausible  a  toujours  été  qu'il  y  a  une  matière 
première  indifférente  à  tout,  uniforme  et  capable  de  toutes  les  formes, 
laquelle^  différemment  combinée,  constitue  cet  univers.  Les  élé- 
ments de  cette  matière  sont  les  mêmes;  elle  se  modifie  selon  les  diffé- 
rents moules  où  elle  passe,  comme  un  métal  en  fusion  devient  tantôt 
une  urne,  tantôt  une  statue;  c'était  l'opinion  de  Descartes,  et  elle 
s'accorde  très-bien  avec  la  chimère  de  ses  trois  éléments.  Newton 
pensait  en  ce  point  sur  la  matière  comme  Descartes;  mais  il  était 
arrivé  à  cette  conclusion  par  une  autre  voie.  Comme  il  ne  formait 
presque  jamais  de  jugement  qui  ne  fût  fondé,  ou  sur  révidence  ma- 
thématique, ou  sur  l'expérience,  il  crut  avoir  l'expérience  pour  lui 
dans  cet  examen.  L'illustre  Robert  Boyle,  le  fondateur  de  la  physiqae 
en  Angleterre,  avait  longtemps  tenu  de  l'eau  dans  une  cornue  à  un  feu 
égal  ;  le  chimiste  qui  travaillait  avec  lui  crut  que  l'eau  s'était  enfin 
changée  en  terre  ;  le  fait  était  faux,  comme  l'a  depuis  prouvé  Boer- 
haave,  physicien  aussi  exact  que  médecin  habile  ;  l'eau  s'était  évapo- 
rée, et  la  terre  qui  avait  paru  en  sa  place  venait  d'ailleurs  <. 

A  quel  point  faut-il  se  défier  de  l'expérience ,  puisque  celle-ci  trompa 
Boyle  et  Newton?  Ces  grands  philosophes  n'ont  pas  fait  difficulté  de 
croire  que,  puisque  les  parties  primitives  de  l'eau  se  changeaient  en 
parties  primitives  de  terre,  les  éléments  des  choses  ne  soat  que  la 
même  matière,  différemment  arrangée. 

Si  une  fausse  expérience  n'avait  pas  conduit  Newton  à  cette  condu- 
sion,  il  est  à  croire  qu'il  eût  raisonné  tout  autrement. 

Je  supplie  qu'on  lise  avec  attention  ce  qui  suit 

La  seule  manière  qui  appartienne  à  l'homme  de  raisonner  sur  les 
objets,  c'est  l'analyse.  Partir  tout  d'un  coup  des  premiers  principes, 

i.  Cette  conversion  de  l'eau  en  terre  est  encore  une  question,  quoique  Topi- 
nion  de  Boerhaave  soit  la  plus  vraiBemblable.  Au  reste,  ce  ne  serait  pas  une 
vraie  transmutation  :  l'eau  est  une  espèce  de  terre  fusible  à  très-petit  aegré  de 
chaleur,  et  cette  terre  pourrait  perdre  cette  propriété  par  la  digestion  dans  les 
vaisseaux  clos,  soit  en  se  combinant  avec  le  feu  libre  qui  passe  à  trayers 
les  vaisseaux,  soit  en  vertu  d'une  nouvelle  combinaison  de  ses  propres  éié- 
meniA,  iEd,  de  Kehl.) 
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n'appartient  qu'à  Dieu;  et  si  l'on  peut  sans  blasphème  comparer  Dieu 
k  un  architecte,  et  runivers  à  un  édifice,  quel  est  le  Toyageur  qui,  en 
voyant  une  partie  de  l'extérieur  d'un  bâtiment,  osera  tout  d'un  coup 
imaginer  tout  l'artifice  du  dedans?  Voilà  pourtant  ce  qu'ont  osé  faire 
presque  tous  les  philosophes  avec  mille  fois  plus  de  témérité. 

Examinons  donc  cet  édifice  autant  que  nous  le  pouvons  :  que  trou- 
Tons-nous  autour  de  nous?  des  animaux,  des  végétaux,  des  minéraux, 
sous  le  genre  desquels  je  comprends  tous  les  sels,  soufres,  etc.,  du 
limon,  du  sable,  de  l'eau,  du  feu,  de  l'air,  et  rien  autre  chose,  du 
moins  jusqu'à  présent. 

Avant  que  d'examiner  seulement  si  ces  corps  sont  des  mixtes  ou  non, 
je  me  demande  à  moi-même  s'il  est  possible  qu'une  matière  prétendue 
uniforme,  qui  n*est  en  elle-même  rien  de  tout  ce  qui  est,  produise 
cependant  tout  ce  qui  est. 

!<>  Qu'est-ce  qu'une  matière  première  qui  n'est  rien  des  choses  de  ce 
monde,  et  qui  les  produit  toutes?  C'est  une  chose  dont  je  ne  puis  avoir 
aucune  idée,  et  que  par  conséquent  je  ne  dois  point  admettre.  Il  est 
bien  vrai  que  je  ne  puis  me  former  en  général  l'idée  d'une  substance 
étendue,  impénétrable  et  figurable,  sans  déterminer  ma  pensée  à  du 
sable ,  ou  à  du  limon,  ou  à  de  l'or,  etc.  ;  n:iais  cependant  ou  cette  matière 
est  réellement  quelqu'une  de  ces  choses,  ou  elle  n'est  rien  du  tout;  de 
même  je  puis  penser  à  un  triangle  en  général,  sans  m'arrêter  au  triangle 
équilatéral,  auscalène,  à  l'isocèle,  etc.;  mais  il  faut  pourtant  qu'un 
triangle  qui  existe  soit  l'un  de  ceux-là.  Cette  idée  seule,  bien  pesée, 
suffît  peut-être  pour  détruire  l'opinion  d'une  matière  première. 

2*'.Si  la  matière  quelconque,  mise  en  mouvement,  suffisait  pour  pro< 
duire  ce  que  nous  voyons  sur  la  terre,  il  n'y  aurait  aucune  raison  pour 
laquelle  de  la  poussière  bien  remuée  dans  un  tonneau  ne  pourrait  pro- 
duire des  hommes  et  des  arbres,  ni  pourquoi  un  champ  semé  de  blé 
ne  pourrait  pas  produire  des  baleines  et  des  écrevisses  au  lieu  de 
froment. 

C'est  en  vain  qu'on  répondrait  que  les  moules  et  les  filières  qui  re- 
çoivent les  semences  s'y  opposent;  car  il  en  faudra  toujours  revenir  à 
cette  question  :  pourquoi  ces  moules,  ces  filières  sont-elles  si  invaria- 
blement déterminées  ? 

Or  si  aucun  mouvement,  aucun  art  n'a  jamais  pu  faire  venir  des 
poissons  au  lieu  de  blé  dans  un  champ,  ni  des  nèfles  au  lieu  d'un 
agneau  dans  le  ventre  d'une  brebis,  ni  des  roses  au  haut  d'un  chêne, 
ni  des  soles  dans  une  ruche  d'abeilles,  etc.  ;  si  toutes  les  espèces  sont 
invariablement  les  mêmes,  ne  dois-je  pas  croire  d'abord,  avec  quelque 
raison,  que  toutes  les  espèces  ont  été  déterminées  par  le  Maître  du 
monde;  qu'il  y  a  autant  de  desseins  difl'érenls  qu'il  y  a  d'espèces  difl'é- 
rentes,  et  que  de  la  matière  et  du  mouvement  il  ne  naîtrait  qu'un  chaos 
étemel  sans  ces  desseins? 

Toutes  les  expériences  me  confirment  dans  ce  sentiment.  Si  j'examine 
d'un  côté  un  homme  ou  un  ver  à  soie ,  et  de  l'autre  un  oiseau  et  un 
poisson,  je  les  vois  tous  formés  dès  le  commencement  des  choses;  je 
ne  vois  en  eux  qu'un  développement.  Celui  de  l'homme  et  de  l'insecte 
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ont  quelques  rapports  et  quelques  différences;  celui  du  poisson  et  de 
Toiseau  en  ont  d'autres  :  nous  sommes  un  ver  avant  que  d'être  reçus 
dans  la  matrice  de  notre  mère;  nous  devenons  chrysalides,  nymphes 
dans  Tutérus,  lorsque  nous  sommes  dans  cette  enveloppe  qu'on  nomme 
coiffe'  ;  nous  en  sortons  avec  des  bras  et  des  jambes,  comme  le  ver  de- 
venu moucheron  sort  de  son  tombeau  avec  des  ailes  et  des  pieds;  nous 
vivons  quelques  jours  comme  lui,  et  notre  corps  se  dissout  ensuite 
comme  le  sien.  Parmi  les  reptiles,  les  uns  sont  ovipares,  les  autres 
vivipares;  chez  les  poissons  la  femelle  est  féconde  sans  les  approches 
du  mâle,  qui  ne  fait  que  passer  sur  les  œufs  déposés  pour  les  faire 
éclore.  Les  pucerons,  les  huîtres,  etc.,  produisent  leurs  semblables, 
eux  seuls,  et  sans  le  mélange  de  deux  sexes.  Les  polypes  ont  en  eux 
de  quoi  faire  renaître  leurs  têtes  quand  on  les  leur  a  coupées.  Il  revient 
des  pattes  aux  ëcrevisses.  Les  végétaux,  les  minéraux  se  forment  tout 
différemment.  Chaque  genre  d'être  est  un  monde  à  part  ;  et  bien  loin 
qu'une  matière  aveugle  produise  tout  par  le  simple  mouvement,  il  est 
bien  vraisemblable  que  Dieu  a  formé  une  infinité  d'êtres  avec  des 
moyens  infinis ,  parce  qu'il  est  infini  lui-même. 

Voilà  d'abord  ce  que  je  soupçonne  en  considérant  la  nature.  Mais  si 
j'entre  dans  le  détail,  si  je  fais  des  expériences  de  chaque  chose,  voici 
ce  qu'il  en  résulte. 

Je  vois  des  mixtes  tels  que  les  végétaux  et  les  animaux  que  je  dé- 
compose, et  dont  je  tire  quelques  éléments  grossiers,  l'esprit,  le  flegme, 
le  soufre,  le  sel,  la  tête  morte.  Je  vois  d'autres  corps,  tels  que  des 
métaux,  des  minéraux  dont  je  ne  peux  jamais  tirer  autre  chose  que 
leurs  propres  parties  plus  atlénuêes.  Jamais  de  l'or  pur  on  n'a  pu  avoir 
que  de  l'or  ;  jamais  avec  du  mercure  pur  on  n'a  pu  avoir  que  du  mer- 
cure. Du  sable,  de  la  boue  simple,  de  l'eau  simple,  n'x)nt  pu  être  chan- 
gés en  aucune  autre  espèce  d'être. 

Que  puis-je  en  conclure,  sinon  que  les  végétaux  et  les  animaux  sont 
composés  de  ces  autres  êtres  primitifs  qui  ne  se  décomposent  jamais? 
ces  êtres  primitifs  inaltérables  sont  les  éléments  des  corps  ;  l'homme  et 
le  moucheron  sont  donc  un  composé  des  parties  minérales  de  fange,  de 
sable,  de  feu,  d'^r,  d'eau,  de  soufre,  de  sel»;  et  toutes  ces  parties 
primitives,  indécomposables  à  jamais,  sont  des  éléments  dont  chacun 
a  sa  nature  propre  et  invariable. 

Pour  oser  assurer  le  contraire,  il  faudrait  avoir,  vu  des  transmuta- 
tions :  mais  quelqu'un  en  a-t-il  jamais  découvert  par  le  secours  de  la 
chimie?  La  pierre  philosophale  n'est-elle  pas  regardée  comme  impos- 
sible par  tous  les  esprits  sages?  Est-il  plus  possible,  dans  l'état  présent 
de  ce  monde,  que  du  sel  soit  changé  en  soufre,  de  l'eau  en  terre,  de 
l'air  en  feu,  que  de  faire  de  l'or  avec  de  la  poudre  de  projection? 

Quand  les  hommes  ont  cru  aux  transmutations  proprement  dites ,  n'ont- 
ils  point  en  cela  été  trompés  par  l'apparence,  comme  ceux  qui  ont  cru 
que  le  soleil  marchait?  car  à  voir  du  blé  et  de  l'eau  se  convertir  dans 

1.  M.  de  Voltaire  suit  ici  le  système  des  vers  spermatiqaes.  (Ed,  de  Kehl) 

2.  M., de  Voltaire  emploie  ici  le  langage  des  chimistes  du  temps  où  il  > 
écrit.  {Ed.  de  Keht.) 
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les  corps  humains  en  sang  et  en  chair,  qui  n'aurait  cru  les  transmuta- 
tions? Cependant  tout  cela  est-il  autre  chose  que  des  sels,  des  soufres, 
delà  fange,  etc.,  différemment  arrangés  dans  le  blé  et  dans  notre 
corps?  Plus  j*y  fais  réflexion,  plus  une  métamorphose  prise  à  la  rigueur 
me  semble  n*être  autre  chose  qu'une  contradiction  dans  les  termes. 
Pour  que  les  parties  primitives  de  sel  se  changent  en  parties  primitives 
d'or,  il  faut,  je  crois,  deux  choses  :  anéantir  ces  éléments  de  sel,  et 
créer  des  éléments  de  l'or.  Voilà  au  fond  ce  que  c'est  que  ces  prétendues 
métamorphoses  d'une  matière  homogène  et  uniforme,  admise  jusqu'ici 
par  tant  de  philosophes  ;  et  voici  ma  preuve. 

Il  est  impossible  de  concevoir  l'immutabilité  des  espèces,  sans  qu'elles 
soient  composées  de  principes  inaltérables.  Pour  que  ces  principes ,  ces 
premières  parties  constituantes  ne  changent  point,  il  faut  qu'elles 
soient  parfaitement  solides,  et  par  conséquent  toujours  de  la  même 
figure  :  si  elles  sont  telles,  elles  ne  peuvent  pas  devenir  d'autres  élé- 
ments; car  il  faudrait  qu'elles  reçussent  d'autres  figures.  Donc,  puis- 
qu'il est  impossible  que,  dans  la  constitution  présente  de  cet  univers, 
l'élément  qui  sert  à  faire  un  sel  soit  changé  en  l'élément  du  mercure, 
il  faudrait,  pour  faire  un  élément  de  sel,  à  la  place  d'un  élément  de 
mercure,  anéantir  un  de  ces  éléments,  et  en  créer  un  autre  en  sa 
place.  Je  ne  sais  comment  Newton,  qui  admettait  des  atomes,  n'en 
avait  pas  tiré  cette  induction  si  naturelle.  Il  reconnaissait  de  vrais 
atomes,  des  corps  indivisibles  comme  Gassendi;  mais  il  était  arrivé  à 
cette  assertion  par  ses  mathématiques;  en  même  temps  il  croyait  que 
ces  atomes,  ces  éléments  indivisés  se  changeaient  continuellement  les 
uns  en  les  autres.  Newton  était  homme;  il  pouvait  se  tromper  comme 
nous. 

On  demandera  ici  sans  doute  comment  les  germes  des  choses  étant 
durs  et  indivisés,  ils  peuvent  s'accroître  et  s'étendre;  ils  ne  s'accroissent 
probablement  que  par  assemblage,  par  contiguïté;  plusieurs  atomes 
d'eau  forment  une  goutte,  et  ainsi  du  reste. 

Il  restera  à  savoir  comment  cette  contiguïté  s'opère,  comment  les 
parties  des  corps  sont  liées  entre  elles.  Peut-être  est-ce  im  des  secrets 
du  Créateur,  lequel  sera  inconnu  à  jamais  aux  hommes.  Pour  savoir 
comment  les  parties  constituantes  de  l'or  forment  un  morceau  d'or,  il 
semble  qu'il  faudrait  voir  ces  parties. 

S'il  était  permis  de  dire  que  l'attraction  est  probablement  cause  de 
cette  adhésion  et  de  cette  contiguitô  de  la  matière,  c'est  ce  qu'on 
pourrait  avancer  de  plus  vraisemblable  ;  car  en  vérité  s'il  est  démontré, 
comme  nous  le  verrons,  que  toutes  les  parties  de  la  matière  gravitent 
les  unes  sur  les  autres,  quelle  qu'en  soit  la  cause,  peut-on  rien  penser 
de  plus  naturel,  sinon  que  les  corps  qui  se  touchent  en  plus  de  points 
sont  les  plus  unis  ensemble  par  la  force  de  cette  gravitation?  Mais  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  ce  détail  physique'. 

1.  Si  cette  question  d'une  matière  première  n'est  pas  insoluble  ponr  Tespèca 
homaine,  elle  l'est  certainement  pour  les  philosophes  de  notre  siècle.  Les  cm 
mistes  sont  obligés  de  reconnaître  dans  les  corps  un  très -grand  nombre  d  élé- 
ments, les  uns  simples  et  inaltérables  dans  nos  expériences^  les  autres  com- 
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Cbap.  Yin.  —  Delà  nature  des  élémtnU  de  la  matière^  (m des 
monades*  —  Sentiment  de  Netoton.  Sentiment  dé  Leibnitx. 

Si  on  a  jamais  dû  dire  audax  Japeti  genus,  c'est  dans  la  recherche 
que  les  hommes  ont  osé  faire  de  ces  premiers  éléments,  qui  semblent 
être  placés  à  une  distance  infinie  de  la  sphère  de  nos  connaissances.  Peut- 
être  n'y  a-t-il  rien  de  plus  modeste  que  l'opinion  de  Newton,  qui  s'est 
^  borné  à  croire  que  les  éléments  de  la  matière  sont.de  la  matière,  c'est- 
à-dire  un  être  étendu  et  impénétrable,  dans  la  nature  intime  duquel 
l'entendement  ne  peut  fouiller  ;  que  Dieu  peut  le  diviser  à  Tinfîni  comme 
il  peut  l'anéantir,  mais  qu'il  ne  le  fait  pourtant  pas,  et  qu'il  tient  ces 
parties  étendues  et  insécables  pour  servir  de  base  à  toutes  les  produc- 
tions de  l'univers. 

,  Peut-être,  d'un  autre  côté,  n'y  a-t-il  rien  de  plus  hardi  que  l'essor 
qu'a  pris  Leibnitz  en  partant  de  son  principe  de  la  raison  suffisante^ 
pour  pénétrer  s'il  se  peut  jusque  dans  le  sein  des  causes  et  dans  la  ua* 
ture  inexplicahle  de  ces  éléments.  Tout  corps,  dit-il.,  est  composé  de 
parties  étendues;  mais  ces  parties  étendues,  de  quoi  sont-elles  com- 
posées? Elles  sont  actuellement,  continue-t-il,  divisibles  et  divisées! 
l'infini;  vous  ne  trouvez  donc  jamais  que  de  l'étendue.  Or,  dire  que 
l'étendue  est  la  raison  suffisante  de  l'étendue,  c'est  faire  un  cercle  vi- 
cieux,  c'est  ne  rien  dire;  il  faut  donc  trouver  la  raison,  la  cause  des 
êtres  étendus  dans  des  êtres  qui  ne  le  sont  pas,  dans  des  êtres  simpto, 
dans  des  monades;  la  matière  n'est  donc  rien  qu'un  assemblage  d'êtres 
simples.  On  a  vu  au  chapitre  de  l'Ame  que,  selon  Leibnitz,  chaque 
être  simple  est  sujet  au  changement;  mais  ses  altérations,  ses  déter- 
minations successives  qu'il  reçoit,  ne  peuvent  venir  du  dehors,  parla 
raison  que  cet  être  est  simple,  intangible,  et  n'occupe  point  de  place; 
il  a  donc  la  source  de  tous  ses  changements  en  lui-môme,  à  l'occasioo 
des  objets  eitérieurs;  il  a  donc  des  idées  :  mais  il  a  un  rapport  néce»- 
saire  avec  toutes  les  parties  de  l'univers;  il  a  donc  des  idées  relatives  a 
tout  l'univers  ;  les  éléments  du  plus  vil  excrément  ont  donc  un  nombre 
infini  d'idées  :  leurs  idées,  à  la  vérité,  ne  sont  pas  bien  claires,  eDcs 
n'ont  pas  l'operccplûm,  comme  dit  Leibnitz,  elles  n'ont  pas  en  elles  1* 
témoignage  intime  de  leurs  pensées;  mais  elles  ont  des  perceftM^ 
confuses  du  présent,  du  passé  et  de  l'avenir.  Il  admet  quatre  espè^ 
de  monades  :  V  les  éléments  de  la  matière  qui  n'ont  aucune  p^ 
claire;  2*  les  monades  des  bêtes  qui  ont  quelques  idées  claires,  et  au- 
cune distincte;  3"  les  monades  des  esprits  finis  qui  ont  des  idées  con- 
fuses, des  claires,  des  distinctes;  4''  enfin  la  monade  de  Dieu  qui  n^ 
que  des  idées  adéquates» 

;.  C'est  i 


cret  delà  combinaison  des  autres,  dont  la  nature  s'est  réservé  jasqaw/^» 
moyenSy  qua  s'applique  surtout  la  chimie  théorique ,  depuis  que  cette  scien» 
s'est  soumise  comme  les  autres  à  la  marche  analytique  :  mais  il  y  a  loin  deo> 
que  nous  savons  à  la  connaissance  d'une  matière  première,  ou  même  d'un  P^^' 
novnbf  e  de  principes  primitii»  simples  et  invariables.  {Éd  de  KsM.) 
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I.68*philosophGs  anglais,  je  Tai  déjà  dit,  qui  ne  respectent  point  les 
noms,  ont  répondu  à  tout  cela  en  riant;  mais  il  ne  m'est  permis  de 
réfuter  Leibnitz  qu'en  raisonnant.  II  me  semble  que  je  prendrais  la  li- 
berté de  dire  à  ceux  qui  ont  accrédité  de  telles  opinions  :  Tout  le 
inonde  convient  avec  vous  du  principe  de  la  raison  suffisante;  mais  en 
tirez-vous  ici  une  conséquence  bien  juste?  1"  Vous  admettez  la  matière 
actuellement  divisible  à  l'infini  ;  la  plus  petite  partie  n'est,  donc  pas 
possible  à  trouver.  Il  n'y  en  a  point  qui  n'ait  des  côtés,  qui  n'occupe 
un  lieu,  qui  n'ait  une  figure  :  comment  donc  voulez-vous  qu'elle  ne 
soit  formée  que  d'êtres  sans  figure,  sans  lieu,  et  sans  côtés?  Ne 
heurtez-vous  pas  le  grand  principe  de  la  contradiction  en  voulant  suivre 
celui  de  la  raison  suffisante? 

2.*'  Est-il  bien  suffisamment  raisonnable  qu'un  composé  n'ait  rien 
de  semblable  à  ce  qui  le  compose?  Que  dis-je  rien  de  semblable!  il  y 
a  l'infini  entre  un  6tre  simple  et  un  être  étendu  ;  et  vous  voulez  que 
l'un  soit  fait  de  l'autre  :  celui  qui  dirait  que  plusieurs  éléments  de  fer 
forment  de  l'or,  que  les  parties  constituantes  du  sucre  font  de  la  colo- 
quinte, dirait-il  quelque  cbose  de  plus  révoltant? 

3»  Pouvez-vous  bien  avancer  qu'une  goutte  d'urine  soit  une  infinité 
de  monades f  et  que  chacune  d'elles  ait  les  idées,  quoique  obscures,  de 
l'univers  entier;  et  cela  parce  que,  selon  vous,  tout  est  plein,  parce 
que  dans  le  plein  tout  est  lié,  parce  que  tout  étant  lié  ensemble,  et 
une  monodg  ayant  nécessairement  des  idées,  elle  ne  peut  avoir  une 
perception  qui  ne  tienne  à  tout  ce  qui  est  dans  le  monde? 

Mais  est-il  prouvé  que  tout  est  plein,  malgré  la  foule  des  arguments 
métaphysiques  et  physiques  en  faveur  du  vide?  Est-il  prouvé  que, 
tout  étant  plein,  votre  prétendue  monade  doive  avoir  les  inutiles  idées 
de  tout  ce  qui  se  passe  dans  ce  plein?  J'en  appelle  à  votre  conscience: 
ne  sentez-vous  pas  combien  un  tel  système  est  purement  d'imagina- 
tion? L'aveu  de  l'humaine  ignorance  sur  les  éléments  de  la  matière 
n'est-U  pas  au-dessus  d'une  science  si  vaine?  Quel  emploi  de  la  logi- 
que et  de  la  géométrie,  lorsqu'on  fait  servir  ce  fil  à  s'égarer  dans  un 
tel  labyrinthe,  et  qu'on  marche  méthodiquement  vers  l'erreur  avec  le 
flambeau  même  destiné  à  nous  éclairer  I 

Chap.  IX.  •--  De  la  force  active,  qui  met  tout  en  mouvement  dans 
Vunivers,  —  S'il  y  a  toujours  même  quantité  de  forces  dans  le 
monde.  Examen  de  la  force.  Manière  de  calculer  la  force,  Condu- 
,       sion  des  deux  partis. 

Je  suppose  d'abord  que  l'on  convient  que  la  matière  ne  peut  avoir 
le  mouvement  par  elle-même;  il  faut  donc  qu'elle  le  reçoive  d'ailleurs: 
mais  elle  ne  peut  le  recevoir  d'une  autre  matière ,  car  ce  serait  une 
contradiction  ;  il  faut  donc  qu'une  cause  immatérielle  produise  le  mou- 
vement. Dieu  est  cette  cause  immatérielle,  et  on  doit  ici  bien  prendre 
garde  que  cet  axiome  vulgaire  :  Qu'il  ne  faut  point  recourir  à  Dieu  en 
philosophie,  n'est  bon  que  dans  les  choses  que  l'on  doit  expliquer  jpar 
les  causes  prochaines  physiqueSé  Par  exemple,  je  veux  expliquer  poui» 
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quoi  un  poids  de  quatre  livres  est  contre-pesé  par  un  poids  d'une  livre: 
si  je  dis  que  Dieu  Ta  ainsi  réglé,  je  suis  un  ignorant;  mais  je  satisfais 
à  la  question,  si  je  dis  que  c'est  parce  que  le  poids  d'une  livre  est 
quatre  fois  autant  éloigné  du  point  d'appui  que  le  poids  de  quatre  li- 
vres. II  n'en  est  pas  de  même  des  premiers  principes  des  choses  : 
c'est  alors  que  ne  pas  recourir  à  Dieu,  est  d'un  ignorant;  car  ou 
il  n'y  a  point  de  Dieu,  ou  il  n'y  a  de  premiers  principes  que  dans  Dieu. 
C'est  lui  qui  a  imprimé  aux  planètes  la  force  avec  laquelle  elles  Tont 
d'occident  en  orient;  c'est  lui  qui  fait  mouvoir  ces  planètes  et  le  so- 
leil sur  leurs  axes. 

Il  a  imprimé  une  loi  à  tous  les  corps,  par  laquelle  ils  tendent  tous 
également  à  leur  centre.  Enfin  il  a  formé  des  animaux  auxquels  il  i 
donné  une  force  active  avec  laquelle  ils  font  naître  du  mouvement. 

La  grande  question  est  de  savoir  si  cette  force  donnée  de  Dieu  pour 
commencer  le  mouvement  est  toujours  la  même  dans  la  nature. 

Descartes  y  sans  faire  mention  de  la  force,  avançait  sans  preuve  qu'il 
y  a  toujours  quantité  égale  de  mouvement  ;  et  son  opinion  était  d'au- 
tant moins  fondée,^  que  les  lois  mêmes  du  mouvement  lui  étaient  ab- 
solument inconnues. 

Leibnitz,  venu  dans  un  temps  plus  éclairé,  a  été  obligé  d'avouer, 
avec  Newton,  qu'il  se  perd  du  mouvement;  mais  il  prétend  que, quoi- 
que la  même  quantité  de  mouvement  ne  subsiste  pas,  la  force  subsiste 
toujours  la  même. 

Newton,  au  contraire,  était  persuadé  qu'il  implique  contradictioû 
que  le  mouvement  ne  soit  pas  proportionnel  à  la  force. 

Avant  que  d'entrer  sur  cela  dans  aucune  discussion  mécanique,  il 
faut  prendre  les  choses  dans  leur  nature  même;  car  le  métaphysicien 
doit  toujours  conduire  le  géomètre.  Un  homme  a  une  certaine  quantité 
de  force  active  :  mais  où  était  cette  force  avant  sa  naissance?  Si  ou 
dit  qu'elle  était  dans  le  germe  de  Tenfant,  qu'est-ce  qu'une  force  qu'on 
ne  peut  exercer?  Mais  quand  il  est  devenuhonmie,  n'est-il  pas  libre? 
ne  peut-il  pas  employer  plus  ou  moins  de  sa  force?  Je  suppose  qu'il 
exerce  une  force  de  trois  cents  livres  pour  mouvoir  une  machine;  je 
suppose,  comme  il  est  possible,  qu'il  a  exercé  cette  force  en  baissant 
un  levier,  et  que  la  machine  attachée  à  ce  levier  est  dans  le  récipient 
du  vide;  la  machine  peut  acquérir  aisément  une  force  de  deux  sm 
livres. 

L'opération  étant  faite,  le  bras  retiré,  le  levier  ôté,  le  poids  immo- 
bile, je  demande  si  le  peu  de  matière  qui  était  dans  le  récipient  a  reçu  ^ 
de  la  machine  une  force  de  deux  mille  livres.  Toutes  ces  considéra- 
tions ne  font-elles  pas  voir  que  la  force  active  se  répare  et  se  per" 
continuellement  dans  la  nature  ?  Que  l'on  fasse  un  peu  d'attention  à 
cet  argument-ci. 

Il  ne  peut  y  avoir  de  mouvement  sans  vide;  or,  qu'un  corps  A  B  C  D 
reçoive  une  impression  dans  toutes  ses  parties,  je  demande  si  les  p^' 
ties  B  C  D  derrière  lesquelles  il|  n'y  aura  aucun  corps  ne  perdront 
point  de  mouvement  ;  et  si  les  parties  B  G  perdent  leur  mouvement, 
&e  perdent-elles  pas  évidemment  leur  force? 
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Ecoutons  maintenant  Newton  et  rexpérienee  pour  terminer  cette 
dispute  métaphysique.  Le  mouvement,  dit-il,  se  produit  et  se  perd. 
Mais  à  cause  de  la  ténacité  des  fluides  et  du  peu  d'élasticité  des  soli' 
des,  il  se  perd  beaucoup  plus  de  mouvement  qu'il  n'en  renaît  dans  la 
nature. 

Cela  posé,  si  on  considère  cet  axiome  indubitable,  que  TeiTet  est 
toujours  proportionnel  à  la  cause,  là  où  le  mouvement  diminue,  la 
force  diminue  nécessairement  aussi;  il  faudrait  donc,  pour  conserver 
toujours  la  même  quantité  de  forces  dans  l'univers,  que  ce  principe 
(que  la  cause  est  proportionnelle  à  l'effet)  cessât  d'être  vrai. 

On  a  cru  que,  pour  conserver  toujours  cette  même  force  dans  la 
nature,  il  suffisait  de  changer  la  manière  ordinaire  d'estimer  cette 
force  :  au  lieu  donc  que  Mersenne,  Descartes,  Newton,  Mariette, 
Varignon,  etc.,  ont  toujours,  après  Archimëde,  mesuré  le  mouvement 
d'un  corps  en  multipliant  sa  masse  par  sa  vitesse,  les  Leibnitz,  les 
Bemouilli,  les  Herman,  les  Polenis,  les  s'Gravesande,  les  Wolff,  etc.^ 
ont  multiplié  la  masse  par  le  carré  de  la  vitesse. 

Cette  dispute  a  partagé  l'Europe  ;  mais  enfin  il  me  semble  qu'on  re- 
connaît que  c'est  au  fond  une  dispute  de  mots.  Il  est  impossible  que 
ces  grands  philosophes,  quoique  diamétralement  opposés,  se  trompent 
dans  leurs  calculs.  Ils  sont  également  justes;  les  effets  mécaniques 
répondent  également  à  l'une  et  à  l'autre  manière  de  compter.  Il  y  a 
donc  indubitablement  un  sens  dans  lequel  ils  ont  tous  raison.  Or,  ce 
point  où  ils  ont  raison  est  celui  qui  doit  les  réunir;  et  le  voici,  comme 
le  docteur  Glarke  l'a  indiqué  le  premier,  quoique  un  peu  durement. 

Si  vous  considérez  le  temps  dans  lequel  un  mobile  agit,  sa  force  est 
au  bout  de  ce  temps  comme  le  carré  de  sa  vitesse  par  sa  masse.  Pour^ 
quoi  ?  parce  que  l'espace  parcouru  par  sa  masse  est  comme  le  carré  du 
temps  dans  lequel  il  est  parcouru.  Or,  le  temps  est  comme  la  vitesse  ; 
donc  alors  le  corps  qui  a  parcouru  cet  espace  dans  ce  temps  agit  au 
bout  de  ce  temps  par  sa  masse,  multipliée  par  le  carré  de  sa  vitesse; 
ainsi  lorsque  la  masse  2  parcourt  en  deux  temps  un  espace  quelconque 
avec  deux  degrés  de  vitesse,  au  bout  de  ce  temps  sa  force  est  2,  mul- 
tipliée par  le  carré  de  sa  vitesse  2;  le  tout  fait  8,  et  le  corps  fait  une 
impression  comme  8;  en  ce  cas  les  leibnitiens  n'ont  pas  tort.  Mais 
aussi  les  cartésiens  et  les  newtoniens  réunis  ont  grande  raison  quand 
ils  considèrent  la  chose  d'un  autre  sens  ;  car  ils  disent  :  en  temps 
égal  un  corps  du  poids  de  quatre  livres,  avec  un  degré  de  vitesse, 
agit  précisément  comme  un  poids  d'une  livre  avec  quatre  degrés 
de  vitesse,  et  les  corps  élastiques  qui  se  choquent  rejaillissent  tou- 
jours en  raison  réciproque  de  leur  vitesse  et  de  leur  masse;  c'est-à- 
dire  qu'une  boule  double  avec  un  mouvement  comme  un,  et  une 
boule  sous-double  avec  un  mouvement  comme  deux,  lancées  l'une 
contre  l'autre,  arrivent  en  temps  égal  et  rejaillissent  à  des  hauteurs 
égales;  donc  il  ne  faut  pas  considérer  ce  qui  arrive  à  des  mobiles  dans 
des  temps  inégaux,  mais  dans  des  temps  égaux,  et  voilà  la  source  du 
malentendu.  Donc  la  nouvelle  manière  d'envisager  les  forces  est  vraie 
eu  un  sens  et  feusse  en  un  autre  ;  donc  elle  ne  sert  qu'à  compliquer, 
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qu'à  embrouiller  une  idée  simple;  donc  il  faut  s'en  tenir  k  rancienne 
rôgle.  Que  conclure  de  ces  deux  manières  d'envisager  les  choses?  Il 
faut  que  tout  le  monde  conyienne  que  l'effet  est  toujours  proportionnel 
à  la  cause  :  or,  s'il  périt  du  mouvement  dans  l'univers,  donc  la  force 
qui  en  est  cause  périt  aussi.  Voilà  ce  que  pensait  Newton  sur  la  plu- 
part des  questions  qui  tiennent  à  la  métaphysique  :  c'est  à  vous  à  juger 
entre  lui  et  Leibnitz. 
Je  vais  passer  à  ses  décoavertes  en  physique  *. 

SECONDE  PARTIE. 

PHYSIQUE    NEWTONIENNE. 


Introduction,  -^  Mon  principal  but,  dans  la  recherche  que  je  vais 
faire,  est  de  me  donner  à  moi-même,  et  peut-être  à  quelques  lecteurs, 
des  idées  nettes  de  ces  lois  primitives  de  la  nature  que  Newton  a 
trouvées.  J'examinerai  jusqu'où  on  a  été  avant  lui,  d'où  il  est  parti, 
où  il  s'est  arrêté,  et  quelquefois  ce  qu'on  a  encore  trouvé  après  lui- 
même.  Je  commencerai  par  la  lumière  qu'il  a  seul  bien  connue  -,  je 
finirai  par  l'examen  de  la  pesanteur,  et  de  cette  loi  générale  de  la  gra- 
vitation ou  de  l'attraction,  ressort  universel  de  la  nature,  dont  on  ne 
doit  qu'à  lui  la  découverte. 

On  tâchera  de  mettre  ces  Élément»  à  la  portée  de  ceux  qui  ne  con- 
naissent de  Newton  et  de  la  philosophie  que  le  nom  seul.  La  science 
de  la  nature  est  un  bien  qui  appartient  à  tous  les  hommes.  Tous  vou- 
draient avoir  connaissance  de  leur  bien,  peu  ont  le  temps  ou  la  pa- 
tience de  le  calculer;  Newton  a  compté  pour  eux.  Il  faudra  ici  se  con- 
tenter quelquefois  de  la  somme  de  ces  calculs.  Tous  les  jours  un  homme 
public,  un  ministre,  se  forme  une  idée  juste  du  résultat  des  opérations 
que  lui-même  n'a  pu  faire;  d'autres  yeux  ont  vu  pour  lui,  d'autres 
mains  ont  travaillé,  et  le  mettent  en  état,  par  un  compte  fîdèle,  de 

fl.  Le  principe  de  la  conservation  des  forces  vives  a  lieu  en  général,  dans  la 
nature,  toutes  les  fois  qu'on  supposera  que  les  changements  se  feront  par  degrés 
insensibles  ;  c'est-à-dire ,  tant  que  la  loi  de  continuité  y  est  observée.  Il  en  est 
de  même  du  principe  dé  la  conservation  d'action.  Celui  de  la  moindre  action  est 
vrai  aussi  en  général,  dans  ce  sens  que  le  mouvement  est  déterminé  par  les 
«.£^»«  A ♦: ^_^-»i . :♦  *«« — A^  «„  .....^».»»*  „.,»  1» — *--- lest 


L  mi- 
...  e  ces 

équations  aient  lieu.  L'accord  de  ces  équations  avec  la  nature  prouve  seulement 
que,  dans  les  changements  infiniment  petits  qui  ont  lieu  dans  un  temps  infini- 
ment petit,  la  quantité  d'action  reste  la  même. 

Au  reste,  ce  serait  en  vain  qu'on  croirait  voir  des  causes  finales  dans  ces  dif- 
férentes lois  ',  elles  ne  sont,  comme  l'a  démontré  M.  d'Alembert,  que  la  consé- 
quence nécessaire  des  principes  essentiels  et  mathématiques  du  mouvement. 
La  découverte  de  ces  principes ,  qu'il  a  étendus  aux  corps  solides,  flexibles  et 
fluides,  en  trouvant  en  même  temps  le  nouveau  calcul  C[ui  était  nécessaire  pour 
y  appliquer  l'analyse  mathématique,  doit  être  regardée  comme  le  plus  grand 
effort  que  l'esprit  humain  ait  fait  dans  ce  siècle.  0^,  de  KeMJ) 
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porter  son  jugement.  Tout  homme  d'esprit  sera  à  peu  près  dans  le  cas 
de  ce  ministre. 

La  philosophie  de  Newton  a  semblé  jusqu'à  présent  à  beaucoup  de 
personnes  aussi  inintelligible  que  celle  des  anciens  :  mais  l'obscurité 
des  Grecs  venait  de  ce  qu'en  effet  ils  n'avaient  point  de  lumière,  et  les 
ténèbres  de  Newton  viennent  de  ce  que  sa  lumière  était  trop  loin  de 
nos  yeux.  Il  a  trouvé  des  vérités,  mais  il  les  a  cherchées  et  placées  dans 
un  ahtme  ;  il  faut  y  descendre  et  les  apporter  au  grand  jour. 

Chap.  !•'.  —  Premières  recherches  sur  la  lumière ,  et  comment  eUe 
vient  à  nous.  Erreurs  de  Descaries  à  ce  sujet.  —  Dé/inition  singu- 
lière par  les  péripatéticiens.  Vesprit  systématique  a  égaré  Descartes. 
Son  système.  Faux.  Du  mouvement  progressif  de  la  lumière.  Erreur 
du  Spectacle  de  la  nature.  Démonstration  du  mouvement  de  la  lu- 
mière,  par  Jio'émer.  Expérience  de  Roemer  contestée  et  combattue 
mal  à  propos.  Preuves  de  la  découverte  de  Moêmer  par  les  décou- 
vertes de  Bradley,  Histoire  de  ces  découvertes.  Explication  et  con- 
clusion. 

Les  Grecs,  et  ensuite  tous  les  peuples  barbares  qui  ont  appris  d'eux 
à  raisonner  et  à  se  tromper,  ont  dit  de  siècle  en  siècle  :  «  La  lumière 
est  un  accident,  et  cet  accident  est  l'acte  du  transparent  en  tant  que 
transparent  ;  les  co\ilçurs  sont  ce  qui  meut  les  corps  transparents.  Les 
corps  lumineux  et  colorés  ont  des  qualités  semblables  &  celles  qu'ils 
excitent  en  nous,  par  la  grande  raison  que  rien  ne  donne  ce  qu'il  n'a 
pas.  Enfin  la  lumière  et  les  couleurs  sont  un  mélange  d\i  chaud,  du 
froid,  du  sec  et  de  l'humide;  car  l'humide,  le  sec,  le  froid  et  le 
chaud,  étant  les  principes  de  tout,  il  faut  bien  que  les  couleurs  en 
soient  un  composé.  » 

C'est  cet  absurde  galimatias  que  des  maîtres  d'ignorance,  payés  par 
le  public,  ont  fait  respecter  à  la  crédulité  humaine  pendant  tant  d'an- 
nées :  c'est  ainsi  qu'on  a  raisonné  presque  sur  tout  jusqu'aux  temps  des 
Galilée  et  des  Descartes.  Longtemps  même  après  eux,  ce  jargon,  qui 
déshonore  l'entendement  humain,  a  subsisté  dans  plusieurs  écoles. 
J'ose  dire  que  la  raison  de  l'homme,  ainsi  obscurcie,  est  bien  au-des- 
sous de  ces  connaissances  si  bornées,  mais  si  sûres,  que  nous  appe 
Ions  instinct  dans  les  brutes.  Ainsi  nous  ne  pouvons  trop  nous  féliciter 
d'être  nés  dans  un  temps  et  chez  un  peuple  où  l'on  commence  à  ouvrir 
les  yeux  et  à  jouir  du  plus  bel  apanage  de  l'humanité,  Fusage  de  la 
raison. 

Tous  les  prétendus  philosophes  ayant  donc  deviné  au  hasard  à  tra- 
ders le  voile  qui  couvrait  la  nature.  Descartes  est  venu,  qui  a  levé  un 
coin  de  ce  grand  voile.  Il  a  dit  :  «  La  lumière  est  une  matière  fine  et 
déliée,  et  qui  frappe  nos  yeux.  Les  couleurs  senties  sensations  que 
Dieu  excite  en  nous,  selon  les  divers  mouvements  qm  portent  cette 
matière  à  nos  organes.  3»  Jusque-là  Descartes  a  eu  raison  ;  il  fallait  ou 
qu'il  s'en  tînt  là,  ou  qu'en  allant  plus  loin  l'expérience  fût  son  guide. 
*laàs  il  était  possédé  de  l'envie  d'établir  un  système.  Cette  passion  fit 
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dans  ce  grand  homme  ce  que  font  les  passions  dans  tous  les  hommes; 
elles  les  entraînent  au  delà  de  leurs  principes. 

Il  avait  posé  pour  premier  fondement  de  sa  philosophie,  qu*il  ne 
fallait  rien  croire  sans  évidence  ;  et  cependant,  au  mépris  de  sa  propre 
règle,  il  imagine  trois  éléments  formés  des  cuhes  prétendus  qu'il  sup- 
pose avoir  été  faits  par  le  Créateur,  et  s'être  brisés  en  tournant  sur  eux- 
mêmes,  lorsqu'ils  sortirent  des  mains  de  Dieu.  Ces  trois  éléments  ima- 
ginaires sont ,  comme  on  sait  : 

La  partie  la  plus  épaisse  de  ces  cubes,  et  c'est  cet  élément  grossier 
dont  se  formèrent,  selon  lui,  les  corps  solides  des  planètes ,  les  mers , 
Tair  môme  ; 

La  poussière  impalpable  que  le  brisement  de  ces  dés  avait  produite, 
et  qui  remplit  à  l'infini  les  interstices  de  l'univers  infini  dans  lequel  il 
ne  suppose  aucun  vide  ; 

Les  milieux  de  ces  prétendus  dés  brisés,  atténués  également  de 
tous  côtés,  et  enfin  arrondis  en  boules,  dont  il  lui  plaît  de  faire  la  lu- 
mière, et  qu'il  répand  gratuitement  dans  l'univers. 

Plus  ce  système  était  ingénieusement  imaginé,  plus  tous  sentez 
qu'il  était  indigne  d'un  philosophe  ;  et  puisque  rien  de  tout  Cela  n'est 
prouvé,  autant  valait  adopter  le  froid  et  le  chaud,  le  sec  et  l'humide. 
Erreur  pour  erreur,  qu'importe  laquelle  domine? 

Selon  Descartes,  la  lumière  ne  vient  point  à  nos  yeux  du  soleil;  mais 
c'est  une  matière  globuleuse  répandue  partout,  que  le  soleil  pousse 
et  qui  presse  nos  yeux,  comme  un  bâton  poussé  par  un  bout  presse  à 
l'instant  à  l'autre  bout.  U  était  tellement  persuadé  de  ce  système  que, 
dans  sa  dix-septième  lettre  du  troisième  tome,  il  dit  et  répète  positive- 
ment :  J'avoue  que  je  ne  sais  rien  en  philosophie  ^  si  la  lumière  du 
soleil  n*est  pas  transmise  à  nos  yeux  en  un  instant. 

En  effet,  il  faut  avouer  que,  tout  grand  génie  qu'il  était,  il  savait 
encore  peu  de  chose  en  vraie  philosophie  ;  il  lui  manquait  l'expérience 
du  siècle  qui  Ta  suivi.  Ce  siècle  est  autant  supérieur  à  Descartes,  que 
Descartes  l'était  à  l'antiquité. 

1*  Si  la  lumière  était  un  fluide  toujours  répandu  dans  l'air,  nous 
verrions  clair  la  nuit,  puisque  le  soleil,  sous  l'hémisphère,  pousserait 
toujours  ce  fluide  de  la  lumière  en  tous  sens,  et  que  l'impression  en 
viendrait  à  nos  yeux.  La  lumière  circulerait  comme  le  son.  Nous  Ter- 
rions un  objet  au  delà  d'une  montagne;  enfin  nous  n'aurions  jamais 
un  si  beau  jour  que  dans  une  éclipse  centrale  du  soleil;  car  la  lone, 
en  passant  entre  nous  et  cet  astre,  presserait  (au  moins  selon  Des- 
cartes) les  globules  de  la  lumière,  et  ne  ferait  qu'augmenter  leur  ac- 
tion. 

2"  Les  rayons  qu'on  détourne  par  un  prisme,  et  qu'on  force  de 
prendre  un  nouveau  chemin,  démontrent  que  la  lumière  se  meut  ef- 
fectivement et  n'est  pas  un  amas  de  globules  simplement  pressés.  La 
lumière  suit  trois  chemins  différents  en  entrant  dans  un  prisme;  ses 
trois  routes  dans  l'air,  dans  le  prisme  et  au  sortir  du  prisme,  sont 
différentes;  bien  plus,  elle  accélère  son  mouvement  dans  le  corps  du 
prisme  :  n'est-il  donc  pas  un  peu  étrange  dédire  qu'un  corps  qui  change 
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visiblement  trois  fois  de  place ,  et  qui  augmente  son  mouvement,  ne 
remue  point?  et  cependant  il  vient  de  paraître  un  livre  dans  lequel  on 
ose  dire  que  la  progression  de  la  lumière  est  une  absurdité,. 

3*  Si  la  lumière  était  un  amas  de  globules,  un  fluide  existant  dans 
l'air  et  en  tout  lieu,  un  petit  trou  qu'on  pratique  dans  une  chambre 
obscure  devrait  l'illuminer  tout  entière,  car  la  lumière,  poussée  alors 
en  tout  sens  dans  ce  petit  trou,  agirait  en  tout  sens  comme  des  boules 
d'ivoire  rangées  en  rond  ou  en  carré  s'écarteraient  toutes,  si  une 
seule  d'elles  était  fortement  pressée  :  mais  il  arrive  tout  le  contraire; 
la  lumière  reçue  par  un  petit  orifice,  lequel  ne  laisse  passer  qu'un  petit 
cône  de  rayons,  et  va  à  vingt-cinq  pieds,  éclaire  à  peine  un  demi-pied 
de  l'endroit  qu'elle  frappe. 

4*  On  sait  que  la  lumière,  qui  émane  du  soleil  jusqu'à  nous,  tra- 
verse à  peu  près  en  huit  minutes  ce  chemin  immense  qu'un  boulet  de 
canon  conservant  sa  vitesse  ne  ferait  pas  en  vingt-cinq  années. 

L'auteur  du  Spectacle  de  la  Nature,  ouvrage  très-estimable,  est  tombé 
ici  dans  une  méprise  qui  peut  égarer  les  commençants  pour  lesquels 
son  livre  est  fait.  Il  dit  que  la  lumière  \ient  en  sept  minuteg  des  étoiles, 
seUm  Newton;  il  a  pris  les  étoiles  pour  le  soleil.  La  lumière  émane 
des  étoiles  les  plus  prochaines  en  six  mois,  selon  un  certain  calcul 
fondé  sur  des  expériences  très-délicates  et  très-fautives.  Ce  n'est  point 
Newton,  c'est  Huygens  et  Hartsoeker  qui  ont  fait  cette  supposition.  Il 
dit  encore,  pour  prouver  que  Dieu  créa  la  lumière  avant  le  soleil,  que 
la  lumière  est  r^andue  par  toute  la  nature,  et  qu'elle  se  fait  sentir 
quand  les  astres  lumineux  la  potusent;  mais  il  est  démontré  qu'elle 
arrive  des  étoiles  fixes  en  un  temps  très-long.  Or,  si  elle  fait  ce  chemin , 
elle  n'était  donc  point  répandue  auparavant.  11  est  bon  de  se  précau- 
tionner contre  ces  erreurs,  que  l'on  répète  tous  les  jours  dans  beau- 
coup de  livres  qui  sont  l'écho  les  uns  des  autres. 

Voici  en  peu  de  mots  la  substance  de  la  démonstration  sensible  de 
Roèmer,  que  la  lumière  emploie  sept  à  huit  minutes  dans  son  chemin 
du  soleil  à  la  terre. 

On  observe  de  la  terre  en  G  ce  satellite  de  Jupiter  (fig.  1),  qui  s'é- 
clipse régulièrement  une  fois  en  quarante-deux  heures  et  demie.  Si  la 
terre  était  immobile,  l'observateur  en  E  verrait,  en  trente  fois  qua- 
rante-deux heures  et  demie,  trente  émersions  de  ce  satellite  ;  mais  au 
bout  de  ce  temps,  la  terre  se  trouve  enD;  alors  l'observateur  ne  voit 
plus  cette  émersion  précisément  au  bout  de  trente  fois  quarante-deux 
heures  et  demie,  mais  il  faut  ajouter  le  temps  que  la  lumière  met  à  se 
mouvoir  de  G  en  D,  et  ce  temps  est  sensiblement  considérable.  Mais 
cet  espace  G  D  est  encore  moins  grand  que  l'espace  G  H  dans  ce  cercle. 
Or  ce  cercle  est  le  grand  orbe  que  décrit  la  terre,  le  soleil  est  au  milieu  ; 
la  lumière,  en  venant  du  satellite  de  Jupiter,  traverse  GD  en  dix  mi- 
nutes, et  G  H  en  quinze  ou  seize  minutes.  Le  soleil  est  entre  G  et  H  ; 
donc  la  lumière  vient  du  soleil  en  sept  ou  huit  minutes. 

Gette  belle  observation  fut  longtemps  contestée;  enfin  on  a  été  forcé 
de  convenir  de  l'expérience,  et  le  préjugé  a  t&ché  d'éluder  l'expérience 
même.  Elle  prouve  tout  au  plus,  dit-on,  que  la  matière  de  la  lumière 
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existant  dans  l'espace ,  etcontiguS  du  soleil  à  nos  yeux,  met  sept  à  hmt 
'  minoies  à  nous  transmettre  l'impression  du  soleil  ;  mais  ne  devrait-on 
pas  voir  qu'une  telle  réponse,  faite  au  hasard,  contredit  manifestement 
tous  les  principes  mécaniques?  Descartes  savait  bien,  et  il  avait  dit  que 
si  la  matière  lumineuse  était  comme  un  long  bâton  pressé  par  le  soleil 
à  un  bout,  l'impression  s'en  communiquerait  à  l'instant  à  l'autre  bout 
Donc  si  un  satellite  de  Jupiter  pressait  une  prétendue  matière  lumi- 
neuse considérée  comme  un  fil  de  globules,  roide,  étendu  jusqu'à  nos 
yeux,  nous  ne  verrions  point  l'émersionde  ce  satellite  après  plusieurs 
minutes,  mais  dans  l'instant  de  l'émersion  même. 

Si  pour  dernier  subterfuge  on  se  retranche  à  dire  que  la  matière  lu- 
mineuse doft  être  regardée,  non  comme  un  corps  roide,  mais  comme 
un  fluide ,  on  retombe  alors  dans  l'erreur  indigne  de  tout  physicien, 
laquelle  suppose  l'ignorance  de  l'action  des  fluides  ;  car  ce  fluide  agi- 
rait en  tout  sens,  et  il  n'y  aurait,  comme  on  l'a  dit,  jamais  de  nuit  ni 
d'éclipsé.  Le  mouvement  serait  bien  autrement  lent  dans  ce  fluide,  et 
il  faudrait  des  siècles  au  lieu  de  sept  minutes  pour  noua  faire  sentir  la 
lumière  du  soleil. 

La  découverte  de  Roëmer  prouvait  donc  incontestablement  la  pro* 
pagation  et  la  progression  de  la  lumière. 

Si  l'ancien  préjugé  se  débat  encore  contre  une  telle  véritâ,  qu'il  cède 
du  moins  aux  nouvelles  découvertes  de  M.  Bradley,  qui  la  confirment 
d'une  manière  si  admirable.*  L'expérience  de  Bradley  est  peut-êtie  le 
plus  bel  efl'ort  qu'on  ait  fait  en  astronomie. 

On  sait  que  cent  quatre-vingt-dix  millions  de  nos  lieues,  que  par- 
court au  moins  la  terre  dans  son  année,  ne  sont  qu'un  point  par  rap- 
port à  la  distance  des  étoiles  fixes  à  la  terre.  La  vue  ne  saurait  aperce- 
voir si  au  bout  du  diamètre  de  cette  orbite  immense  une  étoile  a  changé 
de  place  à  notre  égard;  il  est  pourtant  bien  certain  qu'après  six  mois, 
il  y  a  entre  nous  et  une  étoile  située  près  du  pôle,  environ  soixante-six 
millions  de  lieues  de  différence;  et  ce  chemin  qu'un  boulet  de  canon 
ne  ferait  pas  en  cinquante  ans  en  conservant  sa  vitesse,  est  anéanti 
dans  la  prodigieuse  distance  de  notre  globe  à  la  plus  prochaine  étoile; 
car,  lorsque  l'angle  visuel  devient  d'une  certaine  petitesse,  il  n*est  plos 
mesurable ,  il  devient  nul. 

Trouver  le  secret  de  mesurer  cet  angle,  en  connaître  la  difl'érence, 
lorsque  la  terre  est  au  Cancer  et  lorsqu'elle  est  au  Capricorne,  avoir  par 
ce  moyen  ce  qu'on  appelle  la  parallaxe  de  la  terre,  paraissait  un  pro- 
blème aussi  difficile  que  celui  des  longitudes. 

Le  fameux  Hooke,  si  connu  par  sa  Micrographie  ^  entreprit  de  ré- 
soudre le  problème  ;  il  fut  suivi  de  l'astronome  Flamstead,  qui  arait 
donné  la  position  de  trois  mille  étoiles;  ensuite  le 'chevalier  Molineui, 
avec  l'aide  du  célèbre  mécanicien  Graham,  inventa  une  machine  poiu" 
servir  à  cette  opération  ;  il  n'épargna  ni  peines,  ni  temps,  ni  dépenses; 
enfin  le  docteur  Bradley  mit  la  dernière  main  à  ce  grand  ouvrage. 
I  La  machine  qu'on  employa  fut  appelée  télescope  parallactique.  On  eo 
peut  voir  la  description  dans  l'excellent  Traité  d'optique  de  M.  Smith. 
Une  longue  lunette  suspendue,  perpendiculaire  à  l'horizon,  était  telle- 
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ment  disposée  qu'on  pouvait  avec  facilité  diriger  Taxe  de  la  vision  dans 
le  plan  du  méridien,  soit  un  peu  plus  au  nord,  soit  un  peu  plus  au 
«ud,  et  connaître  par  le  moyen  d'une  roue  et  d'un  indice,  avec  la  plus 
£^ande  exactitude,  de  combien  on  avait  porté  l'instrument  au  sud  ou 
au  nord.  On  observa  plusieurs  étoiles  avec  ce  télescope ,  et  entre  autres 
on  y  suivit  une  étoile  du  Dragon  pendant  une  année  entière. 

Que  devait-il  arriver  de  cette  recherche  assidue  ?  certainement  si  la 
terre,  depuis  le  commencement  de  Tété  jusqu'au  commencement 
de  l'hiver,  avait  changé  de  place,  si  elle  avait  parcouru  ces  soixante  et 
six  millions  de  lieues,  le  rayon  de  lumière,  qui  avait  été  dardé  six 
mois  auparavant  dans  l'axe  de  vision  de  ce  télescope,  devait  s'en  être 
détourné  ;  il  fallait  donc  imprimer  un  mouvement  nouveau  à  ce  tube 
pour  recevoir  ce  rayon,  et  on  savait,  par  le  moyen  delà  roue  et  de 
l'indice ,  quelle  quantité  de  mouvement  on  lui  avait  donnée  ;  et  par  une 
conséquence  infaillible,  de  combien  l'étoile  était  plus  septentrionale  ou 
plus  méridionale  que  six  mois  auparavant. 

Ces  admirables  opérations  commencèrent  le  3  décembre  1725  ;  la 
terre  alors  s'approchait  du  solstice  d'hiver  ;  il  paraissait  vraisemblable  que 
si  l'étoile  pouvait  donner,  dès  le  mois  de  décembre,  quelque  marque 
d'aberration,  elle  paraîtrait  jeter  sa  lumière  plus  vers  le  nord,  puisque 
la  terre,  vers  le  solstice  d'hiver,  allait  alors  au  midi.  Mais,  dès  le  17  dé- 
cembre, l'étoile  observée  parut  être  avancée  dans  le  méridien  vers  le 
sud.  On  fut  fort  étonné».  On  avait  précisément  le  contraire  de  ce  qu'on 
espérait  ;  mais  par  la  suite  constante  des  observations  on  eut  plus 
qu'on  n'aurait  jamais  osé  espérer.  On  connut  sensiblement  la  paral- 
laxe de  cette  étoile  fixe,  le  mouvement  annuel  de  la  terre,  et  la  pro- 
gression de  la  lumière. 

Si  la  terre  tourne  dans  son  orbite  autour  du  soleil,  et  que  la  lumière 
soit  instantanée,  il  est  clair  que  l'étoile  observée  doit  paraître  aller 
toujours  un  peu  vers  le  nord,  quand  la  terre  marche  vers  le  côté  op> 
posé,  mais  si  la  lumière  est  envoyée  de  cette  étoile,  s'il  lui  faut  un 
certain  temps  pour  arriver ,  il  faut  comparer  ce  temps  avec  la  vitesse 
dont  marche  la  terre,  il  n'y  a  plus  qu'à  calculer  ;  par  là  on  vit  que  la 
vitesse  de  la  lumière  de  cette  étoile  était  dix  mille  deux  cents  fois  plus 
prompte  que  le  moyen  mouvement  de  la  terre.  On  vit,  par  des  obser- 
vations sur  d'autres  étoiles,  que  non-seulement  la  lumière  se  meut  avec 
cette  énorme  vitesse,  mais  qu'elle  se  meut  toujours  uniformément, 
quoiqu'elle  vienne  d'étoiles  fixes  placées  à  des  distances  très-inégales. 
On  vit  que  la  lumière  de  chaque  étoile  parcourt  en  même  temps  l'es- 
pace déterminé  par  Roêmer,  c'est-à-dire  environ  trente-trois  millions 
de  lieues  en  près  de  huit  minutes* 

fl.  Picard,  longtemps  auparavant,  en  cherchant  de  même  la  parallaxe  du 
grand  orbe,  trouva  aussi  dans  l'étoile  polaire  un  mouvement  apparent  en  sens 
contraire  de  celui  que  la  parallaxe  aurait  dû  causer.  Roëmer,  qui.  en  cherchant 
la  même  parallaxe,  observa  aussi  ces  mouvements  des  étoiles,  n  imaeina  point 
de  les  expliquer  par  le  mouvement  progressif  de  la  lumière  qu'il  avait  découvert. 
Il  ne  s'agissait  cependant  que  de  cette  remarque  fort  simple.  Si  le  temps  que  la 
lumière  met  à  traverser  l'orbite  terrestre  retarde  l'apparition  d'un  phénomène, 
il  doit  influer  égailement  sur  le  lieu  apparent  des  étoiles.  {Ed,  de  Kehl.) 
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On  vit,  en  mesurant  la  parallaxe  annuelle,  que  l'étoile  obserrëe  dans 
le  Dragon  est  quatre  cent  mille  fois  plus  éloignée  de  nous  que  le  soleil. 
Maintenant  je  supplie  tout  lecteur  attentif,  et  qui  aime  la  vérité,  de 
considérer  que  si  la  lumière  nous  arrive  du  soleil  uniformément  en  près 
de  huit  minutes ,  elle  arrive  de  cette  étoile  du  Dragon  en  six  années  et 
plus  d'un  mois;  et  que  si  les  étoiles  six  fois  moins  grandes  sont  six  fois 
plus  éloignées  de  nous,  elles  nous  envoient  leurs  rayons  en  plus  de 
trente-six  années  et  demie.  Or,  le  cours  de  ces  rayons  est  toujours  uni- 
forme. Qu'on  juge  maintenant  si  cette  machine  uniforme  est  compatible 
avec  une  prétendue  matière  répandue  partout.  Qu'on  se  demande  à  soi- 
même  si  cette  matière  ne  dérangerait  pas  un  peu  cette  progression 
uniforme  des  rayons;  et  enfin  quand  on  lira  le  chapitre  des  tourbillons, 
qu'on  se  souvienne  de  cette  étendue  énorme  que  franchit  la  lumière  en 
tant  d'années,  qu'on  juge  de  bonne  foi  si  un  plein  absolu  ne  s'oppose- 
rait pas  à  son  passage.  Qu'on  voie  enfin  dans  combien  d'erreurs  ce  sys- 
tème ^  dû  entraîner  Descartes.  Il  n'avait  fait  aucune  expérience,  il  ima- 
ginait :  il  h'examinait  point  ce  monde,  il  en  créait  un.  Newton,  au 
contraire,  Roômer,  Bradley,  etc.,  n'ont  fait  que  des  expériences,  et 
n'ont  jugé  que  d'après  les  faits. 

Chàp.  II.  —  Syitème  de  Màlebranche  ausH  erroné  qu/e  celui  de  Det- 
cartes;  nalure  de  la  lumière;  ses  rotUes;  sa  rapidité.  •^Erreur  du 
P.  Màlebranche.  Expérience  qui  détruit  la  chimère  des  tourbiUotu 
lumineux.  Définition  de  la  matière  de  la  lumière.  Feu  et  lumière 
sont  le  même  être.  Rapidité  de  la  lumière.  Petitesse  de  ses  atomes. 
Fausse  idée  de  la  manière  dont  eUe  nous  vient.  Progression  de  la  lu- 
mière. Preuve  de  Vimpossibilité  du  plein.  Obstination  contre  ces  vé- 
rités. Alms  delà  sainte  Écriture  contre  ces  vérités. 

Le  P.  Màlebranche  qui,  en  examinant  les  erreurs  des  sens,  ne  fat 
pas  exempt  de  celles  que  la  subtilité  du  génie  peut  causer,  adopta  sans 
preuve  les  trois  éléments  de  Descartes;  mais  il  changea  beaucoup  de 
choses  à  ce  château  enchanté;  et  en  faisant  moins  d'expériences  encore 
que  Descartes,  U  fit  comme  lui  un  système. 

Des  vibrations  du  corps  lumineux  impriment,  selon  lui,  des  secousses 
à  de  petits  tourbillons  mous,  capables  de  compression,  et  tous  compo- 
sés de  matière  subtile.  Mais  si  on  avait  demandé  à  Màlebranche  com- 
ment ces  petits  tourbillons  mous  auraient  transmis  à  nos  yeux  la  lu- 
mière, comment  l'action  du  soleil  pourrait  passer  en  un  instant  à  tra- 
vers tant  de  petits  corps  comprimés  les  uns  par  les  autres,  et  dont  un 
très-petit  nombre  suffirait  pour  amortir  cette  action;  comment  ces  tour- 
billons mous  ne  seraient  point  mêlés  en  tournant  les  uns  sur  les  autres  ; 
comment  ces  tourbillons  mous  seraient  élastiques;  enfin,  pourquoi  il 
supposait  des  tourbillons,  qu'aurait  répondu  le  P.  Màlebranche?  sur 
quel  fondement  posait-il  cet  édifice  imaginaire  ?  Faut- il  que  des  hommes, 
qui  ne  parlaient  que  de  vérité,  n'aient  Jamais  écrit  que  des  romans! 

Une  expérience  parait  détruire  absolument  tous  ces  prétendus  tour- 
billons de  matière  lumineuse,  qu'on  suppose  si  gratuitement.  Recevez 
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ia  lumière  du  soleil  sur  un  miroir  concave  ;  opposez  autant  que  vous 
le  pourrez  \m  verre  lenticulaire  à  ce  miroir  concave ,  de  façon  que  les 
deux  pointes  des  deux  cônes  lumineux  se  joignent  dans  Tair  ;  vous  opé- 
rez par  cet  artifice  la  plus  violente  chaleur  qu'il  soit  possible  de  former 
sur  la  terre.  Si  les  pointes  de  ces  cônes  étaient  des  tourbillons  tendants 
à  s'échapper  de  tous  côtés,  comme  on  le  prétend,  n'est-il  pas  vrai 
qu'ils  feraient  au  point  de  rencontre  un  combat  prodigieux?  N'est>il 
pas  vrai  que  l'effet  en  serait  sensible  à  quelque  distance  de  la  pointe 
des  cônes?  cependant  à  un  pouce  de  cette  pointe  vous  ne  sentez  pas  la 
moindre  chaleur  :  imaginez  après  cela  de  petits  tourbillons. 

Qu'est-ce  donc  enfin  que  la  matière  de  la  lumière?  c^est  le  feu  2ut- 
méme,  lequel  brûle  à  une  petite  distance  lorsque  ses  parties  sont  moins 
ténues,  ou  plus  ou  moins  rapides,  ou  plus  réunies,  et  qui  éclaire 
doucement  nos  yeux  quand  il  agit  de  .'plus  loin,  quand  ses  particules 
sont  plus  fines  et  moins  rapides,  et  moins  réunies. 

Ainsi  une  bougie  allumée  brûlerût  l'œil  qui  ne  serait  qu'à  quelques 
lignes  d'elle,  et  éclaire  l'œil  qui  en  est  à  quelques  pouces;  ainsi  les 
rayons  du  soleil  épars  dans  l'espace  de  l*air  illuminent  les  objets,  et, 
réunis  dans  un  verre  ardent,  fondent  le  plomb  et  l'or. 

Si  on  demande  ce  que  c'est  que  1a  feu,  je  répondrai  que  c'est  un 
élément  que  je  ne  connais  que  par  ses  effets,  et  je  dirai  ici  comme 
partout  ailleurs,  que  l'homme  n'est  point  fait  pour  connaître  la  nature 
intime  des  choses,  qu'il  peut  seulement  calculer,  mesurer,  peser,  et 
expérimenter. 

Le  feu  n'éclaire  pas  toujours,  et  la  lumière  ne  brille  pas  toujours; 
mais  il  n'y  a  que  l'élément  du  feu  qui  puisse  éclairer  et  brûler.  Le  feu 
qui  n'est  pas  développé,  soit  dans  une  barre  de  fer,  soit  dans  du  bois, 
ne  peut  envoyer  de  rayons  de  la  surface  de  ce  lK)is  ni  de  ce  fer,  par 
conséquent  il  ne  peut  être  lumineux;  il  ne  le  devient  que  quand  cette 
surface  est  embrasée. 

Les  rayons  de  la  pleine  lune  ne  donnent  aucune  chaleur  sensible  au 
foyer  d'un  verre  ardent,  quoiqu'ils  donnent  une  asse2  grande  lumière. 
La  raison  en  est  palpable  :  les  degrés  de  chaleur  sont  toujours  en  pro- 
portion de  la  densité  des  rayons.  Or  il  est  prouvé  que  le  soleil,  h  pa- 
reille hauteur,  darde  quatre-vingt-dix  mille  fois  plus  de  rayons  que  la 
pleine  lune  ne  nous  en  réfléchit  sur  l'horizon. 

Ainsi ,  pour  que  les  rayonsde  la  lune ,  au  foyer  d'un  verre  ardent,  pussent 
donner  seulement  autant  de  chaleur  que  les  rayons  du  soleil  en  donne- 
raient sur  un  terrain  de  pareille  grandeur  que  ce  verre,  il  faudrait  qu'il 
y  eût  à  ce  foyer  quatre-vingt-dix  mille  fois  plus  de  rayons  qu'il  n'y  en  a. 

Ceux  qui  ont  voulu  faire  deux  êtres  ùe  la  lumière  et  du  feu  se  sont 
donc  trompés  en  se  fondant  sur  ce  que  tout  feu  n'éclaire  pas,  et  toute 
lumière  n'échauffe  pas;  c'est  comme  si  on  faisait  deux  êtres  de  chaque 
chose  qui  peut  servir  à  deux  usages. 

Ce  feu  est  dardé  en  tous  sens  du  point  rayonnant;  c'est  ce  qui  fait 
qu'il  est  aperçu  de  tous  les  côtés  à  la  fois  :  il  faut  donc  toujours  le 
considérer  avec  les  géomètres  comme  des  lignes  partant  d'un  centre  à 
la  circonférence.  Ainsi  tout  faisceau,  tout  amas,  tout  trait  de  rayons 
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Tenant  du  soleil  on  d'an  feu  quelconque,  doit  ôtre  considéré  comme 
un  cdne  dont  la  base  est  sur  notre  prunelle,  et  dont  la  pointe  est  dans 
le  feu  qui  le  darde. 

Cette  matière  de  feu  s'élance  du  soleil  jusqu'à  nous  et  jusqu'à  Sa- 
turne,  etc.,  avec  une  rapidité  qui  épouvante  l'imagination. 

Le  calcul  apprend  que,  si  le  soleil  est  à  vingt-quatre  mille  demi- 
diamètres  de  la  terre,  il  s'ensuit  que  la  lumière  parcourt  de  cet  astre  à 
nous  (en  nombres  ronds)  mille  millions  de  pieds  par  seconde*  Or  on 
boulet  d'une  livre  de  balle,  poussé  par  une  demi-livre  de  poudre,  ne 
fait  en  une  seconde  que  six  cents  pieds  ;  ainsi  donc  la  rapidité  d'un 
rayon  du  soleil  est,  en  nombre  rond,  seize  cent  soixante-six  mille  six 
cents  fois  plus  forte  que  celle  d'un  boulet  de  canon;  il  est  donc  con- 
stant que  si  un  atome  de  lumière  était  seulement  la  seize  cent  millième 
partie  à  peu  près  d'une  livre,  il  en  résulterait  nécessairement  que  des 
rayons  de  lumière  feraient  l'effet  du  canon  ;  et  ne  fussent-ils  que  mille 
milliards  plus  petits  encore,  un  seul  moment  d'émanation  de  lumière 
détruirait  tout  ce  qui  végète  sur  la  surface  de  la  terre.  De  quelle  in- 
concevable petitesse  faut-il  donc  que  soient  ces  rayons  pour  entrer 
dans  nos  yeux  sans  nous  blesser? 

Le  soleil  qui  nous  darde  cette  matière  lumineuse  en  sept  ou  hait 
minutes,  et  les  étoiles,  ces  autres  soleils,  qui  nousj'envoient  en  plu* 
sieurs  années,  en  fournissent  éternellement  sans  paraître  s'épuiser,  I 
peu  près  comme  le  musc  élance  sans  cesse  autour  de  lui  des  corps 
odoriférants,  sans  rien  perdre  sensiblement  de  son  poids. 

Enfin  la  rapidité  avec  laquelle  le  soleil  darde  ses  rayons  est  proba- 
blement en  proportion  avec  sa  grosseur,  qui  surpasse  environ  un  mil- 
lion de  fois  celle  de  la  terre,  et  avec  la  vitesse  dont  ce  corps  de  feu 
immense  roule  sur  lui-même  en  vingt-cinq  jours  et  demi. 

Quelques  personnes  se  sont  imaginé  que  je  prétendais  que  cette  lu- 
mière était  attirée  par  la  terre,  de  la  substance  du  soleil;  mais  je  n'ai 
jamais  rien  dit  qui  ait  pu  donner  le  moindre  prétexte  à  une  telle  idée. 

D'autres  ont  prétendu  que  le  soleil  devait  perdre  en  peu  de  jours 
toute  sa  substance,  et  qu'il  doit  envoyer  des  millions  de  livres  pesant 
de  lumière  à  chaque  minute;  mais  si  on  faisait  attention  qu'à  peine  li 
lumière  pèse,  qu'à  peine  le  soleil  en  fournit  peut-être  une  once  par  an, 
et  qu'il  en  reçoit  de  tous  les  autres  soleils,  on  ne  ferait  pas  de  ces  cri- 
tiques précipitées. 

Nous  pouvons  en  passant  conclure  de  la  célérité  avec  laquelle  la 
substance  du  soleil  s'échappe  ainsi  vers  nous  en  ligne  droite,  combien 
le  plein  de  Descartes  est  inadmissible.  Car,  1"  comment  ime  ligne  droite 
pourrait-elle  parvenir  à  nous  à  travers  tant  de  millions  de  couches  de 
matières  mues  en  ligne  courbe,  et  à  travers  tant  de  mouvements  di- 
vers? 2*  Comment  un  corps  si  délié  pourrait-il  en  sept  ou  huit  minutes 
parcourir  l'espace  de  quatre  cent  mille  fois  trente-trois  millions  de  lieues 
d'une  étoile  à  nous,  s'il  avait  à  pénétrer  dans  cet  espace  une  matière 
résistante?  U  faudrait  que  chaque  rayon  dérangeât  en  un  moment 
trente-trois  millions  de  lieues  de  matière  subtile  quatre  cent  mille 
fois. 
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Remarquez  encore  que  cette  prétendue  matière  subtile  résisterait 
dans  le  plein  absolu,  autant  que  la  matière  la  plus  compacte.  Car  une 
livre  de  poudre  d'or,  pressée  dans  une  botte,  résiste  autant  qu^un  mor- 
ceau d'or  pesant  une  livre.  Ainsi  un  rayon  d'une  étoile  aurait  bien  plus 
d'effort  à  faire  que  s'il  avait  à  percer  un  cône  d'or,  dont  Taxe  serait 
treize  miiliasses  deux  cents  milliards  de  lieues. 

Il  y  a  plus,  l'expérience,  ce  vrai  mattre  de  philosophie,  nous  apprend 
que  la  lumière,  en  venant  d'un  élément  dans  un  autre  élément,  d'un 
milieu  dans  un  autre  milieu,  n'y  passe  pas  tout  entière,  comme  nous  le 
dirons  :  une  grande  partie  est  réfléchie,  l'air  en  fait  rejaillir  plus  qu'il 
n'en  transmet;  ainsi  il  serait  Impossible  qu*il  nous  vînt  aucune  lumière 
des  étoiles,  elle  serait  toute  absorbée,  toute  répercutée,  avant  qu'un 
seul  rayon  pût  seulement  venir  à  moitié  de  notre  atmosphère.  Et  que 
serait-ce  si  ce  rayon  avait  encore  tant  d'autres  atmosphères  à  traverser? 
Mais  dans  les  chapitres  où  nous  expliquerons  les  principes  de  la  gravi- 
tation, nous  verrons  une  foule  d'arguments  qui  prouvent  que  ce  plein 
prétendu  était  im  roman. 

Arrêtons-nous  ici  un  moment  pour  voir  combien  la  vérité  s'établit 
lentement  chez  les  hommes. 

Il  y  a  près  de  cinquante  ans  que  Roëmer  avait  démontré,  par  les 
observations  sur  les  éclipses  des  satellites  de  Jupiter,  que  la  lumière 
émane  du  soleil  à  la  terre  en  sept  min\ites  et  demie  ou  environ;  ce- 
pendant non-seulement  on  soutient  encore  le  contraire  dans  plusieurs 
livres  de  physique,  mais  voici  comme  on  parle  dans  un  recueil  en  trois 
volumes,  tiré  des  observations  de  toutes  les  académies  de  l'Europe, 
imprimé  en  1730,  page  35,  volume  I  : 

c  Quelques-uns  ont  prétendu  que  d'un  corps  lumineux  comme  le 
soleil,  il  se  fait  un  écoulement  continuel  d'une  infinité  de  petites  par- 
ties insensibles,  qui  portent  la  lumière  jusqu'à  nos  yeux;  mais  cette 
opinion,  qui  se  ressent  encore  un  peu  de  la  vieille  philosophie,  n'est 
pas  soutenable.  » 

Cette  opinion  est  pourtant  démontrée  de  plus  d'une  façon,  et  loin 
de  ressentir  la  vieille  philosophie,  elle  y  est  directement  contraire;  car 
quoi  de^  plus  contraire  à  des  mots  vides  de  sens,  que  tant  de  mesures, 
de  calculs  et  d'expériences? 

Q  s^est  élevé  d'autres  contradicteurs  qui  ont  attaqué  cette  vérité  de 
l'émanation  et  de  la  progression  de  la  lumière  avec  les  mêmes  armes 
dont  les  hommes  plus  respectés  qu'éclairés  osèrent  autrefois  attaquer  si 
impérieusement  et  si  vainement  le  sentiment  de  Galilée  sur  le  mouve- 
ment de  la  terre. 

Ceux  qui  combattent  la  raison  par  l'autorité  emploient  l'Ecriture 
sainte,  qui  doit  nous  apprendre  à  bien  vivre,  pour  en  tirer  des  leçons 
de  leur  philosophie  ;  ils  ont  fait  réellement  de  Moïse  un  physicien.  Si 
c'est  simplicité,  il  faut  les  plaindre.  S'ils  croient  avec  cet  artifice  rendre 
odieux  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur  sentiment,  il  faut  les  plaindre  da* 
vantage  ;  ils  devraient  se  souvenir  que  ceux  qui  ont  condamné  Galilée 
sur  un  pareil  prétexte  ont  couvert  leur  patrie  d'une  honte  que  le  nom 
de  Galilée  seul  peut  effacer.  Il  faut  croire,  disent-ils  »  que  la  lumière  du 
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jour  ne  Tient  pas  du  soleil,  parce  que,  selon  la  Genèse,  Dieu  créa  la 
lumière  avant  le  soleil. 

Mais  ces  messieurs  ne  songent  pas  que,  suivant  la  Genèse,  Dieu  sé- 
para aussi  la  lumière  des  ténèbres,  et  appela  la  lumière  jour,  et  ténèbres 
la  nuit,  et  composa  un  jour  du  soir  et  du  matin,  etc.,  et  tout  cela 
avant  que  de  créer  le  soleil. 

Il  faudrait  donc,  au  compte  de  ces  physiciens,  que  le  soleil  ne  fit  pas 
le  jour,  et  que  l'absence  du  soleil  ne  Ht  pas  la  nuit 

Us  ajoutent  encore  que  Dieu  sépara  les  eaux  des  eaux,  et  ils  entendent 
par  cette  séparation  la  mer  et  les  nuages.  Mais,  selon  eux,  il  faudrait 
donc  que  les  vapeurs  qui  forment  les  nuages  ne  fussent  pas,  conmie 
elles  le  sont,  élevées  par  le  soleil.  Car,  selon  la  Genèse,  le  sole|l  ne  fut 
créé  qu'après  cette  séparation  des  eaux  inférieures  et  supérieures;  or 
ils  avouent  en  cet  endroit  que  c'est  le  soleil  qui  élève  ces  eaux  suyé- 
rieurei.  Les  voilà  donc  en  contradiction  avec  eux-mêmes.  Nieront-ils  le 
fnouvement  de  la  terre,  parce  que  Josué  commanda  au  soleil  de  s'ar- 
rêter? Nieront-ils  le  développement  des  germes  dans  la  terre,  parce 
qu'il  est  dit  que  le  grain  doit  pourrir  avant  que  de  lever*?  Il  faut  donc 
qu'ils  reconnaissent,  avec  tous  les  gens  de  bon  sens,  que  ce  n'est  point 
des  vérités  de  physique  qu'il  faut  chercher  dans  la  Bible,  et  que  nous 
devons  y  apprendre  à  devenir  meilleurs,  et  non  pas  à  connaître  la 
nature. 

Chap.  III.  —  La  propriété  que  la  lumière  a  de  se  ré  fléchir  n^ était  pca 
véritàbUement  connue,  EUe  n^est  point  réfléchie  par  les  parties  solides 
des  corps ^  comme  on  le  croyait,  —  Aucun  corps  uni.  Lumière  nos 
réfléchie  par  les  parties  solides.  Expériences  décisives.  Comment  et 
en  quel  sens  la  lumière  rejaillit  du  vide  même.  Comment  €m  en  fait 
lexpérience.  Conclusion  de  cette  expérience.  Plus  les  pores  sont 
petits  ^  plus  la  lumière  passe.  Mauvaises  objections  contre  ces 
vérités. 

Ayant  su  ce  que  c'est  que  la  lumière,  d'où  elle  nous  vient,  comment 
et  en  quel  temps  elle  arrive  à  nous,  voyons  ses  propriétés  et  ses  effets 
ignorés  jusqu'à  nos  jours.  Le  premier  de  ses  effets  est  qu'elle*  semble 
rejaillir  de  la  surface  solide  de  tous  les  objets,  pour  en  apporter  dans 
nos  yeux  les  images. 

Tous  les  hommes,  tous  les  philosophes,  et  les  Descartes  et  les  Male- 
branche,  et  ceux  qui  se  sont  éloignés  le  plus  des  pensées  vulgaires,  ont 
également  cru  qu'en  effet  ce  sont  les  surfaces  solides  des  corps  qui  nous 
renvoient  les  rayons.  Plus  une  surface  est  unie  et  solide,  plus  elle  fait, 
dit-on,  rejaillir  de  lumière;  plus  un  corps  a  de  pores  larges  et  droits, 
plus  il  transmet  de  rayons  à  travers  sa  substance.  Ainsi  le  miroir  pclr 
dont  le  fond  est  couvert  d'une  surface  de  vif-aigent  nous  renvoie  tous 
les  rayons  ;  ainsi  ce  même  miroir  sans  vif-argent  ayant  des  pores  droits 
et  larges,  et  en  grand  nombre,  laisse  passer  une  grande  partie  des 

1.  Saint  Paul,  l  €or,^  xv,  86.  (Ad.) 
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rayons.  Plus  un  corps  a  de  pores  larges  et  droits,  plus  il  est  diaphane  : 
tel  est,  disait-on,  le  diamant;  telle  est  l'eau  elle-même;  voilà  les  idées 
généralement  reçues,  et  que  personne  ne  révoquait  en  doute. 

Cependant  toutes  ces  idées  sont  entièrement  fausses  :  tant  ce  qui  est 
vraisemblable  est  souvent  ce  qui  est  le  plus  éloigné  de  la  vérité.  Les 
philosophes  se  sont  jetés  en  cela  dans  Terreur,  de  la  même  manière 
que  le  vulgaire  y  est  tout  porté,  quand  il  pense  que  le  soleil  n'est  pas 
plus  grand  qu'il  le  parait  aux  yeux.  Voici  en  quoi  consistait  cette  erreur 
des  philosophes. 

Il  n'y  a  aucun  corps  dont  nous  puissions  unir  véritablement  la  sur- 
face. Cependant  beaucoup  de  surfaces  nous  paraissent  unies  et  d'un  poli 
parfait.  Pourquoi  voyons-nous  uni  et  égal  ce  qui  ne  Test  pas?  La  super- 
ficie la  plus  égale  n'est,  par  rapport  aux  petits  corps  qui  composent  la 
lumière,  qu'un  amas  de  montagnes,  de  cavités  et  d'intervalles,  de 
même  que  la  pointe  de  Taiguille  la  plus  fine  est  hérissée  en  effet  d'émi- 
nences  et  d'aspérités  que  le  microscope  découvre. 

Tous  les  faisceaux  des  rayons  de  lumière  qui  tomberaient  sur  ces 
inégalités  se  réfléchiraient  selon  qu'ils  y  seraient  tombés  ;  donc  étant 
inégalement  tombés  ils  ne  se  réfléchiraient  jamais  régulièrement,  donc 
on  ne  pourrait  jamais  se  vbir  dans  une  glace.  De  plus,  le  verre  a  pro- 
bablement mille  fois  plus  de  pores  que  de  matière;  cependant  chaque 
point  de  la  surface  renvoie  des  rayons  ;  donc  Us  ne  sont  point  renvoyés 
par  le  verre, 

La  lumière  qui  nous  apporte  notre  image  de  dessus  un  miroir  ne 
vient  donc  point  certainement  des  parties  solides  de  la  superficie  de  ce 
miroir  ;  elle  ne  vient  point  non  plus  des  parties  solides  de  mercure  et 
d'étain  étendues  derrière  cette  glace.  Ces  parties  ne  sont  pas  plus 
planes,  pas  plus  unies  que  la  glace  même.  Les  parties  solides  de  Tétain 
et  du  mercure  sont  incomparsilement  plus  grandes,  plus  larges  que  les 
parties  solides  constituantes  de  la  lumière;  donc  si  les  petites  particules 
de  lumière  tombent  sur  ces  grosses  parties  de  mercure ,  elles  s'épar- 
pilleront de  tous  côtés  comme  des  grains  de  plomb  tombant  sur  des 
plâtras.  Quel  pouvoir  inconnu  fait  donc  rejaillir  vers  nous  la  lumière 
régulièrement?  H  paraît  déjà  que  ce  ne  sont  pas  les  corps  qui  nous  la 
renvoient  idnsi.  Ce  qui  semblait  le  plus  connu,  le  plus  incontestable 
chez  les  hommes,  devient  un  mystère  plus  grand  que  ne  Tétait  autre- 
fois la  pesanteur  de  Tair.  Examinons  ce  problème  de  la  nature,  notre 
étonnement  redoublera.  On  ne  peut  s'instruire  ici  qu'avec  surprise. 

Prenez  un  morceau,  un  cube  de  cristal,  par  exemple;  voici  ce  qui 
arrive  aux  rayons  du  soleil  qui  tombent  sur  ce  corps  solide  et  trans- 
parent ifig,  2). 

V  Une  petite  partie  des  rayons  rebondit  à  vos  yeux  de  sa  première 
surface  A,  sans  toucher  même  à  cette  surface,  comme  il  sera  plus  am- 
plement prouvé. 

2"  Une  très-petite  partie  des  rayons  est  reçue  dans  la  substance  de 
ce  corps  en  B;  elle  s'y  joue,  s'y  perd ,  et  s'y  éteint  :  ce  qui  fait  qu'il 
y  a  peu  de  cristaux  parfaitement  transparents,  surtout  quand  ils  sont 

énais.  «/ 
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3*  Une  troisième  partie  parvient  à  rintérieur  C  du  miroir,  et  d'au- 
près de  la  surface  elle  retourne  dans  Pair  et  quelles  rayons  en  Tien- 
nent à  vos  yeux. 

4"  Une  quatrième  partie  passe  dans  Pair. 

5"  Une  cinquième  partie,  qui  est  la  plus  considérable,  revient  d'au 
delà  de  la  surface  ultérieure  D  dans  le  cristal,  y  repasse,  et  vient  se 
réfléchir  à  vos  yeux.  N'examinons  ici  que  ces  derniers  rayons,  qui, 
s'échappant  de  la  surface  ultérieure  D,  et  ayant  trouvé  Pair,  rejail- 
lissent de  dessus  cet  air  vers  Pœil  en  rentrant  à  travers. le  cristal.  Cer- 
tainement ils  n'ont  pas  rencontré  dans  cet  air  des  parties  solides  sur 
lesquelles  ils  aient  rebondi  ;  car^  si  au  lieu  d'air  ils  rencontrent  de  Peau 
à  cette  surface  B,  peu  reviennent  alors;  ils  entrent  dans  cette  eau,  ils 
la  pénètrent  en  grand  nombre.  6r,  Peau  est  environ  800  à  900  fois 
plus  pesante,  plus  solide,  moins  rare  que  Pair.  Cependant  ces  rayons 
ne  rejaillissent  point  de  dessus  cette  eau,  et  rejaillissent  de  dessus  cet 
air  dans  ce  verre  ;  donc  ce  n'est  point  des  parties  solides  des  corps  que 
la  lumière  est  réfléchie. 

Voici  une  observation  plus  singulière  et  plus  décisive  :  Exposez  dans 
une  chambre  obscure  ce  cristal  A  B  {fig.  3)  aux  rayons  du  soleil,  de 
.  façon  que  les  traits  de  lumière  parvenus  &  sa  superficie  B  fassent  un 
angle  de  plus  de  40  degrés  avec  la  perpendicule  P. 

La  plupart  de  ces  rayons  alors  ne  pénètrent  plus  dans  Pair;  ils 
rentrent  tous  dans  ce  cristal  à  Pinstant  même  qu'ils  en  sortent;  ils 
reviennent,  comme  vous  voyez,  en  faisant  une  courbure  insensible. 

Certainement  ce  n'est  pas  la  surface  solide  de  Pair  qui  les  a  repous- 
sés dans  ce  verre  ;  plusieurs  de  ces  rayons  entraient  dans  Pair  aupara- 
vant, quand  ils  tombaient  moins  obliquement;  pourquoi  donc  à  une 
obliquité  de  40  degrés  19  minutes  la  plus  grande  partie  de  ces  rayons 
n'y  passe-t-elle  plus?  Trouvent-ils  à  ce  degré  plus  de  résistance,  plus 
de  matière  dans  cet  air,  qu'ils  n'en  trouvent  dans  ce  cristal  qu'ils 
avaient  pénétré?  Trouvent- ils  plus  de  parties  solides  dans  Pair  à  40  de- 
grés et  i  qu'à  40?  L'air  est  à  peu  près  deux  mille  quatre  cents  fois  plus 
rare,  moins  pesant,  moins  solide,  que  le  cristal;  donc  ces  rayons  de- 
vaient passer  dans  l'air  avec  deux  mille  quatre  cents  fois  plus  de  facilité 
qu'ils  n'ont  pénétré  l'épaisseur  du  cristal.  Cependant,  malgré  cette 
prodigieuse  apparence  de  facilité,  ils  sont  repoussés;  ils  le  sont  donc 
par  une  force  qui  est  ici  deux  mille  quatre  cents  fois  plus  puissante  que 
Pair;  ils  ne  sont  donc  point  repoussés  par  Pair;  les  rayons,  encore  une 
fois,  ne  sont  donc  point  réfléchis  à  nos  yeux  par  les  parties  solides  des 
corps.  La  lumière  rejaillit  si  peu  dessus  les  parties  solides  des  corps, 
que  c'est  en  efiet  du  vide  qu'elle  rejaillit  quelquefois  :  ce  fait  mérite  une 
grande  attention. 

Vous  venez  de  voir  que  la  lumière  tombant  à  un  angle  de  40  degrés 
10  minutes  sur  du  cristal,  rejaillit  presque  tout  entière  de  dessus  Pair 
qu'elle  rencontre  à  la  surface  ultérieure  de  ce  cristal;  que  si  la  lumière 
y  tombe  à  un  angle  moindre  d'une  seule  minute ,  il  en  passe  encore 
moins  hors  de  cette  surface  dans  Pair. 

Newton  a  assuré  que,  si  on  trouvait  le  secret  d'ôter  Tair  de  dessous 
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ce  morceau  de  cristal,  alors  il  ne  passerait  plus  de  rayons,  et  que  toute 
la  lumière  se  réfléchirait  :  j'en  ai  fait  Texpérience  ;  j'ai  fait  enchâsser 
un  excellent  prisme  dans  le  milieu  d'une  platine  de  cuivre  ;  j'ai  appliqitô 
cette  platine  au  haut  d'un  récipient  ouvert,  posé  sur  la  machine  pneu- 
matique; j'ai  fait  porter  la  machine  dans  ma  chambre  obscure.  Là,  re- 
cevant la  lumière  par  un  trou  sur  le  prisme,  et  la  faisant  tomber  à 
l'angle  requis,  je  pompai  l'air  trôs-longtemps  ;  ceux  qui  étaient  présents 
virent  qu'à  mesure  qu'on  pompait  l'air,  il  passait  moins  de  lumière  dans 
le  récipient,  et  qu'enfin  U  n'en  passa  presque  plus  du  tout.  C'était  un 
spectacle  très-agréable  de  voir  cette  lumière  se  réfléchir  par  le  prisme, 
tout  entière  au  plancher. 

L'expérience  démontre  donc  que  la  lumière,  en  ce  cas,  rejaillit  du 
vide;  mais  on  sait  bien  que  ce  vide  ne  peut  avoir  d'action.  Que  peuton 
donc  conclure  de  cette  expérience?  deux  choses  très-palpables  :  la  pre- 
mière, que  la  surface  des  solides  ne  renvoie  pas  la  lumière;  la  seconde, 
qu'il  y  a  dans  les  corps  solides  un  pouvoir  inconnu  qui  agit  sur  la 
lumière  ;  et  c'est  cette  seconde  propriété  que  nous  examinerons  à  sa 
place. 

Il  ne  s'agit  que  de  prouver  ici  que  la  lumière  ne  nous  est  point  réflé- 
chie par  les  parties  solides. 

Voici  encore  une  preuve  de  cette  vérité. 

Tout  corps  opaque,  réduit  en  lame  mince,  lusse  passer  à  travers  sa 
substance  des  rayons  d'une  certaine  espèce,  et  réfléchit  les  autres 
rayons;  or  si  la  lumière  était  renvoyée  par  les  corps,  tous  les  rayons 
qui  tombent  également  sur  ces  lames  seraient  réfléchis  sur  ces  lames. 
Enfin  nous  verrons  que  jamais  si  étonnant  paradoxe  n'a  été  prouvé  en 
plus  de  manières.  Commençons  donc  par  nous  familiariser  avec  ces 
vérités. 

1"  CeUe  lumière,  qu'on  croit  réfléchie  par  la  surface  solide  des  corps, 
rejaillit  en  efiet  sans  avoir  touché  à  cette  surface. 

2<*  La  lumière  n'est  point  renvoyée  de  derrière  un  miroir  par  la  sur- 
face solide  du  vif-argent;  mais  elle  est  renvoyée  du  sein  des  pores  du 
miroir,  et  des  pores  du  vif-argent  même. 

3*^  Il  ne  faut  point,  comme  on  l'a  pensé  jusqu'à  présent,  que  les 
pores  de  ce  vif-argent  soient  très-petits  pour  réfléchir  la  lumière;  au 
contraire  il  faut  qu'ils  soient  larges. 

Ce  sera  encore  un  nouveau  sujet  de  surprise  pour  ceux  qui  n'ont  pas 
étudié  cette  philosophie,  d'entendre  dire  que  le  secret  de  rendre  un 
corps  opaque  est  souvent  d'élargir  ses  pores,  et  que  le  moyen  de  le 
rendre  transparent  est  de  les  étrécir.  L'ordre  de  la  nature  paraîtra  tout 
changé  en  apparence  :  ce  qui  semblait  devoir  faire  l'opacité  est  préci- 
sément ce  qui  opérera  la  transparence,  et  ce  qui  paraissait  rendre  les 
corps  transparents  sera  ce  qui  les  rendra  opaques.  Cependant  rien  n'est 
si  vrai,  et  l'expérience  la  plus  grossière  le  démontre. 

Un  papier  sec,  dont  les  pores  sont  très-larges,  est  opaque,  nul  rayon 
de  lumière  ne  le  traverse  :  étrécissez  ses  pores  en  l'imbibant,  ou  d'eau 
ou  d'huile,  il  devient  transparent;  la  même  chose  arrive  au  linge,  au 
seL 
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Il  est  bon  d'apprendre  au  public  qu'un  homme  qui  a  écrit  depuis  peu 
contre  ces  vérités,  avec  beaucoup  plus  de  hauteur  et  de  mépris  que 
de  connaissances,  a  voulu  railler  Newton  sur  ces  découvertes.  Si  k 
secret  y  dit-il;  de  rendre  un  corps  transparent,  est  à^étrécir  ses  pores  ^ 
il  faudra  donc  rendre  les  fenêtres  plus  petites  pour  avoir  plus  de  jour 
dans  sa  chambre ,  etc.  Je  réponds  qu'il  est  bien  indécent  de  faire  le 
plaisant  quand  on  prétend  parler  en  philosophe;  et  que  de  tourner 
Newton  en'  ridicule  est  une  entreprise  trop  forte  :  je  réponds  surtout 
que  ce  plaisant  devait  songer  qu'il  est  très-vrai  que  de  larges  ouver- 
tures dont  le  jour  serait  intercepté  ne  rendraient  pas  de  lumière  ;  et 
qu'un  corps  mince,  percé  d'une  infinité  de  petits  trous  exposés  au 
soleil,  nous  éclaire  beaucoup.  Le  papier  huilé,  le  linge  mouillé,  par 
exemple,  sont  des  corps  minces,  dont  l'huile  ou  l'eau  ont  rétréci  et 
rectifié  les  pores,  et  la  lumière  passe  à  travers  de  ces  pores  rendus  plus 
droits,  mais  elle  ne  passera  point  à  travers  les  plus  grands  cribles  qui 
se  croiseront  et  qui  intercepteront  les  rayons. 

Il  faudrait,  avant  que  de  prendre  le  ton  railleur,  être  bien  sûr  qu'on 
a  raison;  et  lorsqu'on  est  assuré  enfin  d'avoir  raison,  il  ne  faut  point 
railler. 

Revenons,  et  résumons  qu'il  y  a  donc  des  principes  ignorés  qui 
opèrent  ces  merveilles,  des  causes  qui  font  rejaillir  la  lumière  avant 
qu'elle  ait  touché  une  surface,  qui  la  renvoient  des  pores  du  corps 
transparent,  qui  la  ramènent  du  milieu  même  du  vide;  nous  sonmies 
invinciblement  obligés  d'admettre  ces  faits,  quelle  qu'en  puisse  être  la 
cause. 

Étudions  donc  les  autres  mystères  de  la  lumière  ;  et  voyons  si  de  ces 
effets  surprenants  on  remonte  jusqu'à  quelque  principe  incontestable, 
qu'il  faille  admettre  aussi  bien  que  ces  effets  mêmes 

Chap.  IV.  —  De  la  propriété  que  la  lumière  a  de  se  briser  en  passant 
d^une  substance  dans  une*autre,  et  de  prendre  un  nouveau  chemin. 
—  Comment  la  lumière  se  brise, 

La  seconde  propriété  des  rayons  de  la  lumière  qu'il  faut  bien  exa- 
miner, est  celle  de  se  détourner  de  leur  chemin  en  passant  du  soleil 
dans  l'air,  de  l'air  dans  le  verre,  du  verre  dans  l'eau,  etc.  C'est  cette 
nouvelle  direction  dans  ces  différents  milieux,  c'est  ce  brisement  de  la 
lumière  qu'on  appelle  réfraction  ;  c'est  par  cette  propriété  qu'une  rame 
plongée  dans  l'eau  paraît  courbée  au  matelot  qui  la  manie  ;  c^est  ce 
qui  fait  que  dans  une  jatte  nous  apercevrons,  en  y  jetant  de  l'eau, 
l'objet  que  nous  n'apercevions  pas  auparavant  en  nous  tenant  à  la 
même  place. 

Enfin  c'est  par  le  moyen  de  cette  réfraction  que  nos  yeux  jouissent 
de  la  vue.  Les  secrets  admirables  de  la  réfraction  étaient  ignorés  de 
l'antiquité,  qui  cependant  l'avait  sous  les  yeux,  et  dont  on  faisait 
usage  tous  les  jours,  sans  qu'il  soit  resté  un  seul  écrit  qui  puisse  faire 
croire  qu'on  en  eût  deviné  Ja  raison.  Ainsi  encore  aujourd'hui  nous 
ignorons  la  cause  des  mouvements  mêmes  de  notre  corps  et  des  pen- 
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sées  de  notre  âme;  mais  cette  ignorance  est  différente.  Nous  n*avons 
et  nous  n'aurons  jamais  d'instrument  assez  fin  pour  voir  les  premiers 
ressorts  de  nous-mêmes  :  mais  l'industrie  humaine  s'est  fait  de  nou- 
veaux yeux,  qui  nous  ont  fait  apercevoir,  sur  les  effets  de  la  lumière, 
presque  tout  ce  qu'il  est  permis  aux  hommes  d'en  savoir. 

Il  faut  se  faire  ici  une  idée  nette  d'une  expérience  très-commune 
^9'  4).  Une  pièce  d'or  est  dans  ce  hassin  :  votre  œil  est  placé  au 
hord  du  bassin  à  telle  distance,  que  vous  ne  voyez  point  .cette 
pièce. 

Qu'on  y  verse  de  l'eau  :  vous  ne  l'aperceviez  point  d'abord  où  elle 
était;  maintenant  vous  la  voyez  où  elle  n'est  pas  :  qu'est-il  arrivé? 

L'objet  A  réfléchit  un  rayon  qui  vient  frapper  contre  le  bord  du 
bassin  {fig.  5),  et  qui  n'arrivera  jamais  à  votre  œil;  il  réfléchit  aussi 
ce  rayon  AB,  qui  passe  par-dessus  votre  œil  :  or  à  présent  vous  re- 
cevez ce  rayon  AB,  ce  n'est  point  votre  œil  qui  a  changé  de  place, 
c'est  donc  le  rayon  AB  ;  il  s'est  manifestement  détourné  au  bord  de 
ce  bassin,  en  passant  de  l'eau  dans  l'air;  ainsi  il  frappe  votre  œil  en  C. 

Mais  vous  voyez  toujours  les  objets  en  ligne  droite,  donc  vous  voyez 
l'objet  suivant  la  ligne  droite  CD,  donc  vous  voyez  l'objet  au  point  D 
au-dessus  du  lieu  où  il  est  en  effet. 

Si  ce  rayon  se  brise  en  un  sens  quand  il  passe  de  l'eau  dans  l'air 
ifi{l'  6),  il  doit  se  briser  en  un  sens  contraire  quand  il  entre  de  l'air 
dans  l'eau. 

J'élève  sur  cette  eau  une  perpendiculaire,  le  rayon  A ,  qui ,  partant  du 
point  lumineux,  se  brise  au  point  B  et  s'approche  dans  l'eau  de  cette 
perpendiculaire  en  suivant  le  chemin  BD;  et  ce  môme  rayon  DB,  en 
passant  de  l'eau  dans  l'air,  se  brise  en  allant  vers  A  et  en  s'éloignant 
de  cette  même  perpendiculaire  :  la  lumière  se  réfracte  donc  selon  les 
milieux  qu*elle  traverse.  C'est  sur  ce  principe  que  la  nature  a  disposé 
les  humeurs  différentes  qui  sont  dans  nos  yeux,  afin  que  les  traits  de 
lumière  qui  passent  à  travers  ces  humeurs  se  brisent  de  façon  qu'ils  se 
réunissent  après  dans  un  point  sur  notre  rétine  ;  c*est  enfin  sur  ce 
principe  que  nous  fabriquons  des  lunettes,  dont  les  verres  éprouvent 
des  réfractions  encore  plus  grandes  qu'il  ne  s'en  fait  dans  nos  yeux  ; 
et  qui,  apportant  ainsi  plus  de  rayons  réunis,  peuvent  étendre  jusqu'à 
deux  cents  fois  la  force  de  notre  vue  ;  de  môme  que  l'invention  des 
leviers  a  donné  une  nouvelle  force  à  nos  bras,  qui  sont  des  leviers 
naturels.  Avant  que  d'expliquer  la  raison  que  Newton  a  trouvée  de 
cette  propriété  de  la  lumière,  vous  voulez  que  je  dise  comment  cette 
réfraction  agit  dans  nos  yeux,  et  comment  le  sens  de  la  vue,  le  plus 
étendu  de  tous  nos  sens,  doit  son  existence  à  la  réfraction.  Quelque 
connue  que  soit  cette  matière,  les  commençants  qui  pourront  lire  ce 
petit  ouvrage  seront  bien  aises  de  ne  point  chercher  ailleurs  ce  qu'ils 
désiraient  savoir  touchant  la  vue. 
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Chap.  V.  —  De  to  conformation  de  nos  yeux;  comment  la  lumière  en- 
tre et  agit  dans  cet  organe.  —  Description  de  Vœil.  Œil  presbyte. 
OEU  myope. 

Pour  connaître  Tœil  de  l'homme  en  physicien  qui  ne  considère  que  la 
vision,  il  faut  d'abord  savoir  que  la  première  enveloppe  blanche,  le 
rempart  et  l'ornement  de  l'œil,  ne  transmet  aucun  rayon.  Plus  ce 
blanche  Tœil  est  fort  et  uni,  plus  il  réfléchit  la  lumière;  et  lorsque 
quelque  passion  vive  porte  au  visage  de  nouveaux  esprits,  qui  viennent 
encore  tendre  et  ébranler  cette  tunique,  alors  des  étincelles  semblent 
en  sortir. 

Au  milieu  de  cette  membrane  s'élève  un  peu  la  oom^;  mince,  dun 
et  transparente,  telle  précisément  que  le  verre  de  votre  montre  que 
vous  placeriez  sur  une  boule. 

Sous  cette  cornée  est  Viris,  autre  membrane  qm,  colorée  par  elle- 
même,  répand  ses  couleurs  sur  cette  comëe  transparente  qui  la  couvre; 
c'est  cette  iris  qui  rend  les  yeux  bleus  ou  noirs.  Elle  est  percée  dans 
son  milieu,  qui  ainsi  paraît  toujours  noir  ;  et  ce  milieu  est  la  prunelle 
de  l'œil.  C'est  par  cette  ouverture  que  sont  introduits  les  rayons  de  la 
lumière  :  elle  s'agrandit  par  un  mouvement  involontaire  dans  les  en- 
droits obscurs,  pour  recevoir  plus  de  rayons;  elle  se  resserre  ensuite 
lorsqu'une  grande  clarté  l'offense. 

Les  rayons  admis  par  cette  prunelle  ont  déjà  souffert  une  réfraction 
assez  forte  en  passant  à  travers  la  cornée  dont  elle  est  couverte.  Ima- 
ginez cette  cornée  comme  le  verre  de  votre  montre;  il  est  convexe  en 
dehors,  et  concave  en  dedans  :  tous  les  rayons  obliques  se  sont  brisés 
dans  l'épaisseur  de  ce  verre  ;  mais  ensuite  sa  concavité  rétablit  à  peu 
près  ce  que  sa  convexité  a  brisé.  La  même  chose  arrive  dans  notre 
cornée.  Les  rayons,  ainsi  rompus  et  brisés,  trouvent,  après  avoir  fran- 
chi la  cornée  y  une  humeur  tran^arente  dans  laquelle  ils  passent.  Cette 
eau  est  nommée  l'humeur  aqueuse.  Les  anatomistes  ne  s'accordent 
point  encore  entre  eux  sur  la  forme  de  ce  petit  réservoir;  mais,  quelle 
que  soit  sa  figure,  la  nature  semble  avoir  placé  là  cette  humeur  claire 
et  limpide,  pour  opérer  des  réfractions,  pour  transmettre  purement  la 
lumière,  pour  que  le  cristallin ,  qui  est  derrière,  puisse  s'avancer  sans 
effort,  et  changer  librement  de  figure,  pour  que  l'humidité  nécessaire 
s'entretienne,  etc. 

Enfin,  les  rayons  étant  sortis  de  cette  eau  trouvent  une  espèce  de 
diamant  liquide,  taillé  en  lentille,  et  enchâssé  dans  une  membrane 
déliée  et  diaphane  elle-même.  Ce  diamant  est  le  cristallin;  c'est  lui 
qui  rompt  tous  les  rayons  obliques  :  c'est  un  principal  organe  de  la 
réfraction  et  delà  vue,  parfaitement  semblable  en  cela  à  un  verre 
lenticulaire  de  lunette.  Soit  ce  cristallin  ou  ce  verre  lenticuliûre 
ifig^  7). 

Le  rayon  perpendiculaire  A  le  pénètre  sans  se  détourner  ;  mais  les 
rayons  obliques  BG  se  détournent  dans  l'épaisseur  du  verre  en  s'ap- 
prochant  des  perpendiculaires  qu'on  tirerait  sur  les  endroits  où  ils 
tombent;  ensuite,  quand  ils  sortent  du  verre  pour  passer  dans  l'air. 
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ils  se  l)risent  encore  en  s'éloignant  du  perpendicule;  ce  nouveau  bri- 
sement est  précisément  ce  qui  les  fait  converger  en  B,  foyer  du  verra 
lenticulaire. 

Or  la  rétine  y  cette  membrane  légère,  cette  expansion  du  nerf  opti- 
que, qui  tapisise  le  fond  de  notre  œil,  est  le  foyer  du  cristalTin;  c'est  à 
cette  rétine  que  les  rayons  aboutissent;  mais  avant  que  d'y  parvenir, 
ils  rencontrent  encore  un  nouveau  milieu  qu'ils  .traversent;  ce  nou- 
veau milieu  est  l'humeur  vitrée,  moins  solide  que  le  cristallin ,  moins 
fluide  que  l'humeur  aqueuse. 

C'est  dans  cette  humeur  vitrée  que  les  rayons  ont  le  temps  de  s'as- 
sembler, avant  que  de  venir  faire  leur  dernière  réunion  sur  les  points 
du  fond  de  notre  œil.  Figurez-vous  donc,  sous  cette  lentille  du  m«- 
tallin,  cette  humeur  vitrée  sur  laquelle  le  cristallin  s'appuie;  cette 
humeur  tient  le  cristallin  dans  sa  concavité,  et  est  arrondie  vers  la 
rétine. 

Les  rayons,  en  s'échappant  de  cette  dernière  humeur,  achèvent 
donc  de  converger.  Chaque  faisceau  de  rayons  parti  d'un  point  de  ro]>* 
jet  vient  frapper  un  point  de  notre  rétine. 

Une  figure,  où  chaque  partie  de  l'œil  se  voit  sous  son  propre  nom, 
expliquera  mieux  tout  cet  artifice  qui  ne  pourraient  faire  des  lignes, 
des  A  et  des  B  (fig.  8). 

Plusieurs  philosophes  de  l'antiquité  avaient  cru  que,  bien  loin  que 
les  traits  de  lumière  réfléchis  sur  les  objets  vinssent  en  dessiner  l'i- 
mage au  fond  de  nos  yeux,  il  partait  au  contraire  de  nos  yeux  mômes 
des  traits  de  lumière  qui  allaient  chercher  les  objets,  et  en  rappor- 
taient je  ne  sais  quelles  espèces  intentionnelles.  Cette  idée  était  digne 
du  reste  de  la  physique  des  Grecs  ;  je  ne  dis  pas  des  Romains,  car  les 
Romains  n'en  eurent  presque  jamais. 

Ce  fut  Jean>Baptiste  Porta,  Italien,  qui,  en  1560, développa  le  pre- 
mier les  véritables  (Causes  de  la  vue,  et,  par  la  simple  expérience  d'un 
drap  blanc  exposé  à  un  rayon  de  soleil  dans  une  chambre  obscure, 
soupçonna  qu'il  devait  arriver  dans  l'œil  la  même  chose  que  dans  cette 
chambre.  Il  n'osa  pas  imaginer  que  les  rayons  pénétraient  jusqu'à  la 
rétine;  il  crut  que  les  objets  se  peignaient  sur  le  cristallin,  et  tout  le 
monde  le.  crut  avec  lui,  jusqu'à  ce  qu'enfin  Kepler  et  Descartes  expli- 
quèrent tout  l'artifice  de  la  vision,  toutes  les  réfractions  qui  s'opèrent 
dans  nos  yeux,  et  ce  qui  rend  la  vue  courte,  et  ce  qui  peut  l'aider.  Le 
docteur  Hooke,  précurseur  de  Newton,  parvint  depuis  jusqu'à  faire 
voir  par  l'expérience  qu'il  faut  qu'un  objet,  pour  être  aperçu,  trace  au 
moins  sur  la  rétine  une  image  qui  soit  la  huit-millième  partie  d'un  pouce. 

La  structure  des  yeux  ainsi  développée  seulement  pour  l'usage  de 
l'optique,  on  peut  connaître  aisément  pourquoi  on  a  si  souvent  besoin 
du  secours  d'un  verre,  et  quel  est  Fusage  des  lunettes. 

Souvent  un  œil  sera  trop  plat,  soit  par  la  conformation  de  sa  cornée, 
soit  par  son  cristallin,  que  l'âge  ou  la  maladie  aura  desséché;  alors 
les  réfractions  seront  plus  faibles  et  en  moindre  quantité,  les  rayons 
ne  se  rassembleront  plus  sur  la  rétine.  Considérez  cet  œil  trop  plat 
que  roii  nomme  œil  de  presbyte. 
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,  Ne  regardons,  pour  plus  de  facilité,  que  trois  faisceaux,  trois  cOnes 
des  rayons,  qui  de  l'objet  tombent  sur  cet  œil;  ils  se  réuniront  aux 
points  AAA,  par  delà  la  rétine,  il  verra  les  objets  confus  (fig,  9). 

La  nature  a  fourni  un  secours  contre  cet  inconvénient ,  par  la  force 
qu'elle  a  donnée  aux  muscles  de  l'œil  d'allonger  ou  d'aplatir  l'œil,  de 
l'approcher  ou  de  le  reculer  de  la  rétine.  Ainsi  dans  cet  œil  de  vieil- 
lard, ou  dans  cet  œil  malade,  le  cristallin  a  la  faculté  de  s'avancer  un 
peu  et  d'aller  vers  DD  ;  alors  l'espace  entre  le  cristallin  et  le  fond  de  la 
rétine  devient  plus  grand ,  les  rayons  ont  le  temps  de  venir  se  réunir 
sur  la  rétine,  au  lieu  d'aller  au  delà  :  mais  lorsque  cette  force  est 
perdue,  l'industrie  humaine  y  supplée,  un  verre  lenticulaire  est  mis 
entre  l'objet  et  l'œil  affaibli.  L'effet  de  ce  verre  est  de  rapprocher  les 
rayons  qu'il  a  reçus,  l'œil  les  reçoit  donc  et  plus  rassemblés  et  en 
plus  grand  nombre  :  ils  viennent  aboutir  à  un  point  de  la  rétine 
comme  il  le  faut;  alors  la  vue  est  nette  et  distincte. 

Regardez  cet  .'autre  œil,  qui  a  une  maladie  contraire  {fig.  10);  il  est 
trop  rond  :  les  rayons  se  réunissent  trop  tôt,  comme  vous  le  voyez  au 
point  B  ;  ils  se  croisent  trop  vite,  ils  se  séparent  en  B,  et  vont  faire  une 
tache  sur  la  rétine.  C'est  là  ce  qu'on  appelle  un  œil  myope.  Cet  incon- 
vénient diminue  à  mesure  que  l'âge  en  amène  d'autres, qui  sont  la  sé- 
cheresse et  la  faiblesse  :  elles  aplatissent  insensiblement  cet  œil  trop 
rond;  et  voilà  pourquoi  on  dit  que  les  vues  courtes  durent  plus  long- 
temps. Ce  n'est  pas  qu'en  effet  elles  durent  plus  que  les  autres  ;  mais 
c'est  qu'à  un  certain  âge ,  l'œil  desséché  s'aplatit  :  alors  celui  qui  était 
obligé  auparavant  d'approcher  son  livre  à  trois  ou  quatre  pouces  de  son 
œil,  peut  lire  quelquefois  à  un  pied  de  distance;  mais  aussi  sa  vue  de- 
vient bientôt  trouble  et  confuse,  il  ne  peut  voir  les  objets  éloignés  : 
telle  est  notre  condition,  qu'un  défaut  ne  se  répare  presque  jamais  que 
par  un  autre. 

Or,  tandis  que  cet  œil  est  trop  rond,  il  lui  faut  un  verre  qui  em- 
pêche les  rayons  de  se  réunir  si  vite  :  ce  verre  fera  le  contraire  du 
premier  ;  au  lieu  d'être  convexe  des  deux  côtés,  il  sera  un  peu  con- 
cave des  deux  côtés,  et  les  rayons  divergeront  dans  celui-ci,  au  lieu 
qu'ils  convergeraient  dans  l'autre.  Ils  viendront  par  conséquent  se  réu- 
nir plus  loin  qu'ils  ne  faisaient  auparavant  dans  l'œil;  et  alors  cet  œil 
jouira  d'une  vue  parfaite.  On  proportionne  la  convexité  et  la  concavité 
des  verres  aux  défauts  de  nos  yeux  :  c'est  ce  qui  fait  que  les  mêmes  lu- 
nettes qui  rendent  la  vue  nette  à  un  vieillard,  ne  seront  d'aucun  secours 
à  unautre;  car  il  n'y  anideux  maladies,  ni  deux  hommes,  ni  deux  choses 
au  monde  égales,  excepté  les  premiers  principes  des  corps  homogènes. 

On  dit  que  l'antiquité  ne  connaissait  point  ces  lunettes,  cependant 
elle  connaissait  les  miroirs  ardents  :  une  vérité  découverte  n'est  pas 
toujours  une  rai  son  pour  qu'on  découvre  les  autres  vérités  qui  y  tiennent 
L'attraction  de  l'aimant  était  connue,  et  sa  direction  échappait  aux 
yeux.  La  démonstration  de  la  circulation  du  sang  était  dans  la  saignée 
même  que  pratiquaient  tous  les  médecins  grecs;  et  cependant  personne 
ne  se  doutait  que  le  sang  circulât.  Mais  comment  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains ont-ils  pu  sans  loupe  graver  ces  pierres  dont  nous  ne  pouvons 
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aujourd'hui  admirer  les  détails  qu*avec  une  loupe?  D'un  autre  côté,  si 
Part  de  faire  des  lunettes  fut  connu  des  anciens,  comment  a-t-il  péri? 
Un  secret  peut  se  perdre,  mais  tout  art  utile  se  perpétue.  On  croit 
que  c'est  du  temps  de  Roger  Bacon,  au  commencement  du  xiu«  siè- 
cle, que  l'on  trouva  ces  lunettes  appelées  besicles,  et  les  loupes. qui 
donnent  de  nouveaux  yeux  aux  vieillards  ;  car  il  est  le  premier  qui  en 
parle  avec  quelque  netteté,  et  on  ne  commença  à  en  parler  que  dans 
ce  temps-là  ;  on  s'est  servi  pendant  près  de  quatre  cents  ans  de  ces  lu- 
nettes, sans  qu'on  sût  précisément  par  quelle  mécanique  elles  aidaient 
nos  yeux,  à  peu  près  comme  nous  nous  servons  encore  de  la  boussole 
sans  connaître  la  cause  qui  dirige  l'aiguille  aimantée. 

Vous  venez  de  voir  les  effets  que  la  réfraction  fait  dans  nos  yeux,  soit 
que  les  rayons  arrivent  sans  secours  intermédiaire,  soit  qu'ils  aient 
traversé  des  cristaux  :  vous  concevez  que  sans  cette  réfraction  opérée 
dans  nos  yeux,  et  sans  cette  réflexion  des  rayons  de  dessus  les  surfaces 
des  corps  vers  nous,  les  organes  de  la  vue  nous  seraient  inutiles.  Les 
moyens  que  la  nature  emploie  pour  faire  cette  réfraction,  les  lois  qu'elle 
suit,  sont  des  mystères  que  nous  allons  développer.  Il  faut  auparavant 
achever  ce  que  nous  avons  à  dire  touchant  la  vue  ;  il  faut  satisfaire  à 
ces  questions  si  naturelles  :  Pourquoi  nous  voyons  les  objets  au  delà 
d'un  miroir,  et  non  sur  le  miroir  môme?  Pourquoi  un  miroir  concave 
rend  l'objet  plus  grand?  Pourquoi  le  miroir  convexe  rend  l'objet  plus 
petit?  Pourquoi  les  télescopes  rapprochent  et  agrandissent  les  choses? 
Par  quel  artifice  la  nature  nous  fait  connaître  les  grandeurs,  les  dis- 
tances, les  situations?  Quelle  est  enfin  la  véritable  raison  qui  fait  que 
nous  voyons  les  objets  tels  qu'ils  sont,  quoique  dans  nos  yeux  ils  se 
peignent  renversés?  Il  n'y  a  rien  là  qui  ne  mérite  la  curiosité  de  tout 
être  pensant;  mais  nous  ne  nous  étendrions  pas  sur  ces  sujets,  que 
tant  d'illustres  écrivains  ont  traités,  et  nous  renverrions  à  eux,  si  nous 
n'avions  pas  à  faire  connaître  quelques  vérités  assez  nouvelles  et  cu- 
rieuses pour  un  petit  nombre  de  lecteurs. 

Chàp.  VI.  —  Des  miroirs,  des  télescopes,  des  raisons  que  Us  mathémo' 
tiques  donnent  des  mystères  de  la  vision;  que  ces  raisons  ne  sont  point 
suffisantes.— Miroir  plan.  Miroir  convexe.  Miroir  concave.  Explica- 
tions géométriques  de  la  vision.  Nul  rapport  immédiat  entre  les  rè- 
gles d^optique  et  nos  sensations.  Exemple  en  preuve. 

Les  rayons  qu'une  puissance,  jusqu'à  nos  jours  inconnue,  fait  re- 
jaillir à  vos  yeux  de  dessus  la  surface  d'un  miroir,  sans  toucher  à  cette 
surface,  et  des  pores  de  ce  miroir,  sans  toucher  aux  parties  solides; 
ces  rayons,  dis-je,  retournent  à  vos  yeux  dans  le  môme  sens  qu'ils  sont 
arrivés  à  ce  miroir.  Si  c'est  votre  visage  que  vous  regardez,  les  rayons 
partis  de  votre  visage  parallèlement  et  en  perpendiculaire  sur  le  mi- 
roir, y  retournent  de  même  qu'une  balle  qui  rebondit  perpendiculaire- 
ment  sur  le  plancher. 

Si  vous  regardez  dans  ce  miroir  M  (fig.  11)  un  objet  qui  est  à  côté 
de  vous  comme  A,  il  arrive  aux  rayons  partis  de  cet  objet  la  môme 
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chose  qu'à  une  balle  qui  rebondirait  en  B,  où  est  votre  œil.  C'est  ce 
qu'on  appelle  Tangle  d'incidence  égal  à  Tangle  de  réflexion. 

La  ligne  AG  est  la  ligne  d'incidence,  la  ligne  CB  est  la  ligne  de  ré- 
flexion. On  sait  assez,  et  le  seul  énoncé  le  démontre,  que  ces  lignes 
forment  des  angles  égaux  sur  la  surface  de  la  glace  ;  maintenant  pour- 
quoi ne  vois-je  l'objet  ni  en  A,  où  il  est,  ni  dans  G,  d'où  viennent  à 
mes  yeux  les  rayons,  mais  en  D,  derrière  le  miroir  même? 

La  géométrie  vous  dira  (fig.  12)  :  G'est  que  l'angle  d'incidence  est 
égal  à  l'angle  de  réflexion;  c'est  que  votre  œil  en  B  rapporte  l'objet  en 
D;  c'est  que  les  objets  ne  peuvent  agir  sur  vous  qu'en  ligne  droite,  et 
que  la  ligne  droit»  continuée  dans  votre  œil  B  jusque  derrière  le  miroir 
en  D,  est  aussi  longue  que  la  ligne  AG  et  la  ligne  CB  prises  en- 
semble. 

Enfin  elle  vous  dira  encore  :  Vous  ne  voyez  jamais  les  objets  que  do 
point  où  les  rayons  commencent  à  diverger.  Soit  ce  miroir  UI. 

Les  faisceaux  des  rayons  qui  partent  de  chaque  point  de  l'objet  A 
commencent  à  diverger  dès  l'instant  qu'ils  partent  de  l'objet;  ils  ar- 
rivent sur  la  surface  du  miroir  :  là  chacun  de  ces  rayons  tombe ,  s'é- 
carte, et  se  réfléchit  vers  l'œO.  Get  œil  les  rapporte  aux  points  DD,  an 
bout  des  lignes  droites,  où  ces  mômes  rayons  se  rencontreraient  ;  mais, 
en  se  rencontrant  aux  points  DD,  ces  rayons  feraient  la  même  chose 
qu'aux  points  AA;  ils  commenceraient  à  diverger;  donc  vous  voyez 
l'objet  AA  aux  points  DD. 

Ges  angles  et  ces  lignes  servent  sans  donte  à  vous  donner  une  intel- 
ligence de  cet  artifice  de  la  nature;  mais  il  s'en  faut  beaucoup  qu'elles 
puissent  vous  apprendre  la  raison  physique  efficiente ,  pourquoi  votre 
âme  rapporte  sans  hésiter  l'objet  au  delà  du  miroir  à  la  même  distance 
qu'il  est  au  deçà.  Ges  lignes  vous  représentent  ce  qui  arrive,  mais  elles 
ne  vous  apprennent  point  pourquoi  cela  arrive'. 

Si  vous  voulez  savoir  comment  un  miroir  convexe  diminue  les  objets, 
et  comment  un  miroir  concave  les  augmente,  ces  lignes  d'incidence  et 
de  réflexion  vous  en  rendront  la  même  raison. 

On  vous  dit  :  Ge  cône  de  rayons  qui  diverge  des  points  A  ijig.  13), 
et  qui  tombe  sur  ce  miroir  convexe,  y  fait  des  angles  d'incidence  égaux 
aux  angles  de  réflexion,  dont  les  lignes  vont  dans  notre  œil.  Or  ces 
angles  sont  plus  petits  que  s'ils  étaient  tombés  sur  une  surface  plane; 
donc  s'ils  sont  supposés  passer  en  B,  ils  y  conveigeront  bien  plus  tôt, 
donc  l'objet  qui  serait  en  BB  serait  plus  petit. 

Or  votre  œil  rapporte  l'objet  en  B  B  aux  points  d'où  les  rayons  com- 
menceraient à  diverger;  donc  l'objet  doit  vous  paraître  plus  petit,  comme 
il  l'est  en  effet  dans  cette  figure.  Par  la  même  raison  qu'il  parait  plus 

1.  Cette  explication  montre  que  nous  voyons  l'objet  AA  précisément  comme 
nous  verrions  un  objet  semblable  placé  en  DD ,  s'il  n'y  avait  point  de  miroir. 
Nous  le  rapportons  donc  à  ce  point,  parce  que  Fimpression  est  la  même  que  si 
nous  l'y  voyions  réellement.  Ce  secret  iueement  de  l'âme,  qui  nous  fait  conclure 
le  lieu  des  objets  de  l'impression  qu'ils  font  sur  nos  sens,  a  été  formé  d'après 
la  vision  directe;  et  c'est  par  conséquent  comme  si  elle  l'était  toujours  que  nous 
devons  juger.  {Éd.  deKehL) 
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petit,  il  vous  paraît  plus  près,  poisqu'en  effet  les  points  où  abouti- 
raient les  rayons  BB  sont  plus  près  du  miroir  que  ne  le  sont  les 
rayons  AA. 

Par  la  raison  des  contraires,  tous  devez  voir  les  objets  plus  grands 
et  plus  éloignés  dans  un  miroir  concave,  en  plaçant  l'objet  assez  près 
du  miroir  {fig.  14). 

Car  les  cônes  des  rayons  AA  venant  à  diverger  sur  le  miroir  aux 
points  où  ces  rayons  tombent,  s'ils  se  réfléchissaient  à  travers  ce  mi- 
roir, ils  ne  se  réuniraient  qu'en  BB;  donc  c'est  en  BB  que  vous  les 
voyez.  Or  BB  est  plus  grand  et  plus  éloigné  du  miroir  que  n'est  AA; 
donc  vous  verrez  l'objet  plus  grand  et  plus  loin. 

Voilà  en  général  ce  qui  se  passe  dans  les  rayons  réfléchis  à  vos  yeux; 
et  ce  seul  principe,  que  l'angle  d'incidence  est  toujours  égal  à  l'angle 
de  réflexion,  est  le  premier  foMement  de  tous  les  mystères  de  la  ca- 
toptrique. 

Maintenant  il  s'agit  de  savoir  comment  les  lunettes  augmentent  ces 
grandeurs  et  rapprochent  ces  distances;  enfin  pourquoi  les  objets  se 
peignant  renversés  dans  vos  yeux,  vous  les  voyez  cependant  comme  ils 
scmt. 

A  l'égard  des  grandeurs  et  des  distances,  voici  ce  que  les  mathéma- 
tiques nous  en  apprendront.  Plus  un  objet  fera  dans  votre  œil  im  grand 
angle,  plus  l'objet  vous  paraîtra  grand  :  rien  n'est  plus  simple.  Cette 
ligne  HK,  que  vous  voyez  à  cent  pas,  trace  un  angle  dans  l'œil  A 
(/ig.  15);  à  deux  cents  pas,  elle  trace  un  angle  la  moitié  plus  petit 
dans  l'œil  B  (fig.  16).  Or  l'angle  qui  se  forme  dans  votre  rétine  ^  et 
dont  votre  rétine  est  la  base,  est  comme  l'angle  dont  l'objet  est  la  base. 
Ce  sont  des  angles  opposés  au  sommet  :  donc  par  les  premières  no- 
tions des  éléments  de  la  géométrie  ils  sont  égaux;  donc  si  l'angle  formé 
dans  l'œil  A  est  double  de  l'angle  formé  dans  l'œU  B ,  cet  objet  doit 
paraître  une  fois  plus  grand  à  l'œil  A  qu'à  l'œil  B. 

Maintenant,  pour  que  l'œil  étant  en  B  voie  l'objet  aussi  grand  que 
le  voit  l'œil  en  A,  il  faut  faire  en  sorte  que  cet  œil  B  reçoive  un  angle 
aussi  grand  que  celui  de  l'œil  A,  qui  est  une  fois  plus  près.  Les  verres 
d'un  télescope  feront  cet  effet  {fig,  17). 

Ne  mettons  ici  qu'un  seul  verre  pour  plus  de  facilité,  et  faisons  ab- 
straction des  autres  effets  de  plusieurs  verres.  L'objet  HK  envoie  ses 
rayons  à  ce  verre.  Ils  se  réunissent  à  quelque  distance  du  verre.  Con- 
cevons un  verre  taillé  de  sorte  que  ces  rayons  se  croisent  pour  aller 
former  dans  l'œil  en  G  un  angle  aussi  grand  que  celui  de  l'œil  en  A; 
alors  l'œil,  nous  dit-on,  juge  par  cet  angle.  Il  voit  donc  alors  l'objet  de 
la  même  grandeur  que  le  voit  l'œil  en  A.  Mais  en  A,  il  le  voit  à  cent 
pas  de  distance  :  donc  en  C,  recevant  le  même  angle,  il  le  verra  en- 
core à  cent  pas  de  distance.  Tout  l'effet  des  verres  de  lunettes  multi- 
pliés, et  des  télescopes  divers,  et  des  microscopes  qui  agrandissent 
les  objets,  consiste  donc  à  faire  voir  les  choses  sous  un  plus  grand  an- 
gle. L'objet  AB  (/îgf.  18)  est  vu  par  le  moyen  de  ce  verre  sous  l'an- 
gle DCD,  qui  est  bien  plus  grand  que  l'angle  ACB. 
Vous  demandez  encore  aux  règles  d'optique  pourquoi  vous  voyez  les 
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objets  dans  leur  situation,  quoiqu'ils  se  peignent  renversés  sur  notre 
rétine? 

Le  rayon  qui  part  de  la  tête  de  cet  homme  A  (fig.  19)  vient  au 
point  inférieur  de  votre  rétine  A;  ses  pieds  B  sont  vus  par  les  rayons 
BB,  au  point  supérieur  de  votre  rétine  B.  Ainsi  cet  homme  est  peint 
réellement  la  tête  en  bas  et  les  pieds  en  haut  au  fond  de  vos  yeux. 
Pourquoi  donc  ne  voyez- vous  pas  cet  homme  renversé,  mais  droit,  et 
tel  qu'il  est? 

Pour  résoudre  cette  question,  on  se  sert  de  la  comparaison  de  l'a- 
veugle qui  tient  des  b&tons  croisés  avec  lesquels  il  devine  très-bien  la 
position  des  objets. 

Car  le  point  qui  est  à  gauche ,  étant  senti  par  la  main  droite  à  l'aide 
du  bâton,  il  le  juge. aussitôt  à  gauche;  et  le  point  que  sa  main  gauche 
a  senti  par  l'entremise  de  l'autre  b&ton ,  il  le  juge  à  droite  sans  se 
tromper. 

Tous  les  maîtres  d'optique  nous  disent  donc  que  la  partie  inférieure 
de  l'œil  rapporte  tout  d'un  coup  sa  sensation  à  la  partie  supérieure  de 
l'objet ,  et  que  la  partie  supérieure  de  la  rétine  rapporte  aussi  naturel- 
lement la  sensation  à  la  partie  inférieure;  ainsi  on  voit  l'objet  dans  sa 
situation  véritable  '. 

Mais  quand  vous  aurez  connu  parfaitement  tous  ces  angles,  et  toutes 
ces  lignes  mathématiques ,  par  lesquelles  on  suit  le  chemin  de  la  lu- 
mière jusqu'au  fond  de  l'œil,  ne  croyez  pas  pour  cela  savoir  comment 
vous  apercevez  les  grandeurs,  les  distances,  les  situations  des  choses. 
Les  proportions  géométriques  de  ces  angles  et  de  ces  lignes  sont  jus- 
tes, il  est  vrai;  mais  il  n'y  a  pas  plus  de  rapport  entre  elles  et  nos  sen- 
sations, qu'entre  le  son  que  nous  entendons  et  la  grandeur,  la  dis- 
tance, la  situation  de  la  chose  entendue.  Par  le  son,  mon  oreille  est 
frappée  ;  j'entends  des  tons,  et  rien  de  plus.  Par  la  vue,  mon  œil  est 
ébranlé;  je  vois  des  couleurs,  et  rien  de  plus.  Non-seulement  les  pro- 
portions de  ces  angles  et  de  ces  lignes  ne  peuvent  en  aucune  manière 
être  la  cause  immédiate  du  jugement  que  je  forme  des  objets,  mais  eo 
plusieurs  cas  ces  proportions  ne  s'accordent  point  du  tout  avec  la  façon 
dont  nous  voyons  les  objets. 

Par  exemple,  un  homme  vu  à  quatre  pas,  et  à  huit  pas,  est  va  de 
même  grandeur.  Cependant  l'image  de  cet  homme,  à  quatre  pas,  est, 
à  très-peu  de  chose  près,  double  dans  votre  œil,  de  celle  qu'il  y  trace 
à  huit  pas.  Les  angles  sont  différents,  et  vous  voyez  l'objet  toujours 
également  grand;  donc  il  est  évident  par  ce  seul  exemple,  choisi  entre 
plusieurs,  que  ces  angles  et  ces  lignes  ne  sont  point  du  tout  la  cause 
immédiate  de  la  manière  dont  nous  voyons. 


1.  M.  l'abbé  Rochon  a  prouvé  rigoureusement  par  l'expérience,  que,  suivant 
la  conjecture  ingénieuse  de  M.  d'Alembert,  nous  voyons  les  objets  dans  la  direc- 
tion de  la  perpendiculaire  menée  de  l'objet  au  fond  de  l'œil  ;  d'où  il  résulte  que 
nous  devons  rapporter  «n  haut  l'objet  dont  l'image  est  tracée  dans  le  bas  de 
l'œil,  et  en  bas  celui  dont  l'image  est  tracée  dans  le  haut  de  l'œil.  Le  jugement 
de  l'âme  n'est  donc  pas  nécessaire  pour  redresser  les  images  des  objets,  quoi- 
qu'il puisse  l'être  pour  nous  apprendre  à  les  rapporter  en  général  à  un  lieu  de 
lespace.  {Ed.  de  Kehl,) 
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Avant  donc  que  de  continuer  les  recherches  que  nous  avons  com- 
mencées sur  la  lumière,  et  sur  les  lois  mécaniques  de  la  nature ,  tous 
m'ordonnez  de  dire  ici  comment  les  idées  des  distances,  des  gran- 
deurs, des  situations,  des  objets,  sont  reçues  dans  notre  âme.  Cet  exa- 
men nous  fournira  quelque  chose  de  nouveau  et  de  vrai;  c'est  la  seule 
excuse  d'un  livre. 

Chap.  vn.—  Comment  nous  connaissons  les  distances  y  les  grandeurs, 
les  figures,  les  situations.  —  Les  angles  ni  les  lignes  optiques  ne 
peuvent  nous  faire  connaître  les  distances.  Exemple  en  preuve.  Ces 
lignes  optiques  ne  font  connaître  ni  les  grandeurs  ni  les  figures. 
Exemple  en  preuve.  Preuve  par  Vexpérience  de  Vaveugle-né ,  guéri 
par  Cheselden.  Comment  nous  connaissons  les  distances  et  les  gran- 
deurs. Exemple,  Nous  apprenons  à  voir  comme  à  lire.  La  vue  ne  peut 
faire  connaître  l'étendue. 

Commençons  par  la  distance.  Il  est  clair  qu'elle  ne  peut  être  aperçue 
immédiatement  par  elle-même;  car  la  distance  n'est  qu'une  ligne  de 
l'objet  à  nous.  Cette  ligne  se  termine  à  un  point;  nous  ne  sentons  donc 
que  ce  point;  et  soit  que  l'objet  existe  à  miUe  lieues,  ou  qu'il  soit  à  un 
pied ,  ce  point  est  toujours  le  môme. 

Nous  n'avons  donc  aucun  moyen  immédiat  pour  apercevoir  tout  d'un 
coup  la  distance,  comme  nous  en  avons  pour  sentir  par  l'attouchement 
si  un  corps  est  dur  ou  mou;  par  le  goût,  s'il  est  doux  ou  amer;  par 
l'ouïe,  si  des  deux  sons  l'un  est  grave  et  l'autre  aigu.  Car,  qu'on  y 
prenne  bien  garde ,  les  parties  d'un  corps  qui  cèdent  à  mon  doigt  sont 
la  plus  prochaine  cause  de  ma  sensation  de  mollesse,  et  les  vibrations 
de  l'air  excitées  par  le  corps  sonore  sont  la  plus  prochaine  cause  de 
ma  sensation  du  son  ;  or  si  je  ne  puis  avoir  ainsi  immédiatement  une 
idée  de  distance,  il  faut  donc  que  je  connaisse  cette  distance  par  le 
moyen  d'une  autre  idée  intermédiaire  :  mais  il  faut  au  moins  que 
j'aperçoive  cette  intermédiaire  ;  car  une  idée  que  je  n'aurai  point,  ne 
servira  certainement  pas  à  m'en  faire  avoir  une  autre.  Je  dis  qu'une 
telle  maison  est  à  un  mille  d'une  telle  rivière;  mais  si  je  ne  sais  pas  où 
est  cette  rivière,  je  ne  sais  certainement  pas  où  est  cette  maison.  Un 
corps  cède  aisément  à  l'impression  de  ma  main,  je  conclus  immédia- 
tement sa  mollesse;  un  autre  résiste,  je  sens  immédiatement  sa  du- 
reté :  il  faudrait  donc  que  je  sentisse  les  angles  formés  dans  mon  œil, 
pour  en  conclure  immédiatement  les  distances  des  objets.  Mais  la  plu- 
part des  hommes  ne  savent  pas  même  si  ces  angles  existent  :  donc  il 
est  évident  que  ces  angles  ne  peuvent  être  la  cause  immédiate  de  ce 
que  vous  connaissez  les  distances. 

Celui  qui ,  pour  la  première  fois  de  sa  vie ,  entendrait  le  bruit  du 
canon,  ou  le  son  d'un  concert,  ne  pourrait  juger  si  on  tire  ce  canon, 
ou  si  on  exécute  ce  concert  à  une  lieue,  ou  à  trente  pas.  Il  n'y  a  que 
l'expérience  qui  puisse  l'accoutumer  à  juger  de  la  distance  qui  est  en- 
tre lui  et  l'endroit  d'où  part  ce  bruit.  Les  vibrations,  les  ondulations 
de  l'air  portent  un  son  à  ses  oreilles,  ou  plutôt  à  son  âme;  mais  ce 


334  ÉLÉMENTS  DE  LA  PHILOSOPHIE 

bruit  n'avertit  pas  plus  son  âme  de  Tendroit  où  le  bruit  commence, 
qu'il  ne  lui  apprend  la  forme  du  canon  ou  des  instruments  de  musique. 

C'est  la  même  chose  précisément  par  rapport  aux  rayons  de  lumière 
qui  partent  d'un  objet  :  ils  ne  nous  apprennent  point  du  toutou  est  cet 
objet. 

Ils  ne  nous  font  pas  connaître  davantage  les  grandeurs,  ni  même  les 
figures. 

Je  Yois  de  loin  une  espèce  de  petite  tour.  J'avance,  j'aperçois,  et  je 
touche  un  grand  b&timent  quadrangulaire.  Certainement  ce  que  je 
vois  et  ce  que  je  touche  n'est  pas  ce  que  je  voyais.  Ce  petit  objet  rond, 
qui  était  dans  mes  yeux,  n'est  point  ce  grand  bâtiment  carré. 

Autre  chose  est  donc  l'objet  mesurable  et  tangible,  autre  chose  est 
l'objet  visible.  J'entends  de  ma  chambre  le  bruit  d'un  carrosse  .j'oum 
ia  fenêtre,  et  je  le  vois;  je  descends,  et  j'entre  dedans.  Or,  ce  carrosse 
que  j'ai  entendu,  ce  carrosse  que  j'ai  vu ,  ce  carrosse  que  j'ai  touché, 
sont  trois  objets  absolument  divers  de  trois  de  mes  sens,  qui  n'ont  au- 
cun rapport  immédiat  les  uns  avec  les  autres. 

Il  y  a  bien  plus  :  il  est  démontré,  comme  je  l'ai  dit,  qu'il  se  forme 
dans  mon  œil  un  angle  une  fois  plus  grand,  à  très^u  de  chose  près, 
quand  je  vois  un  homme  à  quatre  pieds  de  moi,  que  quand  je  vois 
le  même  homme  à  huit  pieds  de  moi.  Cependant  je  vois  toujours  cet 
homme  de  la  même  grandeur  :  comment  mon  sentiment  contredit-il 
ainsi  le  mécanisme  de  mes  organes?  L'objet  est  réellement  une  fois 
plus  petit  dans  mes  yeux,  et  je  le  vois  une  fois  plus  grand.  C'est  en  vain 
qu'on  veut  expliquer  ce  mystère  par  le  chemin ,  ou  par  la  forme  que  prend 
le  cristallin  dans  nos  yeux.  Quelque  supposition  que  l'on  fasse,  l'angle 
sous  lequel  je  vois  un  homme  à  quatre  pieds  de  moi  est  toujours  dou* 
ble  de  l'angle  sous  lequel  je  le  vois  à  huit  pieds  ;  et  la  géométrie  oe 
résoudra  jamais  ce  problème ,  la  physique  y  est  également  impuis- 
sante ;  car  vous  avez  beau  supposer  que  l'œil  prend  une  nouvelle  cod- 
formation,  que  le  cristallin  s'avance,  que  l'angle  s'agrandit,  tout  cela 
s'opérera  également  pour  l'objet  qui  est  à  huit  pas  et  pour  l'objet  qui 
est  à  quatre.  La  proportion  sera  toujours  la  môme  :  si  vous  voyei 
l'objet  à  huit  pas  sou&  un  angle  de  moitié  plus  grand,  vous  Toyex 
aussi  l'objet  à  quatre  pas  sous  un  angle  de  moitié  plus  grand  ou  ea- 
viron.  Donc  ni  la  géométrie  ni  la  physique  ne  peuvent  expliquer  cetta 
difficulté. 

Ces  lignes  et  ces  angles  géométriques  ne  sont  pas  plus  réellement  la 
cause  de  ce  que  nous  voyons  les  objets  à  leur  plaœ,  que  de  ce  que 
nous  les  voyons  de  telle  grandeur,  et  à  telle  distance.  | 

L'âme  ne  considère  pas  si  telle  partie  va  se  peindre  au  bas  de  M\ 
elle  ne  rapporte  rien  à  des  lignes  qu'elle  ne  voit  point.  L'œil  se  bais» 
seulement  pour  voir  ce  qui  est  près  de  la  terre,  et  se  relève  pour  voir 
ce  qui  est  au-dessus  de  la  terre. 

Tout  cela  ne  pouvait  être  éclairci ,  et  mis  hors  de  toute  contestationt 
que  par  quelque  aveugle-né  à  qui  on  aurait  donné  le  sens  de  la  ^^' 
Car  si  cet  aveugle,  au  moment  qu'il  eût  ouvert  les  yeux^  eût  jugé  des 
distances,  des  grandeurs  et  des  situations,  il  eût  été  vrai  que  les  •&* 
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gles  optiques,  fdrmés  tout  d'un  coup  dans  sa  rétine,  eussent  été  les 
causes  immédiates  de  ces  sentiments.  Aussi  le  docteur  Barclay  assu- 
rait après  M.  Locke  (et  allant  môme  en  cela  plus  loin  que  Locke)  que 
ni  situation,  ni  grandeur,  ni  distance,  ni  figure,  ne  serait  aucune- 
ment discernée  par  cet  aveugle  dont  les  yeux  recevraient  tout  d'un 
coup  la  lumière. 

Hais  où  trouver  l'aveugle  dont  dépendait  la  décision  indubitable  de 
cette  question?  Enfin,  en  1729,'  M.  Gheselden,  un  de  ces  fameux  chi- 
rurgiens qui  joignent  l'adresse  de  la  main  aux  plus  grandes  lumières 
de  l'esprit,  ayant  imaginé  qu'on  pouvait  donner  la  vue  à  un  aveugle* 
né  en  lui  abaissant  ce  qu'on  appelle  des  cataractes,  qu'il  soupçonnait 
formées  dans  ses  yeux  presque  au  moment  de  sa  naissance,  il  pro- 
posa l'opération.  L'aveugle  eut  de  la  peine  à  y  consentir.  Il  ne  conce- 
vait pas  trop  que  le  sens  de  la  vue  pût  beaucoup  augmenter  ses  plai- 
sirs. Sans  l'envie  qu'on  lui  inspira  d'apprendre  à  lire  et  à  écrire,  il 
n'eût  point  désiré  de  voir.  Il  vérifiait  par  cette  indifférence,  qu'tï  est 
impossible  (Vétre  malheureux  par  la  privation  des  Inens  dont  on  n'a  pfos 
dHdée  :  vérité  bien  importante.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'opération  fut  faite, 
et  réussit.  Ce  jeune  bonmie  d'environ  quatorze  ans  vit  la  lumière  pour 
la  première  fois.  Son  expérience  confirma  tout  ce  que  Locke  et  Barclay 
avaient  si  bien  prévu.  Il  ne  distingua  de  longtemps  ni  grandeur,  ni 
situation,  ni  même  figure.  Un  objet  d'un  pouce,  mis  devant  son  œil, 
et  qui  lui  cachait  une  maison,  lui  paraissait  aussi  grand  que  la 
maison.  Tout  ce  qu'il  voyait  lui  semblait  d'abord  être  sur  ses  yeux,  et 
les  toucher  comme  les  objets  du  tact  touchent  la  peau.  Il  ne  pouvait 
distinguer  d'abord  ce  qu'il  avait  jugé  rond  à  l'aide  de  ses  mains, 
d'avec  ce  qu'il  avait  jugé  angulaire,  ni  discerner  avec  ses  yeux  si  ce  ' 
que  ses  mains  avaient  senti  être  en  haut  ou  en  bas,  était  en  efiiet  en 
haut  ou  en  bas.  H  était  si  loin  de  connaître  les  grandeurs,  qu'après 
avoir  enfin  conçu  par  la  vue  que  sa  maison  était  plus  grande  que  sa 
chambre,  il  ne  concevait  pas  comment  la  vue  pouvait  donner  cette 
idée.  Ce  ne  fut  qu'au  bout  de  deux  mois  d'expérience  qu'il  put  aperce- 
voir que  les  tableaux  représentaient  des  corps  solides;  et  lorsque  après 
ce  long  tâtonnement  d'un  sens  nouveau  en  lui,  il  eut  senti  que  des 
corps,  et  non  des  surfaces  seules ,  étaient  peints  dans  les  tableaux,  il  y 
porta  la  main,  et  fut  étonné  de  ne  point  trouver  avec  ses  mains  ces  corps 
solides,  dont  il  commençait  à  apercevoir  les  représentations.  Il  deman- 
dait quel  était  le  trompeur,  du  sens  du  toucher,  ou  du  sens  de  la  vue. 

Ce  fut  donc  une  décision  irrévocable,  que  la  manière  dont  nous 
voyons  les  choses  n'est  point  du  tout  la  suite  immédiate  des  angles 
formés  dans  nos  yeux;  car  ces  angles  mathématiques  étaient  dans  les 
yeux  de  cet  homme  comme  dans  les  nôtres,  et  ne  lui  servaient  de  rien 
sans  le  secours  de  l'expérience  et  des  autres  sens. 

Comment  nous  représentons-nous  donc  les  grandeurs  et  les  distances? 
De  la  môme  façon  dont  nous  hnaginons  les  passions  des  hommes,  par 
les  couleurs,  qu'elles  peignent  sur  leurs  visages,  et  par  l'altération 
qu'elles  portent  dans  leurs  traits.  Il  n'y  a  personne  qui  ne  lise  tout  d'un 
coup  sur  le  front  d'un  autre  la  douleur  ou  la  colère.  C'est  la  langue 
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que  la  nature  parle  à  tous  les  yeux;  mais  Texpérience  seule  apprend  ce 
langage.  Aussi  Texpérience  seule  nous  apprend  que  quand  un  objet  est 
trop  loin ,  nous  le  voyons  confusément  et  faiblement.  De  là  nous  for- 
mons des  idées,  qui  ensuite  accompagnent  toujours  la  sensation  delà 
vue.  Ainsi  tout  homme  qui,  à  dix  pas,  aura  vu  son  cheval  haut  de 
cinq  pieds,  s'il  voit,  quelques  minutes  après,  ce  cheval  gros  comme 
un  mouton,  son  âme ,  par  un  jugement  involontaire,  conclut  à  l'instant 
que  ce  cheval  est  très-loin. 

Il  est  bien  vrai  que ,  quand  je  vois  mon  cheval  gros  comme  un  mou- 
ton, il  se  forme  alors  dans  mon  œil  une  peinture  plus  petite,  un  angle 
plus  aigu;  mais  c'est  là  ce  qui  accompagne,  non  ce  qui  cause  mon 
sentiment.  De  même  quelquefois  il  se  fait  un  autre  ébranlement  dans  mon 
cerveau,  quand  je  vois  un  homme  rougir  de  honte,  que  quand  je  le 
vois  rougir  de  colère  ;  mais  ces  différentes  impressions  ne  m'appren- 
draient rien  de  ce  qui  se  passe  dans  T&me  de  cet  homme,  sans  l'expé- 
rience dont  la  voix  seule  se  fait  entendre. 

Loin  que  cet  angle  soit  la  cause  immédiate  de  ce  que  je  juge  qn'on 
grand  cheval  est  très-loin,  quand  je  vois  ce  cheval  fort  petit,  il  arrire 
au  contraire,  à  tous  les  moments,  que  je  vois  ce  même  cheval  égale- 
ment grand  à  dix  pas,  à  vingt,  à  trente  pas,  quoique  l'angle  à  dix  pas 
soit  double,  triple,  quadruple. 

Je  regarde  de  fort  loin,  par  un  petit  trou,  un  homme  posté  sur  un 
toit;  le  lointain  et  le  peu  de  rayons  m'empêchent  d'abord  de  distinguer 
si  c'est  un  homme  :  l'objet  me  parait  très-petit,  je  crois  voir  une  statue 
de  deux  pieds  tout  au  plus;  l'objet  se  remue,  je  juge  que  c'est  un 
homme,  et  dès  ce  même  instant  cet  homme  me  parait  de  la  grandeur 
ordinaire  :  d'où  viennent  ces  deux  jugements  si  différents? 

Quand  j'ai  cru  voir  une  statue,  je  l'ai  imaginée  de  deux  pieds,  parce 
que  je  la  voyais  sous  un  tel  angle  :  nulle  expérience  ne  pliait  mon  âme 
à  démentir  les  traits  imprimés  dans  ma  rétine;  mais  dès  que  j'ai  jugé 
que  c'était  un  homme,  la  liaison  nlise  par  l'expérience,  dans  mon  cer- 
veau, entre  l'idée  d'un  homme  et  l'idée  de  la  hauteur  de  cinq  à  six 
pieds,  me  force,  sans  que  j'y  pense,  à  imaginer,  par  un  jugement 
soudain,  que  je  vois  un  homme  de  telle  hauteur,  et  à  voir  une  telle 
hauteur  en  effets 

Il  faut  absolument  conclure  de  tout  ceci,  que  les  distances,  les  gran- 
deurs, les  situations,  ne  sont  pas,  à  proprement  parler,  des  choses 
visibles,  c'est-à-dire,  ne  sont  pas  les  objets  propres  et  immédiats  deU 
vue.  L'objet  propre  et  immédiat  de  la  vue  n'est  autre  chose  que  la  lu- 
mière colorée  :  tout  le  reste,  nous  ne  le  sentons  qu'à  la  longue  et  par 

i.  Si  vous  examines  un  objet  avee  un  instrument  qui  en  donne  deux  iosagef 
à  très-peu  près-égales,  et  que  vous  les  placiez  dans  une  même  ligne  horizontale, 
vous  les  verrez  toutes  deux  également  éloignées;  si  vous  les  placez  dans  une 
«lème  ligne  verticale,  Tobjet  supérieur  paraîtra  plus  éloigné  que  l'autre,  préci- 
sément comme  deux  objets  places  sur  un  plan  incUné,  l'un  en  bas  plus  pr»  ^^ 
nous,  l'autre  en  haut  plus  loin.  Nous  plaçons,  par  conséquent,  ces  deux  unage* 
dans  l'espace,  conune  deux  objets  réels,  qni  feraient  la  même  impression  sur 
nos  yeux,  y  seraient  placés.  Cette  Ingénieuse  observation  est  due  &  H.  1'»^ 
Rochon.  (Ed.  de  Kehl.) 
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expérience.  Nous  apprenons  à  voir  précisément  comme  nous  apprenons 
à  parler  et  à  lire.  La  différence  est  que  l'art  de  voir  est  plus  facile, 
et  que  la  nature  est  également  à  tous  notre  maître. 

Les  jugements  soudains,  presque  uniformes,  que  toutes  nos  âmes, 
à  un  certain  âge,  portent  des  distances,  des  grandeurs,  des  situations, 
nous  font  penser  qu'il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  de  la  ma- 
nière dont  nous  voyons.  On  se  trompe  ;  il  y  faut  le  secours  des  autres 
sens.  Si  les  hommes  n'avaient  que  le  sens  de  la  vue,  ils  n'auraient  au- 
cun moyen  pour  connaître  l'étendue  en  longueur,  largeur  et  profon- 
deur; un  pur  esprit  ne  la  connaîtrait  pas  peut-être,  à  moins  que 
Dieu  ne  la  lui  révélât.  Il  est  très-difficile  de  séparer  dans  notre  enten- 
dement l'extension  d'un  objet  d'avec  les  couleurs  de  cet  objet.  Nous  ne 
voyons  jamais  rien  que  d'étendu,  et  de  là  nous  sommes  tous  portés  à  croire 
que  nous  voyons  en  effet  l'étendue.  Nous  ne  pouvons  guère  distinguer 
dans  notre  &me  ce  jaune,  que  nous  voyons  dans  un  louis  d'or,  d'avec 
ce  louis  d'or  dont  nous  voyons  le  jaune.  C'est  comme,  lorsque  nous 
entendons  prononcer  ce  mot  louis  d'or,  nous  ne  pouvons  nous  empê- 
cher d'attacher  malgré  nous  l'idée  de  cette  monnaie  au  son  que  nous 
entendons  prononcer'. 

Si  tous  les  hommes  parlaient  la  môme  langue,  nous  serions  toujours 
prêts  à  croire  qu'il  y  aurait  une  connexion  nécessaire  entre  les  mots  et 
les  idées.  Or  tous  les  hommes  ont  ici  le  même  langage,  en  fait  d'imagi- 
nation. La  nature  leur  dit  à  tous  :  a  Quand  vous  aurez  vu  des  couleurs 
pendant  un  certain  temps,  votre  imagination  vous  représentera  à  tous, 
de  la  même  façon,  les  corps  auxquels  ces  couleurs  semblent  attachées. 
Ce  jugement  prompt  et  involontaire  que  vous  formerez  vous  sera  utile 
dans  le  cours  de  votre  vie;  car  s'il  fallait  attendre,  pour  estimer  les 
distances,  les  grandeurs,  les  situations  de  tout  ce  qui  vous  environne, 
que  vous  eussiez  examiné  des  angles  et  des  rayons  visuels,  vous  seriez 
morts  avant  que  de  savoir  si  les  choses  dont  vous  avez  besoin  sont  à  dix 
pas  de  vous,  ou  à  cent  millions  de  lieues,  et  si  elles  sont  de  la  grosseur 
d'un  ciron  ou  d'une  montagne.  11  vaudrait  beaucoup  mieux  pour  vous  - 
être  nés  aveugles.  » 

1.  Il  est  très-vraisemblable  qu'un  être  borné  au  sens  de  la  vue  parviendrait 
d'abord  à  voir  les  objets  comme  placés  sur  un  même  plan,  mais  avec  l'étendue 
et  les  contours  qu'ils  ont  sur  ce  plan,  puisque  c'est  là  le  seul  moyen  d'ordonner 
entre  elles  les  sensations  successives  qu'il  éprouverait  :  ce  tableau  ne  lui  pa- 
raîtrait pas  difficile  au  premier  instant,  mais  il  apprendrait  par  l'habitude  à 
distinguer  les  objets  et  à  les  placer.  Par  la  même  raison,  du  moment  où  il  aura 
une  idée  de  l'espace  et  du  mouvement  rapportés  à  ce  plan ,  pourquoi .  en  or- 
donnant ses  sensations  successives ,  en  voyant  le  même  objet  devenir  plus  visi- 
ble, occap«r  plus  d'espace  sur  ce  plan,  et  couvrir  successivement  d'autres  ob- 
jets, ou  bien  occuper  moins  d'espace,  faire  une  impression  moins  forte,  et  dé- 
<X)uvrir  peu  à  peu  de  nouveaux  objets,  ne  ponrrait-fl  pas  se  former  une  idée  de 
l'espace  en  tous  sens,  et  y  ordonner  tous  les  objets  qui  frappent  ses  regards? 
Sans  doute  ses  idées  d'étendue,  de  distance,  ne  seraient  pas  rigoureusement  les 
mêmes  que  les  nôtres,  puisque  le  sens  du  toucher  n'aurait  pas  contribué  à  les 
former  :  sans  doute  ses  jugements  sur  le  lien,  la  forme,  la  distance,  seraient 

Îlus  souvent  erronés  que  les  nôtres ,  parce  qu'il  n'aurait  pu  les  rectifier  par  le 
Dncher  ;  mais  il  est  très-probable  que  c'est  à  quoi  se  bornerait  toute  la  diffé- 
rence entre  lui  et  nous.  {Ed.  di  Kehl) 
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Nous  avons  donc  très -grand  tort  quand  nous  disons  que  nos  sens 
nous  trompent.  Chacun  de  nos  sens  fait  la  fonction  à  laquelle  la  na- 
ture l'a  destiné.  Ils  s'aident  mutuellement  pour  envoyer  à  notre  ftme,  par 
les  mains  de  rexpérience,  la  mesure  des  connaissances  que  notre  être 
comporte.  Nous  (temandons  à  nos  sens  ce  qu'ils  ne  sont  point  faits  pour 
nous  donner.Nous  voudrions  que  nos  yeux  nous  fi  ssent  connaître  la  solidité, 
la  grandeur,  la  distance ,  etc.;  mais  il  faut  que  le  toucher  s'accorde  en 
cela  avec  la  vue,  et  que  l'expérience  les  seconde.  Sî  le  P.  Malebranche 
avait  envisagé  la  nature  par  ce  côté,  il  eût  attribué  peut-être  moiiis 
d'erreurs  à  nos  sens,  qui  sont  les  seules  sources  de  toutes  nos  idées. 

H  ne  faut  pas  sans  doute  étendre  à  tous  les  cas  cette  espèce  de  méta- 
physique que  nous  venons  de  voir  :  nous  ne  devons  l'appeler  au  secoars 
que  quand  les  mathématiques  nous  sont  insuffisantes  ;  et  c'est  encore 
une  erreur  qu'il  faut  reconnaître  dans  le  P.  Malebranche.  Il  attribue, 
par  exemple,  à  la  seule  imagination  des  hommes,  des  effets  dont  les 
seules  règles  d'optique  rendent  raison.  Il  croit  que  si  les  astres  nous 
paraissent  plus  grands  à  l'horizon  qu'au  méridien,  c'est  à  Timagination 
seule  qu'il  faut  s'en  prendre.  Nous  allons,  dans  le  chapitre  suivant, 
expliquer  ce  phénomène,  qui  depuis  cent  ans  a  exercé  tant  de  philo- 
sophes. 

Chap.  VIII.  —  Pourquoi  le  soleil  et  la  lune  paraissent  plus  grmài 
à  Vhorixon  qu'au  méridien.  Système  de  Maiebf anche  démnti  pr 
Vexpirience,  Explication  du  phénomène. 

"WaUis  fût  le  premier  qui  crut  que  la  longue  interposition  des  terres, 
et  môme  des  nuages,  fait  paraître  le  soleil  et  la  lune  plus  grands! 
l'horizon  qu'au  méridien.  Malebranche  fortifia  cette  opinion  de  toutes 
les  preuves  que  lui  fournit  la  sagacité  de  son  génie.  Régis  eut  avec  lui 
une  dispute  célèbre  sur  ce  phénomène  ;  il  l'attribuait  aux  réfractions  qui 
se  font  dans  les  vapeurs  de  la  terre,  et  il  se  trompait, car  les  réfractions 
font  précisément  l'effet  contraire  à  celui  que  Régis  leur  attribuait;  b^^ 
le  P.  Malebranche  ne  se  trompait  pas  moins,  en  soutenant  qu» 
l'imagination,  frappée  de  la  longue  étendue  des  terres  et  des  nuages  a 
notre  horizon,  se  représente  le  même  astre  plus  grand  au  bout  de  ces 
terres  et  de  ces  nuées,  que  lorsque  étant  parvenu  à  son  plus  haut  point, 
il  est  vu  sans  aucune  interposition. 

•Les  plus  simples  expériences  démentent  le  système  de  Malebranche- 
J'eus,  il  y  a  quelques  années,  la  curiosité  d'examiner  de  suite  ce  phé- 
nomène; je  fis  faire  des  tuyaux  de  carton  de  sept  à  huit  pieds  de  long, 
d'un  demi-pied  de  diamètre  ;  je  fis  regarder  le  soleil  à  l'horizon  paf 
plusieurs  enfants  dont  l'imagination  n'était  point  du  tout  accoutumée  a 
juger  de  la  grandeur  de  l'astre  par  l'étendue  qui  paraît  entre  l'astre  et 
les  yeux.  Ils  ne  voyaient  pas  même  ni  le  terrain  ni  les  nuages.  I^*^"* 
ne  leur  laissait  que  la  vue  du  soleil  ;  et  tous  le  ^eirent  comme  moi  beau- 
coup plus  grand  qu'à  midi.  Cette  expérience  et  plusieurs  autres  me  dé- 
terminaient à  imaginer  une  autre  cause;  et  j'avais  déjà  le  malheur 
de  faire  un  système,  lorsque  la  solution  mathômAtiquedecepro^l^'^^' 
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par  M.  Smith,  me  tomba  entre  les  mains,  et  m'épargna  les  erreurs 
d'une  hypothèse.  Voici  eette  explication,  qui  mérite  d'être  étudiée. 

Il  faut  d'abord  établir  que,  suivant  les  règles  de  l'optique,  le  ciel 
nous  doit  paraître  une  voûte  surbaissée.  En  voici  une  preuve  familière. 

Notre  vue  s'étend  distinctement  jusqu'au  point  où  les  objets  font 
dans  notre  œil  un  angle  de  la  huit-millième  partie  d'un  pouce  au 
moins,  selon  les  observations  de  Hooke.  Un  homme  OP  {fig,  20) 
haut  de  5  pieds  regarde  l'objet  ÂB  aussi  haut  de  5  pieds,  et  distant 
de  25  000  pieds;  il  le  voit  sous  l'angle  AOB;  mais  cet  angle  AOB 
n'étant  pas  dans  l'œil  de  la  huit-millième  partie  d'un  pouce,  il  ne  le 
distingue  pas;  mais  s'il  regarde Tobjet  G,  l'angle  est  encore  plus  petit; 
il  le  voit  comme  si  cet  objet  était  en  AD;  ainsi  tout  ce  qui  est  der-< 
rière  devient  encore  moins  distinct,  les  maisons,  les  nuages  qui  seront 
derrière  G  doivent  paraître  raser  l'horizon  vers  G;  tous  les  nuages  s'a- 
baissent donc  poumons  à.  l'horizon  à  la  distance  de  25  000  pieds,  c'est-à- 
dire,  à  environ  une  lieue  de  3000  pas  et  deux  tiers,  et  ils  s'abaissent 
par  degrés  :  par  conséquent,  tous  les  nuages  qui  s'élèvent  en  G  (fig,  21), 
à  environ  trois  quarts  de  lieue  de  hauteur,  doivent  nous  paraître  raser 
notre  horizon;  ainsi,  au  lieu  de  voir  les  nuages  G  aussi  hauts  que  le 
Quage  N,  nous  voyons  les  nuages  G  toucher  la  terre,  et  le  nuage  N 
élevé  environ  à  trois  quarts  de  lieue  au-dessus  de  notre  tête;  nous  ne 
devons  donc  voir  le  ciel  ni  comme  un  plafond,  ni  comme  un  cintre 
circulaire,  mais  comme  une  voûte  surbaissée ,  dont  le  grand  diamètre 
BB  est  environ  six  fois  plus  grand  que  le  petit  AD. 

Nous  voyons  donc  le  ciel  en  cette  manière  BAB;  et  quand  le  soleil 
ou  la  lune  sont  en  B  à  l'horizon,  ils  nous  paraissent  plus  éloignés  (à 
uous  qui  sommes  en  D)  d'environ  un  tiers,  que  quand  ces  astres  sont 
en  A;  or,  nous  devons  les  voir  sous  les  angles  qui  viendront  à  nos  yeux 
de  B  et  de  A;  il  reste  donc  h  examiner  ces  angles  {fig.  22).  Il  semble- 
rait d'abord  qu'ils  devraient  être  plus  petits  quand  l'objet  est  plus  éloi- 
gné, et  plus  grands  quand  il  est  plus  proche  ;  mais  c'est  ici  tout  le 
contraire. 

L'astre  réel,  l'astre  tangible  roule  en  BDRE;  mais  l'astre  apparent 
va  dans  la  courbe  BACG.  Or  les  angles  se  forment  par  l'objet  appa- 
rent; tirez  donc  des  angles  de  l'œil  qui  est  en  P  aux  places  réelles  de 
l'astre  D,  ces  angles  viendraient  nécessairement  raser  les  astres  appa- 
rents :  vous  voyez,  par  exemple,  que  l'angle  est  considérablement 
grand  à  l'horizon  en  G,  et  qu'il  devient  assez  petit  en  G;  la  différence 
est  plus  grande  au  méridien.  L'astre  au  méridien  a  son  disque  comme  3, 
et  à  l'horizon  à  peu  près  comme  9  ;  car  les  diamètres  de  l'astre  sont 
comme  ses  distances  apparentes  :  or,  la  distance  apparente  de  l'astre 
est  environ  9  à  l'horizon,  et  3  au  méridien;  ainsi  est  sa  grandeur  ap- 
parente. 

Cette  vérité  se  confirme  par  une  autre  expérience  d'un  genre  sem- 
blable :  regardez  deux  étoiles  distantes  entre  elles  réellement  d'un 
dixième  de  degré  ;  elles  vous  paraissent  beaucoup  plus  éloignées  à  l'ho- 
rizon, et  beaucoup  plus  rapprochées  vers  le  méridien. 

Ces  deux  étoiles  toujours  également  distantes  sont  vues  sous  l'angle 
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FCD  vers  l'horizon  {fig.  23) ,  lequel  est  beaucoup  plus  grand  que  l'an- 
gle FAB  au  méridien  :  vous  voyez  que  cette  différence  apparente  vient 
précisément  par  la  même  raison  que  je  viens  de  rapporter. 

Voici  donc,  selon  cette  règle  et  selon  les  observations  qui  la  con- 
firment, les  proportions  des  grandeurs  et  des  distances  apparentes  du 
soleil  et  de  la  lune. 

A  rhorizon,  ces  astres  sont  vus  de  la  grandeur  100. 

A  15  degrés  au-dessus,  de  la  grandeur  68. 

A  30  degrés,  de  la  grandeur  50. 

A  90  degrés  de  la  grandeur  30. 

De  même  deux  étoiles  quelconques  qui  conservent  toujours  entre  elles 
leur  même  distance,  paraissent  à  l'horizon  éloignées  l'une  de  l'autre 
comme  100,  et  au  méridien  comme  30;  ce  qui  est  toujours,  comme  vous 
voyez,  la  proportion  d'environ  9  à  3. 

Cette  théorie  est  encore  confirmée  par  une  autre  observation.  La  lune 
parait  considérablement  plus  grande  en  certains  temps  de  l'année  qu'en 
d'autres;  le  soleil  parait  aussi  plus  grand  en  hiver  qu'en  été;  etlesdif 
férences  de  cette  grandeur  apparente  étant  plus  sensibles  vers  l'horizon 
qu'au  méridien,  elles  sont  plus  aisément  remarquées.  La  raison  de  cette 
augmentation  de  grandeur,  c'est  que  quand  le  diamètre  de  la  lune  et 
du  soleil  paraissent  plus  grands,  ces  astres  sont  en  effet  plus  près  de 
nous  :  le  soleil  est  plus  près  de  la  terre  en  hiver  qu'en  été,  d'environ 
douze  cent  mille  lieues;  ainsi  en  hiver  il  paraît  plus  grand;  mais  cette 
largeur  de  son  disque  est  un  peu  diminuée  par  les  réfractions  de  l'air 
épais  :  la  lune  en  été  est  dans  son  périgée;  ainsi  elle  paraît  sous  un 
plus  grand  diamètre,  et  la  largeur  de  son  disque  à  l'horizon  est  encore 
moins  diminuée  en  été  qu'en  hiver,  parce  que  l'air,  dans  Tété,  est  plus 
subtil  et  plus  rare. 

Ce  phénomène  est  donc  entièrement  du  ressort  de  la  géométrie  etde 
Toptique,  et  le  docteur  Smith  a  la  gloire  d'avoir  enfin  trouvé  la  solution 
d'un  problème  sur  lequel  les  plus  grands  génies  avaient  fait  des  systè- 
mes inutiles*. 

1.  Cette  solution  de  Smith  revient  exactement  à  celle  du  P.  Malebra°!^^; 
puisque  dans  1 
que  parce  ( 
que  dans  lî 

placés  à  l'horizon  :  mais  ils  se  rapprochent  encore  beaucoup. -^ 

raît  regarder  comme  la  cause  immédiate  de  ce  jugement  les  objets  interp^ 
dans  le  plan  de  l'horizon.  Selon  Smith,  ces  objets  interposés  nous  ont  accoutuoie^ 
à  juger  la  voûte  du  ciel  comme  si  elle  était  surbaissée,  et  cette  apparence  est  u 
cause  immédiate  du  jugement  que  nous  formons  sur  la  grandeur  des  astres 
(Ed.  deKehl,) 
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Chap.  IX.  —  De  la  cause  qui  fait  briser  les  rayons  de  la  lumière  en 
passant  d*une  substance  dans  une  autre;  que  cette  cause  est  une  loi 
générale  de  la  nature  inconnue  avant  Newton;  que  Vinflexion  de  la 
lumière  est  encore  un  effet  de  cette  cause ^  etc.^Ce  que  c'est  que  réfrac- 
tion. Proportion  des  ré  fractions  trouvée  par  Snelli\ts.  Ce  que  c'est  que 
sinus  de  réfraction.  Grande  découverte  de  Newton.  Lumière  brisée 
avant  d'entrer  dans  les  corps.  Examen  de  Vattraction.  Il  faut  exami- 
ner Vattraction  avant  que  de  se  révolter  contre  ce  mot.  Impulsion  et 
attraction  également  certaines  et  inconnues.  En  quoi  Vattraction  est 
une  quotité  occuUe.  Preuves  de  Vattraction.  Inflexion  de  la  lumière 
auprès  des  corps  qui  Vattirent 

Nous  avons  déjà  vu  Tartifice  presque  incompréhensible  de  la  réflexion 
de  la  lumière,  que  l'impulsion  connue  ne  peut  causer.  Celui  de  la  ré- 
fraction, dont  nous  allons  reprendre  Texamen,  n'est  pas  nîoins  surpre- 
nant. 

Commençons  par  nous  bien  affermir  dans  une  idée  nette  de  la  chose 
qu'il  faut  expliquer.  Souvenons-nous  bien  que,  quand  la  lumière  tombe 
d'une  substance  plus  rare,  plus  légère,  comme  l'air,  dans  une  substance 
plus  pesante,  plus  dense,  comme  l'eau,  et  qui  semble  lui  devoir  résis- 
ter davantage,  la  lumière  alors  quitte  son  chemin,  et  se  brise  en  s'ap- 
procbant  d'une  perpendicule  qu'on  élèverait  sur  la  surface  de  celte  eau! 

M.  Leclerc,  dans  sa  Physique,  a  dit  tout  le  contraire,  faute  d'atten- 
tion. En  son  livre  V,  chapitre  viii  ;  a  Plus  la  résistance  des  corps  est 
grande,  dit-il,  plus  la  lumière  qui  tombe  dans  eux  s'éloigne  de  la  per- 
pendicule. Ainsi  le  rayon  s'éloigne  de  la  perpendicule  en  passant  de 
Pair  dans  l'eau.  » 

Ce  n'est  pas  la  seule  méprise  qui  soit  dans  Leclerc;  et  un  homme  qui 
aurait  le  malheur  d'étudier  la  physique  dans  les  écrits  de  cet  auteur 
n'aurait  guère  que  des  idés  fausses  ou  confuses. 

Pour  avoir  une  idée  bien  nette  de  cette  vérité,  regardez  ce  rayon  qui 
tombe  de  l'air  dans  ce  cristal  (fig.  24). 

Vous  savez  comme  il  se  brise.  Ce  rayon  AE  fait  un  angle  avec 
cette  perpendiculaire  BE  en  tombant  sur  la  surface  de  ce  cristal.  Ce 
même  rayon ,  réfracté  dans  ce  cristal,  fait  im  autre  angle  avec  cette 
môme  perpendiculaire  qui  règle  sa  réfraction.  Il  fallut  mesurer  cette  in- 
cidence et  ce  brisement  de  la  lumière.  Il  semble  que  ce  soit  une  chose 
fort  aisée;  cependant  le  géomètre  arabe  Alhazen,  Vitellio,  Kepler 
môme,  y  échouèrent.  Snellius  Villebrod  est  le  premier,  au  rapport 
d'Huygens,  témoin  oculaire,  qui  trouva  cette  proportion  constante 
dans  laquelle  la  lumière  se  Tompt  dans  des  milieux  donnés.  Il  se  servit 
des  sécantes.  Descartes  se  servit  ensuite  des  sinus,  ce  qui  est  précisé- 
ment la  même  proportion,  le  môme  théorème,  sous  d'autres  noms. 
Cette  proportion  est  très-aisée  à  entendre  de  ceux  qui  sont  les  plus  étran- 
gers dans  la  géométrie. 
*  Plus  la  ligne  AB  que  vous  voyez  est  grande,  plus  la  ligne  CD  sera 
grande  aussi.  Cette  ligne  AB  est  ce  qu'on  appelle  sinus  d'incidence. 
Cette  ligne  CD  est  le  sinus  de  la  réfraction.  Ce  n*est  pas  ici  le  lieu 
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d'expliquer  en  général  ce  que  c'est  qu'un  sinus.  Ceux  qui  ont  étudié 
la  géométrie  le  savent  assez.  Les  autres  pourraient  être  un  peu  embar- 
rassés de  la  définition.  Il  suffit  de  bien  savoir  que  ces  deux  sinus,  de 
quelque  grandeur  qu'ils  soient,  sont  toujours  en  proportion  dans  un 
milieu  donné.  Or,  cette  proportion  est  différente  quand  la  réfraction  se 
fait  dans  un  milieu  différent. 

La  lumière  qui  tombe  obliquement  de  Fair  dans  du  cristal  s'y  brise 
de  façon  que  le  sinus  de  réfraction  pD  est  au  5tnuf  d'incidence  Afi 
comme  2  à  3;  ce  qui  ne  veut  dire  autre  chose,  sinon  que  cette  ligne 
AB  est  un  tiers  plus  grande  dans  l'air,  [en  ce  cas,  que  la  ligne  CD 
dans  ce  cristal. 

Dans  l'eau'cette  proportion  est  de  3  à  4.  Ainsi,  il  est  palpable  que, 
dans  tous  les  cas,  dans  toutes  les  obliquités  d'incidence  possibles,  la 
force  réfringente  du  cristal  est  à  celle  de  l'eau  comme  9  est  à  8;  ii 
s'agit  non-seulement  de  savoir  la  cause  de  la  réfraction,  mais  celle  de 
toutes  ces  réfractions  différentes.  C'est  là  que  les  philosophes  ont  tous 
fait  des  hypothèses,  et  se  sont  trompés. 

Enfin  Newton  seul  a  trouvé  la  véritable  raison  qu'on  cherchait.  Sa 
découverte  mérite  assurément  l'attention  de  tous  les  siècles  :  cai  il  ne 
s'agit  pas  ici  seulement  d'une  propriété  particulière  à  la  lumière,  quoi- 
que ce  fût  déjà  beaucoup;  nous  verrons  que  cette  propriété  appartient 
à  tous  les  corps  de  la  nature. 

Considérez  que  les  rayons  de  la  lumière  sont  en  mouvement;  que 
s'ils  se  détournent  en  changeant  leur  course,  ce  doit  être  par  quelque 
loi  primitive,  et  qu'il  ne  doit  arriver  à  la  lumière  que  ce  qui  arrîTerti^ 
à  tous  les  corps  de  même  petitesse  que  la  lumière,  toutes  choses  d'ail- 
leurs égales. 

Qu'une  balle  de  plomb  A  {fig.  25)  soit  poussée  obliquement  de  l'^f 
dans  l'eau,  il  lui  arrivera  d'abord  le  contraire  de  ce  qui  est  arrivé  à  ce 
rayon  de  lumière;  car  ce  rayon  délié  passe  dans  des  pores,  et  cette 
balle,  dont  la  superficie  est  large ,  rencontre  la  superficie  de  l'eau  qui 
la  soutient. 

Cette  balle  s'éloigne  donc  d'abord  de  la  perpendiculaire  B;  maislors^ 
qu'elle  a  perdu  tout  ce  mouvement  oblique  qu'on  lui  avait  imprifflé, 
elle  tombe  alors,  à  peu  près  suivant  une  perpendiculaire  qu'on  ëlèTe- 
rait  du  point  où  elle  commence  à  descendre.  Elle  retarde,  comme  os 
sait,  sa  chute  dans  l'eau,  parce  que  l'eau  lui  résiste;  mais  un  ^T^^ 
de  lumière  y  augmente  au  contraire  sa  célérité,  parce  que  l'eaa  ne  ré- 
siste pas  à  ceux  des  rayons  qui  la  pénètrent. 

n  y  a  donc  une  force,  telle  qu'elle  soit,  qui  agit  entre  les  corps  et 
la  lumière. 

Que  cette  attraction,  que  cette  tendance  existe,  nous  n'en  poaroos 
douter;  car  nous  avons  vu  la  lumière,  attirée  par  le  verre,  y  ^^^ 
sans  toucher  à  rien  :  or,  cette  force  agit  nécessairement  en  ligne  p^f' 
pendiculaire,  la  ligne  perpendiculaire  étant  le  plus  court  chemiQ' 

Puisque  cette  force  existe,  elle  est  dans  toutes  les  parties  du  corps 
qui  l'exerce.  Les  parties  de  la  superficie  d'un  corps  quelconque  éprou- 
vent donc  ce  pouvoir  avant  qu'il  pénètre  l'intérieur  de  la  substance, 
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avant  qu'il  parvienne  au  point  où  il  est  dirigé  {fig,  26).  Ainsi, 
dès  que  ce  rayon  est  arrivé  près  de  la  superficie  du  cristal  ou  de 
Teau,  il  prend  déjà  un  peu  en  cette  manière  le  ctiemin  de  la  perpen- 
dicule. 

n  se  brise  déjà  un  peu  en  C  avant  que  d'entrer  :  plus  il  entre,  plus 
il  se  brise  ;  parce  que  plus  il  s'approcbe,  plus  il  est  attiré.  Il  y  a  encore 
une  raison  importante  pour  laquelle  le  rayon  s'infléchit  nécessairement 
par  une  courbure  insensible  avant  que  de  pénétrer  en  ligne  droite  dans 
le  cristal.  C'est  parce  qu'il  n'y  a  point  d'angle  rigoureux  dans  la  nature; 
un  mouvement  continu  ne  peut  changer  de  direction  qu'en  passant  par 
tous  les  degrés  possibles  de  changement;  il  ne  peut  donc,  de  la  ligne 
droite,  passer  tout  d'un  coup  en  une  autre  ligne  droite  sans  tracer  une 
petite  courbe  qui  joigne  ces  deux  lignes  ensemble.  Ainsi ,  le  principe 
de  continuité,  établi  par  Leibnitz,  et  l'attraction  deNevrton,  se  réu- 
nissent dans  ce  phénomène.  Ce  rayon  ne  tombe  donc  pas  tout  à  fait 
perpendiculairement,  et  ne  suit  pas  sa  première  ligne  droite  oblique, 
en  traversant  cette  eau  ou  ce  verre  ;  mais  il  suit  une  ligne  qui  participe 
des  deux  côtés,  et  qui  descend  d'autant  plus  vite  que  l'attraction  de 
cette  eau  ou  de  ce  cristal  est  plus  forte.  Donc,  loin  que  l'eau  rompe 
les  rayons  de  lumière  en  leur  résistant,  comme  oà  le  croyait,  elle  les 
rompt  en  effet  parce  qu'elle  ne  résiste  pas,  et,  au  contraire,  parce 
qu'elle  les  attire.  Il  faut  donc  dire  que  les  rayons  se  brisent  vers  la 
perpendiculaire,  non  pas  quand  ils  passent  d'un  milieu  plus  facile  dans 
un  milieu  plus  résistant,  mais  quand  ils  passent  d'un  milieu  moins 
attirant  dans  un  milieu  plus  attirant.  Observez  qu'il  ne  faut  jamais 
entendre  par  ce  mot  attirant  ^  que  le  point  vers  lequel  se  dirige  une 
force  reconnue,  une  propriété  incontestable  de  la  matière,  laquelle 
propriété  est  très-sensible  entre  la  lumière  et  les  corps.  Que  l'on  consi- 
dère que  depuis  l'an  1672,  que  Newton  fit  voir  cette  attraction,  aucun 
philosophe  n'a  pu  imaginer  une  raison  plausible  de  ce  brisement  de  la 
lumière. 

Les  uns  vous  disent  :  «  Le  cristal  réfracte  les  rayons  de  lumière  parce 
qu'il  leur  résiste  ;  »  mais,  s'il  leur  résiste,  pourquoi  ces  rayons  y  entrent- 
ils  plus  facilement  et  avec  plus  de  vitesse?  Les  autres  imaginent  une 
matière  dans  le  cristal  qui  ouvre  de  tous  côtés  des  chemins  plus  fiiciles  ; 
mais  si  ces  chemins  sont  si  faciles  de  tous  côtés ,  pourquoi  la  lumière 
n'y  entre-t-^lle  pas  sans  se  détourner? 

Ceux-ci  inventent  des  atmosphères;  ceux-là  des  tourbillons;  tous 
leurs  systèmes  croulent  par  quelque  endroit  :  il  faut  donc,  je  crois, 
s'en  tenir  aux  découvertes  de  Nevirton,  à  cette  attraction  visible  dont  m 
lui,  ni  aucun  philosophe,  n'ont  pu  trouver  la  raison. 

Vous  savez  que  beaucoup  de  gens,  autant  attachés  à  la  philosophie, 
ou  plutôt  au  nom  de  Descartes,  qu'ils  l'étaient  auparavant  au  nom 
d'Aristote,  se  sont  soulevés  contre  l'attraction.  Les  uns  n'ont  pat  voulu 
l'étudier,  les  autres  l'ont  méprisée,  et  l'ont  insultée  après  l'avoir  à 
peine  examinée  ;  mais  je  prie  le  lecteur  de  faire  les  trois  réflexions 
suivantes  : 
!•  Qu'entendons-nous  par  attraction?  Rien  autre  chose  qu'une  force 
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par  laquelle  un  corps  s'approche  d'un  autre  «  sans  que  Ton  voie,  sans 
que  l'on  connaisse  aucune  autre  force  qui  le  pousse. 

2*  Cette  propriété  de  la  matière  est  établie  par  les  meilleurs  philo- 
sophes en  Angleterre,  en  Allemagne,  en  Hollande,  et  même  dans  plu- 
sieurs universités  d'Italie,  où  des  lois  un  peu  rigoureuses  ferment 
quelquefois  l'accès  à  la  vérité.  Le  consentement  de  tant  de  savants 
hommes  n'est-il  pas  une  preuve?  Sans  doute;  mais  c'est  une  raison 
puissante  pour  examiner  au  moins  si  cette  force  existe  ou  non. 

3**  L'on  devrait  songer  que  l'on  ne  connaît  pas  plus  la  cause  de  Tim- 
pulsion  que  de  l'attraction.  On  n'a  pas  même  plus  d'idée  de  l'une  de 
ces  forces  que  de  l'autre;  car  il  n'y  a  personne  qui  puisse  conceToir 
pourquoi  un  corps  a  le  pouvoir  d'en  remuer  un  autre  de  sa  place.  Nous 
ne  concevons  pas  non  plus,  il  est  vrai,  comment  un  corps  en  attire  un 
autre,  ni  comment  les  parties  de  la  matière  gravitent  mutuellement. 
comme  il  sera  prouvé.  Aussi  ne  dit-on  pas  que  Newton  se  soit  vanté 
de  connaître  la  raison  de  cette  attraction.  Il  a  prouvé  simplement 
qu'elle  existe  ;  il  a  vu  dans  la  matière  un  phénomène  constant,  une 
propriété  universelle.  Si  un  homme  trouvait  un  nouveau  métal  dans  U 
terre,  ce  métal  existerait-il  moins,  parce  que  l'on  ne  connaîtrait  pas 
les  premiers  principes  dont  il  serait  formé?  Que  le  lecteur  qui  jettera 
les  yeux  sur  cet  ouvrage  ait  recours  à  la  discussion  métaphysique  sur 
l'attraction,  faite  par  M.  de  Maupertuis,  dans  le  plus  petit  et  dans  le 
meilleur  livre  qu'on  ait  écrit  peut-être  en  français,  en  fait  de  philoso- 
phie :  on  y  verra,  à  travers  la  réserve  avec  laquelle  l'auteur  s'est  ex- 
pliqué, ce  qu'il  pense,  et  ce  qu'on  doit  penser  de  cette  attraction  dont 
le  nom  a  tant  effarouché. 

On  dit  souvent  que  l'attraction  est  une  qualité  occulte. 

Si  on  entend  par  ce  mot  un  principe  réel  dont  on  ne  peut  rendre 
raison,  tout  l'univers  est  dans  ce  cas.  Nous  ne  savons  ni  comment  il  y 
a  du  mouvement,  ni  comment  il  se  communique,  ni  comment  les 
corps  sont  élastiques,  ni  comment  nous  pensons,  ni  comment  nous 
vivons,  ni  comment  ni  pourquoi  quelque  chose  existe;  tout  est  qualité 
occulte. 

'  Si  on  entend  par  ce  mot  une  expression  de  l'ancienne  école,  un  mot 
sans  idée  ;  que  l'on  considère  seulement  que  c'est  par  les  plus  sublimes 
et  les  plus  exactes  démonstrations  mathématiques  que  Newton  a  fait 
voir  aux  hommes  ce  principe  qu'on  s'efforce  de  traiter  de  chimère. 

Nous  avons  vu  que  les  rayons  réfléchis  d'un  miroir  ne  sauraient  venir 
à  nous  de  sa  surface.  Nous  avons  expérimenté  que  les  rayons,  transmis 
dans  du  verre  à  un  certain  angle,  reviennent  au  lieu  de  passer  dans 
l'air;  que,  s'il  y  a  du  vide  derrière  ce  verre,  les  rayons  qui  étaient 
transmis  auparavant  reviennent  de  ce  vide  à  nous  :  certainement,  i^ 
n'y  a  point  là  d'impiflsion  connue.  Il  faut  de  toute  nécessité  admettre 
un  autre  pouvoir;  il  faut  bien  aussi  avouer  qu'il  y  a  dans  la  réfraction 
quelque  chose  qu'on  n'entendait  pas  jusqu'à  présent. 

Or  quelle  sera  cette  puissance  qui  rompra  ce  rayon  de  lumière  dans 
ce  bassin  d'eau?  11  est  démontré  (comme  nous  le  dirons  au  chapitre 
suivant)  que  ce  qu'on  avait  cru  jusqu'à  présent  un  simple  rayon  as 
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lumière,  est  un  faisceau  de  plusieurs  rayons  qui  se  réfractent  tous  dif- 
féremment. Si,  de  ces  traits  de  lumière  contenus  dans  ce  rayon,  Pun 
se  réfracte,  par  exemple,  à  quatre  mesures  de  la  perpendiculaire, 
l'autre  se  rompra  à  trois  mesures.  Il  est  démontré  que  les  plus  réfran- 
gibles,  c'est-à-dire,  par  exemple,  ceux  qui  en  se  brisant  au  sortir  d'un 
verre,  et  en  prenant  dans  Tair  une  nouvelle  direction,  s'approchent 
moins  de  la  perpendiculaire  de  ce  verre,  sont  aussi  ceux  qui  se  réflé- 
chissent le  plus  aisément,  le  plus  vite.  Il  y  a  donc  déjà  bien  de  l'ap- 
parence que  ce  sera  la  même  loi  qui  fera  réfléchir  la  lumière,  et  qui 
la  fera  réfracter. 

Enfin,  si  nous  trouvons  encore  quelque  nouvelle  propriété  de  la  lu- 
mière qui  paraisse  devoir  son  origine  à  la  force  de  l'attraction,  ne  de- 
vrons-nous pas  conclure  que  tantd'eflets  appartiennent  à  la  même  cause? 
Voici  cette  nouvelle  propriété,  qui  fut  découverte  par  le  P.  Grimaldi, 
jésuite,  vers  l'an  1660,  et  sur  laquelle  Newton  a  poussé  l'examen  jus- 
qu'au point  de  mesurer  l'ombre  d'un  cheveu  à  des  distances  difiiérentes. 
Cette  propriété  est  l'inflexion  de  la  lumière.  Non-seulement  les  rayons 
se  brisent  ien  passant  dans  le  milieu  dont  la  masse  les  attire  ;  mais 
d'autres  rayons,  qui  passent  dans  l'air  auprès  des  bords  de  ce  corps 
attirant,  s'approchent  sensiblement  de  ce  corps,  et  se  détournent  visi- 
blement de  leur  chemin.  Mettez  (fig,  27)  dans  un  endroit  obscur 
cette  lame  d'acier,  ou  de  verre  aminci,  qui  finit  en  pointe;  exposez- 
la  auprès  d'un  petit  trou  par  lequel  la  lumière  passe;  que  cette  lumière 
vienne  raser  la  pointe  de  ce  métal. 

Vous  verrez  les  rayons  se  courber  auprès  en  telle  manière,  que  le 
rayon  qui  s'approchera  le  plus  de  cette  pointe  se  courbera  davantage, 
et  que  celui  qui  en  sera  le  plus  éloigné  se  courbera  moins  à  proportion. 
N'est-il  pas  de  la  plus  grande  vraisemblance  que  le  même  pouvoir  qui 
brise  ces  rayons  quand  ils  sont  dans  ce  milieu,  les  force  à  se  détourner 
quand  ils  sont  près  de  ce  milieu?  Voilà  donc  la  réfraction,  la  transpa- 
rence, la  réflexion,  assujetties  à  de  nouvelles  lois.  Voilà  ime  inflexion 
de  la  lumière  qui  dépend  évidemment  de  l'attraction.  C'est  un  nouvel 
univers  qui  se  présente  aux  yeux  de  ceux  qui  veulent  voir. 

Nous  montrerons  bientôt  qu'il  y  a  une  attraction  évidente  entre  le 
soleil  et  les  planètes,  une  tendance  mutuelle  de  tous  les  corps  les  uns 
vers  les  autres.  Mais  nous  avertissons  encore  ici  d'avance  que  cette 
attraction,  qui  fait  graviter  les  planètes  sur  notre  soleil,  n'agit  point 
du  tout  dans  les  mêmes  rapports  que  l'attraction  des  petits  corps  qui 
se  touchent.  Ce  sont  même  probablement  des  attractions  de  genres  ab- 
solument difi'érents.  Ce  sont  de  nouvelles  et  différentes  propriétés  de  la 
lumière  et  des  corps  que  Newton  a  découvertes.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
leur  cause ,  mais  simplement  de  leurs  effets  ignorés  jusqu'à  nos  jours. 
Qu'on  ne  croie  point  que  la  lumière  est  infléchie  vers  le  cristal  et  dans 
le  cristal,  suivant  le  même  rapport,  par  exemple,  que  Mars  est  attiré 
•par  le  soleil'. 

1.  Jusqu'ici  l'on  n'a  pu  rien  découvrir  sur  les  lois  de  l'attraction  à  de  très- 
petites  distances.  C'est  dans  l'examen  des  phénomènes  de  la  cristallisation  que 


346  ÉLÉBIENTS  DE   LA  PHILOSOPHIE 

Gbap.  X.  —  Suites  des  merveilles  de  la  réfraction  de  la  lumière. 
Qu'un  seul  rayon  de  la  lumière  contient  en  soi  toutes  les  coukun 
possibles;  ce  que  if  est  que  la  réfrangibilité.  Découvertes  nouvella. 
—  Imagination  de  Descaries  sur  les  couleurs.  Erreur  de  UdUhran- 
(he.  Expérience  et  démonstration  de  Newton.  Anatomie  de  la  lu- 
mière.  Couleurs  dans  les  rayons  primitifs.  Vaines  objections  contre 
ces  découvertes.  Critiques  encore  plus  vaines.  Expérience  impor- 
tante. 

Si  vous  demandez  aux  philosophes  ce  qui  produit  les  couleurs,  Des- 
cartes  vous  répondra  que  «  les  globules  de  ses  éléments  sont  détermi- 
nés à  tournoyer  sur  eux-mêmes,  outre  leur  tendance  au  mouvement  en 
ligne  droite,  et  que  ce  sont  les  différents  tournoiements  qui  font  les 
différentes  couleurs.  »  Mais  ses  éléments,  ses  globules,  son  toonoie- 
ment,  ont-ils  même  besoin  de  la  pierre  de  touche  de  Texpérience  pour 
que  le  faux  s'en  fasse  sentir?  Une  fouie  de  démonstrations  anéantit  ces 
chimères.  Voici  les  plus  simples  et  les  plus  sensibles. 

Rangez  des  boules  les  unes  contre  les  autres  :  supposez-Fes  poussées 
en  tout  sens,  et  tournant  toutes  sur  elles-mêmes  en  tout  sens;  parle 
seul  énoncé,  il  est  impossible  que  ces  boules  contiguës  puissent  avati- 
cer  en  lignes  droites  régulièrement.  De  plus,  comment  verriez-TOUS 
sur  une  muraille  ce  point  bleu  et  ce  point  vert  {fig.  28)? 

Les  voilà  marqués  sur  cette  muraille;  il  faut  qu'ils  se  croisent  dans 
Tair  au  point  A  avant  que  d'arriver  aux  yeux.  Puisqu'ils  se  croisent, 
leur  prétendu  tournoiement  doit  changer  au  point  d'intersection.  Us 
tournoiements  qui  faisaient  le  bleu  et  le  vert  ne  subsistent  donc  plus 
les  mêmes  :  il  n'y  aurait  donc  plus  alors  de  point  vert  ni  de  point  bleu. 
Un  jésuite  flamand  fit  cette  objection  à  Descartes.  Gelui*ci  en  sentit 
toute  la  force  :  mais  que  croiriez-vous  qu*il  répondit?  Que  ces  boules 
ne  tournoient  pas  à  la  vérité  j  mais  qu!eUes  ont  une  tendance  au  tour- 
noiement. Voilà  ce  que  Descartes  dit  dans  ses  lettres.  L'acte  du  transpsr 
rent  en  tant  que  transparent  est-il  plus  inintelligible? 

Vous  me  direz  sans  doute  que  cette  difficulté  est  égale  dans  tous  les 
systèmes.  Vous  me  direz  que  ces  rayons,  qui  partent  de  ce  point  Wea 
et  de  ce  point  vert,  se  croisent  nécessairement,  quelque  opinion  qu'on 
embrasse  touchant  les  couleurs;  que  cette  intersection  des  rayons  de- 
vrait toujours  empêcher  la  vision;  qu'en  un  mot,  il  est  toujours  in» 
compréhensible  que  des  rayons  qui  se  croisent  arrivent  à  nos  yeui 
dans  leur  ordre;  mais  ce  scrupule  sera  bientôt  levé,  si  vous  considérez 
que  toute  partie  de  matière  a  plus  de  pores  incomparablement  que  de 
substance.  Un  rayon  du  soleil,  qui  a  plus  de  trente  millions  de  lieues 
en  longueur,  n'a  pas  probablement  un  pied  de  matière  soUde  mise 

l'on  pourra  trouver  un  jour  ces  lois;  mads  jusqu'ici  ces  phénomènes  n'ont  pis 
même  été  suffisamment  observés  pour  qu'on  puisse  connaître  la  manière  dont 
s'exécute  cette  opération.  M.  l'abbé  Haûy  vient  de  donner  sur  la  formation  dfi* 
cristaux  plusieurs  mémoires  qui  ont  répandu  un  grand  jour  sur  cette  matière 
importante.  Cependant  on  est  peut-être  encore  bien  éloicmé  d'en  savoir  assez 
pour  pouvoir  y  appliquer  le  calcul,  et  connaître  les  bis  de  la  force  attractîTe  qai 
préside  à  la  cristallisation.  (Éd.  de  Kehl.) 
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bout  à  bout,  n  ^rait  donc  très-possible  qu'un  rayon  pass&t  à  travers 
d'un  autre  en  cette  manière,  sans  rien  déranger  (fig.  29). 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  ainsi  qu'ils  passent,  c'est  encore  l'un 
par-dessus  l'autre,  comme  deux  bâtons.  Mais,  direz-TOus,  des  rayons 
émanés  d'un  centre  n'aboutiraient  pas  précisément,  et  en  rigueur  ma- 
thématique, à  la  même  ligne  de  circonférence.  Cela  est  vrai.  Il  s'en 
faudra  toujours  une  très-petite  quantité.  Mais  deux  hommes  ne  Ter- 
raient pas  les  mômes  points  du  même  objet.  Cela  est  encore  vrai.  De 
mille  millions  de  personnes  qui  regarderont  ime  superficie,  il  n'y  en 
aura  pas  deux  qui  verront  les  mômes  points  précisément. 

Il  faut  avouer  que,  dans  le  plein  de  Descartes,  cette  intersection  de 
rayons  est  également  impossible  ;  mais  tout  est  impossible  dans  le  plein,  * 
et  il  n'y  a  aucun  mouvement,  quel  qu'il  soit,  qui  ne  suppose  et  ne 
prouve  le  vide. 

Malebranche  vient  à  son  tour,  et  vous  dit  :  «  Il  est  vrai  que  Des- 
cartes s'est  trompé.  Son  tournoiement  de  globules  n'est  pas  soutenable; 
mais  ce  ne  sont  pas  des  globules  de  lumière,  ce  sont  de  petits  tourbil- 
lons tournoyants  de  matière  subtile,  capables  de  compression,  qui 
sont  la  cause  des  couleurs;  et  les  couleurs  consistent,  comme  les 
sons,  dans  des  vibrations  de  pression.  »  £t  il  ajoute  :  «  Il  me  parait 
impossible  de  découvrir  par  aucun  moyen  les  rapports  exacts  de  ces 
vibrations,  »  c'est-à-dire,  des  couleurs.  Vous  remarquerez  qu'il  parlait 
ainsi  dans  l'Académie  des  sciences  en  1699,  et  que  l'on  avait  déjà  dé- 
couvert ces  proportions  en  1676,  non  pas  proportions  de  vibrations  de 
petits  tourbillons,  qui  n'existent  point,  mais  proportions  de  la  réfran- 
gibilité  des  rayons,  qui  contiennent  les  couleurs,  comme  noua  le  di- 
rons bientôt.  Ce  qu'il  croyait  impossible  était  déjà  démontré  aux 
yeux,  reconnu  vrai  par  le  sens,  ce  qui  aurait  bien  déplu  au  P.  Male- 
branche. 

D'autres  philosophes,  sentant  le  faible  de  ces  suppositions,  vous  di- 
sent, au  moins  avec  plus  de  vraisemblance  :  «Les  couleurs  viennent 
du  plus  ou  du  moins  de  rayons  réfléchis  des  corps  colorés.  Le  blanc 
est  celui  qui  en  réfléchit  davantage;  le  noir  est  celui  qui  en  réfléchit  le 
moins.  Les  couleurs  les  plus  brillantes  seront  donc  celles  qui  vous  ap- 
porteront le  plus  de  rayons.  Le  rouge,  par  exemple,  qui  fatigue  un  peu 
la  vue,  doit  ôtre  composé  de  plus  de  rayons  que  le  vert,  qui  la  repose 
davantage.  »  Cette  hypothèse  (déjà  suspecte,  puisqu'elle  est  hypothèse) 
ne  paraît  qu'une  erreur  grossière,  dès  llnstant  que  l'on  daigne  con- 
sidérer un  tableau  à  un  jour  faible,  et  ensuite  à  un  grand  jour.  Vous 
voyez  toujours  les  mêmes  couleurs.  Du  blanc,  qui  n'est  éclairé  que 
d'une  bougie,  est  toujours  blanc  ;  et  le  vert,  éclairô  de  mille  bougies, 
sera  toujours  vert. 

Adressez-vous^enfin  à  Newton.  Il  vous  dira  :  «  Ne  m'en  croyez  pas  : 
n'en  croyez  que  vos  yeux  et  les  mathématiques  :  mettez-vous  dans  une 
chambre  tout  à  fait  obscure,  où  le  jour  n'entre  que  par  un  trou  extrê- 
mement petit,  le  rayon  de  la  lumière  viendra  sur  du  papier  vous  don- 
ner la  couleur  delà  blancheur. 

«  Exposez  transversalement  à  im  rayon  de  lumière  ce  prisme  de  verre 
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{fig.  30)  ;  ensuite  mettez  à  une  distance  d'environ  seize  ou  dix-sept 
pieds  une  feuille  de  papier  PP  vis-à-yis  ce  prisme. 

a  Vous  savez  que  la  lumière  se  brise  en  entrant  de  Pair  dans  ce  prisme; 
vous  savez  qu'elle  se  brise  en  sens  contraire,  en  sortant  de  ce  prisme 
dans  l'air.  Si  elle  ne  se  brisait  pas  ainsi,  elle  irait  de  ce  trou  tomber 
sur  le  plancher  de  la  chambre  Z.  Mais,  comme  il  faut  que  la  lumière 
en  s'échappant  s'éloigne  de  la  ligne  Z ,  cette  lumière  ira  donc  frapper  le 
papier.  C'est  là  que  se  voit  tout  le  secret  de  la  lumière  et  des  couleurs. 
Ce  rayon,  qui  est  tombé  sur  ce  prisme,  n'est  pas,  comme  on  croyait, 
un  simple  rayon  ;  c'est  un  faisceau  de  sept  principaux  faisceaux  de 
rayons,  dont  chacun  porte  en  soi  une  couleur  primitive,  primordiale, 
•  qui  lui  est  propre.  Des  mélanges  de  ces  sept  rayons  naissent  toutes  les 
couleurs  de  la  nature  ;  et  les  sept  réunis  ensemble,  réfléchis  ensemble 
de  dessus  un  objet,  forment  la  blancheur.  » 

Approfondissez  cet  artifice  admirable.  Nous  avions  déjà  insinué  que 
les  rayons  de  la  lumière  ne  se  réfractent  pas,  ne  se  brisent  pas  tous 
également;  ce  qui  se  passe  ici  en  est  aux  yeux  une  démonstration  éri- 
dente.  Ces  sept  rayons  de  lumière  échappés  du  corps  de  ce  rayon,  qui 
s'est  anatomisé  au  sortir  du  prisme,  viennent  se  placer,  chacun  dans 
leur  ordre,  sur  ce  papier  blanc,  chaque  rayon  occupant  un  ovale.  I« 
rayon  qui  a  le  moins  de  force  pour  suivre  son  chemin ,  le  moins  de 
roideur,  le  moins  de  matière^  s'écarte  plus  dans  l'air  de  la  perpendi- 
culaire du  prisme.  Celui  qui  est  le  plus  fort  (/Iflf.  31),  le  plus  dense,  le 
plus  vigoureux,  s'en  écarte  le  moins.  Voyez-vous  ces  sept  rayons  qui 
viennent  se  briser  les  uns  au-dessus  des  autres? 

Chacun  d'eux  peint  sur  ce  papier  la  couleur  primitive  qu'il  porte  en 
lui-môme.  Le  premier  rayon,  qui  s'écarte  le  moins  de  cette  perpendi- 
culaire du  prisme,  est  couleur  de  feu;  le  second,  orangé;  le  troisième, 
jaune;  le  quatrième  vert;  le  cinquième  bleu;  le  sixième  indigo;  enfin 
celui  qui  s'écarte  davantage  de  la  perpendicule,  et  qui  s'élève  le  der- 
nier au-dessus  des  autres ,  est  le  violet. 

Un  seul  faisceau  de  lumière,  qui  auparavant  faisait  la  couleur  blan- 
che, est  donc  un  composé  de  sept  faisceaux,  qui  ont  chacun  leur 
couleur.  L'assemblage  de  sept  rayons  primordiaux  fait  donc  le  blanc. 

Si  vous  en  doutez  encore,  prenez  un  des  verres  lenticulaires  de  lu- 
nette, qui  rassemblent  tous  les  rayons  à  leur  foyer;  exposez  ce  verre 
au  trou  par  lequel  entre  la  lumière  :  vous  ne-  verrez  jamais  à  ce  foyer 
qu'un  rond  de  blancheur.  Exposez  ce  même  verre  au  point  où  il  pourra 
rassembler  tous  les  sept  rayons  partis  dit  prisme  : 

Il  réunit,  comme  vous  le  voyez,  ces  sept  rayons  dans  son  foyer 
(fig.  32).  La  couleur  de  ces  sept  rayons  réunis  est  blanche;  donc  il 
est  démontré  que  la  couleur  de  tous  les  rayons  réunis  est  la  to- 
cheur.  Le  noir,  par  conséquent,  sera  le  corps  qui  ne  .réfléchira  point 
de  rayons. 

Car,  lorsqu'à  l'aide  du  prisme  vous  avez  séparé  un  de  ces  rayons 
primitifs,  exposez-le  à  un  miroir,  à  un  verre  ardent,  à  un  autre  prisme; 
jamais  il  ne  changera  de  couleur,  jamais  il  ne  se  séparera  en  d'autres 
rayons.  Porter  en  soi  une  telle  couleur  est  son  essence  ;  rien  ne  peut 
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plus  l'altérer;  et  pour  surabondance  de  preuTe,  prenez  des  fils  de  soie 
de  différentes  couleurs;  exposez  un  fil  de  soie  bleue,  par  exemple,  au 
rayon  rouge,  cette  soie  deviendra  rouge.  Mettez-la  au  rayon  jaune,  elle 
deviendra  jaune;  ainsi  du  reste.  Enfin  ni  réfraction,  ni  réflexion,  ni 
aucun  moyen  imaginable  ne  peut  changer  ce  rayon  primitif,  sembla- 
ble à  Tor  que  le  creuset  a  éprouvé,  et  encore  plus  inaltérable. 

Cette  propriété  de  la  lumière,  cette  inégalité  dans  les  réfractions  de 
ses  rayons,  est  appelée  par  Newton  réfrangibilité.  On  s'est  d'abord  ré- 
volté contre  le  fait,  et  on  l'a  nié  longtemps,  parce  que  M.  Mariotte  avait 
manqué  en  France  les  expériences  de  Newton.  On  aima  mieux  dire 
que  Newton  s'était  vanté  d'avoir  vu  ce  qu'il  n'avait  point  vu,  que  de 
penser  que  Mariotte  ne  s'y  était  pas  bien  pris  pour  voir,  et  qu'il  n'avait 
pas  été  assez  heureux  d^ns  le  choix  des  prismes  qu'il  employa.  Ensuite 
môme,  lorsque  ces  expériences  ont  été  bien  faites,  et  que  la  vérité 
s'est  montrée  à  nos  yeux,  le  préjugé  a  subsisté  encore  au  point  que, 
dans  plusieurs  journaux  et  dans  plusieurs  livres  faits  depuis  l'année 
1730»  on  nie  hardiment  ces  mêmes  expériences,  que  cependant  on  fait 
dans  toute  l'Europe.  C'est  ainsi  qu'après  la  découverte  de  la  circulation 
du  sang,  on  soutenait  encore  des  thèses  contre  cette  vérité,  et  qu'on 
voulait  même  rendre  ridicules  ceux  qui  expliquaient  la  découverte 
nouvelle,  en  les  appelant  eirculateurs. 

Enfin ,  quand  on  a  été  obligé  de  céder  à  l'évidence,  on  ne  s'est  pas 
rendu  encore  ;  on  a  vu  le  fait,  et  on  a  chicané  sur  rexpres3ion  :  on 
s'est  révolté  contre  le  terme  de  réfrangibilité, .  aussi  bien  que  contre 
celui  d'attraction,  de  gravitation.  Ehl  qu'importe  le  terme,  pourvu 
qu'il  indique  une  vérité?  Quand  Christophe  Colomb  découvrit  l'Ile  His- 
paniola,  ne  pouvait-il  pas  lui  imposer  le  nom  qu'il  voulait?  Et  n'appar- 
tient-il pas  aux  inventeurs  de  nommer  ce  qu'ils  créent,  ou  ce  qu'ils 
découvrent?  On  s'est  récrié,  on  a  écrit  contre  des  mots  que  Newton 
emploie  avec  la  précaution  la  plus  sage  pour  prévenir  des  erreurs. 

Il  appelle  ces  rayons  rouges,  jaunes,  etc.,  des  rayons  rubri/lqt*^*, 
jaunifique^t  c'est-à-dire,  excitant  la  sensation  de  rouge,  de  jaune.  Il 
voulait  par  là  fermer  la  bouche  à  quiconque  aurait  l'ignorance  ou  la 
mauvaise  foi  de  lui  imputer  qu'il  croyait,  comme  Aristote,  que  les  cou- 
leurs sont  dans  les  choses  mêmes,  dans  ces  rayons  jaunes  et  rouges, 
et  non  dans  notre  âme.  11  avait  raison  de  craindre  cette  accusation. 
J'ai  trouvé  des.  hommes,  d'ailleurs  respectables,  qui  m'ont  assuré  que 
Newton  était  péripatéticien,  qu'il  pensait^que  les  rayons  sont  colorés 
en  effet  eux-mêmes ,  comme  on  pensait  autrefois  que  le  feu  était 
chaud  ;  mais  ces  mêmes  critiques  m'ont  assuré  aussi  que  Newton  était 
athée.  Il  est  vrai  qu'ils  n'avaient  pas  lu  son  livre,  mais  ils  en  avaient 
entendu  parler*  à  des  gens  qui  avaient  écrit  contre  ses  expériences  sans 
les  avoir  vues. 

Ce  qu'on  écrivit  d'abord  de  plus  doux  contre  Newton ,  c'est  que  son 
système  est  une  hypothèse  :  mais  qu'est-ce  qu'une  hypothèse?  une 
supposition.  En  vérité,  peut-on  appeler  du  nom  de  supposition  des 
faits  tant  de  fois  démontrés?  Est-ce  parce  qu'on  est  né  en  France  qu'on 
rougit  de  recevoir  la  vérité  des  mains  d'un  Anglais?  Ce  sentiment  se- 
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rait  bien  indigne  d'un  philosophe.  Il  n'y  a,  pour  quiconcpie  pense,  ni 
Français,  ni  Anglais  :  celui  qui  nous  instruit  est  notre  compatriote. 

La  réfrangibilité  et  la  réflexion  dépendent  évidemment  de  la  même 
cause.  Cette  réfrangibilité  que  nous  Tenons  de  voir,  étant  attachée  à  la 
réfraction,  doit  avoir  sa  source  dans  le  même  principe.  La  même 
cause  doit  présider  au  jeu  de  tous  ces  ressorts  :  c'est  là  Tordre  de  la 
nature.  Tous  les  végétaux  se  nourrissent  par  les  mêmes  lois;  tous  les 
animaux  ont  les  mêmes  principes  de  vie.  Quelque  chose  qui  arrive  aui 
corps  en  mouvement,  les  lois  du  mouvement  sont  invariables.  Koos 
avons  déjà  vu  que  la  réflexion,  la  réfraction,  Tinflexion  delà  lu- 
mière,  sont  les  efi'ets  d'un  pouvoir  qui  n'est  point  l'impulsion  (au 
moins  connue);  ce  même  pouvoir  se  fait  sentir  dans  la  réfrangibilité; 
ces  rayons,  qui  s'écartent  à  des  distances  diffl§rentes,  nous  avertissent 
que  le  milieu  dans  lequel  ils  passent  agit  sur  eux  inégalement  Un 
faisceau  de  rayons  est  attiré  dans  le  verre;  mais  ce  faisceau  de  rayoïu 
est  composé  de  masses  inégales.  Ces  masses  sont  donc  inégalement 
attirées;  si  cela  est,  elles  doivent  donc  se  réfléchir  de  ce  prisme  dans 
le  même  ordre  qu'ils  s'y  sont  réfractés;  le  plus  réflexibls  doit  être  le 
plus  réfrangible. 

Ce  prisme  a  envoyé  sur  ce  papier  ces  sept  couleurs  :  tournez  ce 
prisme  sur  lui-même  dans  le  sens  ABC,  vous  aurez  bientôt  cet  angle, 
selon  lequel  toute  lumière  se  réfléchira  de  dedans  ce  prisme  an  de- 
hors, au  «lieu  de  passer  sur  ce-  papier;  sitôt  que  vous  commencez  à 
approcher  de  cet  angle,  voilà  tout  d'un  coup  le  rayon  violet  qui  « 
détache  de  ce  papier,  et  que  vous  voyez  se  porter  au  plafond  de  la 
chambre  (jig.  33).  Après  le  violet  vient  le  pourpre;  après  le  pourpre, 
le  bleu  ;  enfin  le  rouge  quitte  le  dernier  ce  papier,  où  il  est  peint, 
pour  venir  à  son  tour  se  réfléchir  sur  le  plafond.  Donc  tout  rayon  est 
plus  réflexible  à  mesure  qu'il  est  plus  réfrangible;  donc  la  même  cause 
opère  la  réflexion  et  la  réfrangibilité. 

Or  la  partie  solide  du  verre  ne  fait  ni  cette  réfrangibilité,  ni  cette 
réflexion;  donc,  encore  une  fois,  ces  propriétés  ont  leur  naissance 
dans  une  autre  cause  que  dans  l'impulsion  connue  sur  la  terre.  Il  n'y 
a  rien  à  dire  contre  ces  expériences,  il  faut  s'y  soumettre,  quelque 
rebelle  que  l'on  soit  à  l'évidence  >. 

f.  Un  faisceau  lumineux,  quelque  petit  qu'il  soit,  est  tîompo'aé  d'une  înfcitj 
de  rayons  difTéremment  rérrangibles.  Sans  cela,  en  employant  un  prisme  doaï 
l'angle  serait  plus  grand,  on  aurait  sept  cercles  séparés,  et  non  une  image  con- 
tinue dont  les  côtés  sont  sensiblement  des  lignes  droites. 

Il  est  vrai  que  ce  spectre  continu  semble  n^ofifrir  que  sept  couleurs  distinctes; 
le  passage  d'une  couleur  à  l'autre  n'est  nuancé  que  sur  un  très-petit  espace, 
tandis  que  la  couleur  paraît  pure  sur  une  plus  grande  étendue  du  spectre,  oo 

Sourrait  donc  soupçonner  que  la  sensation  de  la  couleur  dépend  d'une  propnete 
es  rayons,  diflërente  de  leur  degré  de  réfrangibilité.  Newton  parait  avoir  ^tb 


opii 

s'est  jamais  expliqué  sur  cet  objet  a'une  manière  précise. 

Plusieurs  auteurs  n'ont  admis  que  quatre  couleurs  ;  ils  supprimaient  les  trois 
couleurs  intermédiaires,  pourpre,  vert  et  orangé,  comme  produites  par  le  o^ 
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Chap.  XI.  — -  De  Varc-en^iel;  que  ce  météore  est  une  tuite  nécessaire 
des  lois  de  la  réfrangibilité,  —  Mécanisme  de  Varc-enrciél  inconnu 
à  toute  Vantiquité.  Ignorance  d'Albert  le  Grand.  Varchevéque  An- 
tonio de  Dominis  est  le  premier  qui  ait  expliqué  Varc-enrciel.  Son 
expérience  imitée  par  Descartes.  La  réfrangibilité  unique  raison  de 
Varcr€n-ciél.  Explication  de  ce  phénomMe,  Les  deux  arcs-enrciel.  Ce 
phénomène  vu  toujours  en  demi-cercle. 

L'arc-en-cîel,  on  riris,  est  une  suite  néce^re  des  propriétés  de  la 
lumière  que  nous  venons  d'observer.  Nous  n'ayons  rien  dans  les  écrits 
des  Grecs,  ni  des  Romains,  ni  des  Arabes,  qui  puisse  faire  penser 
qu'ils  connussent  les  raisons  de  ce  phénomène.  Lucrèce  n'en  dit  rien; 
et  par  toutes  les  absurdités  qu'il  débite,  au  nom  d'Ëpicure,  sur  la  lu- 
mière et  sur  la  vision,  il  paraît  que  son  siècle,  si  poli  d'ailleurs,  était 
plongé  dans  une  profonde  ignorance  en  fait  de  physique.  On  savait 
qu'il  faut  qu'une  nuée  épaisse  se  résolvant  en  pluie,  soit  exposée  aux 
rayons  du  soleil,  et  que  nos  yeux  se  trouvent  entre  l'astre  et  la  nuée 
pour  voir  ce  qu'on  appelait  l'iris  :  MiUe  trahit  varios  nd/verso  sole  colo- 

lange  des  denz  couleurs  voisines  :  ils  étaient  confirmés  dans  lenr  opinion  par 
des  expériences  où  on  ne  voit  réellement  que  quatre  couleurs;  mais  cette  opi- 
nion est  peu  fondée  :  le  bleu  et  le  jaune  font,  à  la  vérité,  du  vert:  mais  si  vous 
regardez  sur  un  carton,  à  travers  un  prisme,  le  vert  formé  par  l'union 
des  rayons  jaunes  et  bleus,  les  deux  couleurs  se  séparent;  mais  si  vous  regar- 
dez sur  ce  même  carton ,  à  travers  un  prisme ,  l'image  éclairée  par  les  rayons 
verts  d'un  autre  prisme,  vous  allongerez  l'image,  mais  elle  restera  verte. 

Le  prisme  ne  donne  quatre  couleurs  seulement  que  lorsque  la  lumière  est 
faible,  ou  trop  ]^eu  étendue  par  le  prisme;  et  si  elle  était  encore  plus  faible,  si 
l'image  était  moins  étendue,  on  ne  verrait  qu'un  spectre  d'un  blanc  sale  ou  rou- 
geàtre.  C'est  ainsi  que  la  lumière  d'une  étoile  parait  à  travers  un  prisme.  Si 
vous  armez  le  prisme  d'une  forte  lunette,  alors  le  8i)ectre  de  l'étoile  vous  mon- 
trera distinctement  jusqu'à  quatre  couleurs,  rouge,  jaune,  bleu,  et  violet;  avec 
une  lunette  plus  faible,  le  jaune  et  le  blanc  disparaissent,  et  l'on  voit  du  vert  à 
la  place.  On  doit  à  M.  l'abbé  Rochon  ces  expériences  sur  la  lumière  des  étoiles, 
QUI  prouvent  que  cette  lumière  est  de  même  nature  que  celle  du  soleil,  que  celle 
des  corps  terrestres  embrasés. 

Non-seulement  la  réfraction  est  différente  dans  les  différents  milieux,  mais  la 
différence  de  la  réfrangibilité  des  différents  rayons  n'est  point  proportionnelle 
dans  ces  milieux  à  la  refraction.  U  en  résulte  que  l'on  peut,  en  combinant  dif- 
férents milieux,  former  des  prismes  où  les  rayons  se  rétractent  sans  se  séparer, 
et  détruire  les  couleurs  dans  les  lunettes  en  employant  des  lentilles  composées 
de  plusieurs  verres  de  différente  nature.  Cette  idée,  que  l'on  doit  à  M.  Euler, 
a  produit  des  lunettes  achromatiques  que  plusieurs  artistes  habiles  ont  portées 
à  un  très-grand  degré  de  perfection.  M.  l'abbé  Rochon  a  trouvé,  en  appliquant 
ies  lunettes  aux  prismes,  des  moyens  de  mesurer  avec  une  grande  précision  le 
rapport  de  la  force  réfractive  des  différents  milieux  avec  leur  force  dispersive  ; 
précision  nécessaire  pour  la  théorie  des  lunettes  et  pour  leur  construction. 

Il  y  a  des  substances  qui  ont  une  double  réfraction ,  en  sorte  que  les  objets 
qu'on  regarde  à  travers  un  prisme  formé  de  ces  substances  paraissent  doubles. 
Tel  est  le  cristal  de  roche,  le  cristal  d'Islande  ;  et  ces  substances  ont  vraisem- 
blablement cette  proi)riété,  parce  qu'elles  sont  composées  de  lames  hétérogènes 
§  lacées  les  unes  sur  les  autres  ;  du  moins  on  produit  le  même  phénomène  avec 
es  verres  artificiels  ainsi  disposés.  Cette  double  réfraction  a  été  employée  avec 
beaucoup  de  succès  par  M.  l'abbé  Rochon,  à  la  mesure  des  petits  angles.  L'in- 
strument qu'il  a  inventé  pour  cet  objet  est  très-ingénieux,  et  donne  ces  mesures' 
avec  la  plus  grande  précision.  Il  peut  servir  aussi  à  mesurer  des  distances  sans 
avoir  besoin  d'employer  d6s  bases  d'une  grande  étendue.  {Éd,  de  Kehl.) 
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res;  mais  TOÎIà  tout  ce  qu'on  savait;  personne  n'imaginait  ni  pourquoi 
une  nuée  donne  des  couleurs ,  ni  comment  la  nature  et  Tordre  des  cou- 
leurs sont  déterminés,  ni  pourquoi  il  y  a  deux  arcs- en-ciel  l'un  sur 
l'autre,  ni  pourquoi  on  voit  toujours  ces  phénomènes  sous  la  figure 
d'un  demi-cercle. 

Albert,  qu'on  a  surnommé  le  Grand  parce  qu'il  vivait  dans  un  siède 
où  les  hommes  étaient  bien  petits,  imagina  que  les  couleurs  de  l'arc-ec- 
ciel  venaient  d'une  rosée  qui  est  entre  nous  et  la  nuée ,  et  que  ces  cou- 
leurs, reçues  sur  la  nuée,  nous  étaient  envoyées  par  elle.  Vous  remar- 
querez encore  que  cet  Albert  le  Grand  croyait,  avec  toute  l'école,  que 
la  lumière  était  un  accident. 

Enfin,  le  célèbre  Antonio  de  Dominis,  archevêque  de  Spalatro  en 
Dalmatie,  chassé  de  son  évêché  par  l'inquisition,  écrivit,  vers  l'an 
1590,  son  petit  traité  De  Radiis  lucis  et  de  trtde,  qui  ne  fut  imprimé  à 
Venise  que  vingt  ans  après  '.  Il  fut  le  premier  qui  fit  voir  que  les  rayons 
du  soleil,  réfléchis  de  l'intérieur  môme  des  gouttes  de  pluie,  formaient 
cette  peinture  qui  parait  en  arc,  et  qui  semblait  un  miracle  inexpli- 
cable; il  rendit  le  miracle  naturel,  ou  plutôt  il  l'expliqua  par  de  nou- 
veaux prodiges  de  la  nature. 

Sa  découverte  était  d'autant  plus  singulière,  qu'il  n'avait  d'ùlleun 
que  des  notions  très-fausses  de  la  manière  dont  se  fait  la  vision.  Il  as- 
sure ,  dans  son  livre  que  les  images  des  objets  sont  dans  la  prunelle, 
et  qu'il  ne  se  fait  point  de  réfraction  dans  nos  yeux  :  chose  assez  sin- 
gulière pour  un  bon  philosophe  !  Il  avait  découvert  les  réfractions  alors 
inconnues  dans  les  gouttes  de  Tare-en  ciel,  et  il  niait  celles  qui  se 
font  dans  les  humeurs  de  l'œil,  qui  commençaient  à  être  démontrées: 
mais  laissons  ses  erreurs  pour  examiner  la  vérité  qu'il  a  trouvée. 

Il  vit  avec  une  sagacité  alors  bien  peu  commune,  que  chaque  rangée, 
chaque  bande  dégouttes  de  pluie  qui  forme  Tarc-en-ciel,  devait  renvoyer 
des  rayons  de  lumière  sous  différents  angles  :U  vit  que  la  différence  de 

1.  Antonio  de  Dominis  fut  une  des  plus  illustres  victimes  de  l'inquisitloo  ro- 
maine. Il  renonça  à  son  archevêché  et  se  retira,  vers  1603,  en  Angleterre,  oiiil 
publia  l'histoire  du  concile  de  Trente  de  Fra-Paolo,  son  ami.  Il  s'occaj>a  du 
projet  de  réconcilier  les  communions  chrétiennes;  projet  oui  fut  celui  dun 

nd  nombre  d'esprits  sages  et  amis  de  la  paix,  dans  un  siècle  où  les  principes 
L  tolérance  étaient  inconnus.  On  trouva  moyen  de  l'engager,  en  1612,  à  re- 
tourner en  Italie,  en  lui  promettant  qu'on  se  contenterait  de  la  rétractation  de 
quelques  propositions  soi-disant  hérétiques,  qu'on  l'accusait  d'avoir  soutenues. 
Mais  peu  de  temps  après  cette  rétractation ,  on  lui  supposa  d'autres  crimes,  a 
fut  mis  au  château  Saint-Ange,  où  il  mourut  en  1625,  âgé  de  soixante-quatre 
ans.  Les  inquisiteurs  eurent  la  barbarie  de  le  faire  déterrer  et  de  brûler  son 
cadavre.  Outre  son  ouvrage  sur  l'optique,  il  avait  fait  un  livre  intitulé  :  De  /f<- 
nublica  christianat  qui  lut  brûlé  avec  lui.  Ce  livre  fut  condamné  par  la  Sof- 
bonne,  parce  qu'il  contenait  des  principes  de  tolérance  et  des  maximes  favora- 
bles à  l'indépendance  des  princes  séculiers.  Fra-Paolo,  plus  sage  que  l'arcbevéqud 
de  Spalatro,  resta  toute  sa  vie  à  Venise ,  où  il  n'avait  du  moins  à  craindre  m 
les  assassins.  Peu  de  temps  après,  l'illustre  Galilée ,  l'honneur  de  l'Italie, fut 
forcé  de  demander  pardon  d'avoir  découvert  de  nouvelles  preuves  du  mouve- 
ment de  la  terre,  et  traîné  en  prison  à  l'âge  de  plus  de  soixante  et  dix  ans,  par 
ordre  des  mêmes  inquisiteurs.  Ne  soyons  donc  pas  étonnés  si  on  ne  trouve  pas 
un  seul  Romain  parmi  les  hommes  illustres  en  tout  genre,  qui,  dans  ces  da^ 
niers  siècles,  ont  fait  honneur  à  l'Italie.  ÇÉd»  de  Kehl.) 
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ces  angles  devait  faire  celle  des  couleurs  ;  U  sut  mesurer  la  grandeur 
de  ces  angles  :  il  prit  une  boule  d'un  cristal  bien  transparent  qu'il 
remplit  d'eau  ;  il  la  suspendit  à  une  certaine  hauteur,  exposée  aux 
rayons  du  soleil. 

Descartes,  qui  a  suiyi  Antonio  de  Dominis,  qui  l'a  rectifié  et  surpassé 
en  quelque  chose,  et  qui  peut-être  aurait  dû  le  citer,  fit  aussi  la  même 
expérience.  Quand  cette  boule  est  suspendue  à  telle  hauteur  que  le 
rayon  de  lumière,  qui  donne  du  soleil  sur  la  boule,  fait  ainsi  avec  le 
rayon  allant  de  la  boule  à  l'œil  un  angle  de  42  degrés  2  ou  3  minutes, 
cette  boule  donne  toujours  une  couleur  rouge. 

Quand  cette  boule  est  suspendue  un  peu  plus  bas,  et  que  ces  an- 
gles sont  plus  petits,  les  autres  couleurs  de  l'arc-en-ciel  paraissent 
successivement,  de  façon  que  le  plus  grand  angle,  en  ce  cas,  fait  le 
rouge,  et  que  le  plus  petit  angle  de  40  degrés  17  minutes  forme  le 
violet.  C'est  là  le  fondement  de  la  connaissance  de  Tarc-en-ciel;  mais 
ce  n'en  est  encore  que  le  fondement. 

La  réfrangibilité  seule  rend  raison  de  ce  phénomène  si  ordinaire,  si 
peu  connu ,  et  dont  très-peu  de  commençants  ont  une  idée  nette  :  tâ- 
chons de  rendre  la  chose  sensible  à  tout  le  monde.  Suspendons  une 
boule  de  cristal  pleine  d'eau,  exposée  au  soleil;  plaçons-nous  entre  le 
solei!  et  elle  :  pourquoi  cette  boule  m'envoie-t-elle  des  couleurs?  et 
pourquoi  certaines  couleurs?  Des  masses  de  lumière,  des  millions  de 
faisceaux,  tombent  du  soleil  sur  cette  boule  :  dans  chacun  de  ces  fais- 
ceaux il  y  a  des  traits  primitifs,  des  rayons  homogènes,  plusieurs 
rouges,  plusieurs  jaunes,  plusieurs  verts,  etc.  ;  tous  se  brisent  à  leur 
incidence  dans  la  boule  ;  chacun  d'eux  se  brise  différenmient,  et  selon 
l'espèce  dont  il  est,  et  selon  l'endroit  dans  lequel  il  entre. 

Vous  savez  déjà  que  les  rayons  rouges  sont  les  moins  réfrangibles  ; 
les  rayons  rouges  d'un  certain  faisceau  déterminé  iront  donc  se  réunir 
dans  un  certain  point  déterminé  au  fond  de  la  boule,  tandis  que  les 
rayons  bleus  et  pourpres  du  même  faisceau  iront  ailleurs.  Ces  rayons 
rouges  sortiront  aussi  de  la  boule  en  un  endroit,  et  les  verts,  les  bleus, 
les  pourpres  en  un  autre  endroit.  Ce  n'est  pas  assez;:  il  faut  examiner 
les  points  où  tombent  ces  rayons  rouges  en  entrant  dans  cette  boule, 
et  en  sortant  pour  venir  à  votre  œil. 

Pour  donner  à  ceci  tout  le  degré  de  clarté  nécessaire,  concevons  cette 
boule  telle  qu'elle  est  en  efiet,  un  assemblage  d'une  infinité  de  surfaces 
planes;  car  le  cercle  étant  composé  d'une  infinité  de  droites  infiniment 
petites, la  sphère  n'est  dans  sa  circonférence  qu'une  infinité  de  surfaces. 

Des  rayons  rouges  ABC  (fig.  34)  viennent  parallèles  du  soleil  sur 
ces  trois  petites  surfaces.  N'est-il  pas  vrai  que  chacun  se  brise  selon 
son  degré  d'incidence  ?  N'est-il  pas  manifeste  que  le  rayon  rouge  A 
tombe  plus  obliquement  sur  sa  petite  surface,  que  le  rayon  rouge  B  ne 
tombe  sur  la  sienne?  Ainsi  tous  deux  viennent  au  point  R  par  différents 
chemins. 

Le  rayon  rouge  C,  tombant  sur  sa  petite  surface  encore  moins  obli- 
quement, se  rompt  bien  moins,  et  arrive  aussi  au  point  R  en  ne  se 
brisant  que  très-peu. 

VoLTAiRK   —  xvx:,  23 
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J'ai  donc  déjà  trois  rayons  rouges,  c'est-à-dire,  trois  faisceaux  àe 
rayons  rouges  qui  alx)uti88ent  au  même  point  R. 

A  ce  point  R  chacun  fait  un  angle  de  réflexion  égal  à  son  angle  d'il 
cidence,  chacun  se  brise  à  son  émergence  de  la  boule,  en  s'éloignant 
de  la  perpendiculaire  de  la  nouyelle  petite  surface  qu'il  rencontre,  d? 
même  que  chacun  s'est  rompu  à  son  incidence  en  s'approchant  de  sa 
perpendicule  ;  donc  tous  reyiennent  parallèles,  donc  tous  entrent  dacs 
l'œU,  selon  l'ouyerture  de  l'angle  propre  aux  rayons  rouges. 

S*il  y  a  une  quantité  suffisante  de  ces  traits  homogènes  rouges  pour 
ébranler  le  nerf  optique,  il  est  incontestable  que  tous  ne  devez  aToir 
que  la  sensation  de  rouge. 

Ce  sont  ces  rayons  ABC,  qu'on  nomme  rayons  visibles,  rayons 
efficaces  de  cette  goutte  ;  car  chaque  goutte  a  ses  rayons  visibles. 

Il  y  a  des  milliers  d'autres  rayons  rouges  qui,  venant  sur  d'autres 
petites  surfaces  de  la  boule,  plus  haut  et  plus  bas,  n'aboutissent  point 
en  R,  ou  qui,  tombés  en  ces  mêmes  surfaces  à  une  autre  obUqiiité, 
n'aboutissent  point  non  plus  en  R  :  ceux-là  sont  perdus  pour  vous;  ils 
viendront  à  un  autre  œil  placé  plus  haut,  ou  plus  bas. 

Des  milliers  de  rayons  orangés,  verts,  bleus,  violets,  sont  venus,  ï 
la  vérité,  avec  les  rouges  visibles  sur  ces  surfaces  ABC;  mais  tous  ne 
pourrez  les  recevoir.  Vous  en  savez  la  raison  :  c'est  qu'ils  sont  tous 
plus  réfrangibles  que  les  rouges;  c'est  qu'en  entrant  tous  au  même 
point,  chacun  prend  dans  la  boule  un  chemin  différent;  tous  rompus 
davantage,  ils  viennent  au-dessous  du  point  R;  ils  se  rompent  aussi 
plus  que  les  rouges  en  sortant  de  la  boule.  Ce  même  pouvoir  qui  les 
approchait  plus  du  perpendicule  de  chaque  surface  dans  l'intérieur  de 
la  boule,  les  en  écarte  donc  davantage  à  leur  retour  dans  l'air  :  ils  re- 
viennent donc  tous  au-<lessous  de  votre  œil;  mais  baissez  la  boule,  vous 
rendez  l'angle  plus  petit.  Que  cet  angle  soit  de  40  degrés  environ  17  mi- 
nutes, vous  ne  recevez  que  les  objets  violets. 

n  n'y  a  personne  qui,  sur  ce  principe,  ne  conçoive  très-aisémest 
l'artifice  de  l'arc-en-H^iel  :  imaginez  plusieurs  rangées,  plusieurs  bandes 
de  goutte  de  pluie  ;  chaque  goutte  fait  précisément  le  même  effet  que 
cette  boule. 

Jetez  les  yeux  sur  cet  arc,  et,  pour  éviter  la  confujtion,  ne  considé' 
rez  que  trois  rangées  de  gouttes  de  pluie,  trois  bandes  colorées. 

H  est  visible  que  l'angle  POL  {fig.  35),  est  plus  petit  que  l'angle  VOL. 
et  que  l'angle  ROL  est  le  plus  grand  des  trois.  Ce  plus  grand  angle 
des  trois  est  donc  celui  des  rayons  primitifs  rouges;  cet  autre  mitoyen 
est  celui  des  primitifs  verts;  ce  plus  petit  POL  est  celui  des  primitifs 
pourpres.  Donc  vous  devez  voir  l'iris  rouge  dans  son  bord  extérieur, 
verte  dans  son  milieu,  pourpre  et  violette  dans  sa  bande  inté- 
rieure. Remarquez  seulement  que  la  dernière  couche  violette  est 
toujours  teinte  de  la  couleur  blanchâtre  de  la  nuée  dans  laquelle  die 
se  perd. 

Vous  concevez  donc  aisément  que  vous  ne  voyez  ces  gouttes  que  sous 
les  rayons  efficaces  parvenus  à  vos  yeux  après  une  réflexion  et  deux 
réfractions,  et  parvenus  sous  des  angles  déterminés.  Que  votre  oeil 
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change  de  place,  qu'au  lieu  d'être  en  0  0  soit  en  T,  ce  ne  sont  plus  les 
mômes  rayons  que  vous  voyez  :  la  bande  qui  vous  donnait  du  rouge 
vous  donne  alors  de  l'orangé,  ou  du  vert;  ainsi  du  reste;  et  à  chaque 
mouvement  de  tête  vous  voyez  une  iris  nouvelle. 

Ce  premier  arc-en-ciel  bien  conçu,  vous  aurez  aisément  l'Intelligence 
du  second  que  l'on  voit  d'ordinaire  qui  embrasse  ce  premier,  et  qu'on 
appelle  le  faux  arc-en-ciel,  parce  que  ses  couleurs  sont  moins  vives, 
et  qu'elles  sont  dans  un  ordre  renversé. 

Pour  que  vous  puissiez  voir  deux  arcs-en-ciel,  îl  suffit  que  la  nuée 
soit  assez  étendue  et  assez  épaisse.  Cet  arc ,  qui  se  peint  sur  le  premier 
et  qui  l'embrasse,  est  formé  de  même  par  des  rayons  que  le  soleil 
darde  dans  ces  gouttes  de  pluie,  qui  s'y  rompent,  qui  s'y  réfléchissent 
de  façon  que  chaque  rangée  de  gouttes  vous  envoie  aussi  des  rayons 
primitifs;  cette  goutte  un  rayon  rouge,  cette  autre  goutte  un  rayon  violet. 

Mais  tout  se  fait  dans  ce  grand  arc  d'une  manière  opposée  à  ce  qui  se 
passe  dans  le  petit  î  pourquoi  cela?  c'est  que  votre  œil,  qui  reçoit  les 
rayons  efficaces  du  petit  arc  venu  du  soleil  dans  la  partie  supérieure 
des  gouttes,  reçoit  au  contraire  les  rayons  du  grand  arc  venus  par  la 
partie  basse  des  gouttes. 

Vous  apercevez  (fig.  36)  que  les  gouttes  d'eau  du  petit  arc  reçoivent 
les  rayons  du  soleil  par  la  partie  supérieure,  par  le  haut  de  chaque 
goutte  ;  les  gouttes  du  grand  arc-en-ciel,  au  contraire,  reçoivent  les  rayons 
qui  parviennent  par  leur  partie  basse.  Rien  ne  vous  sera,  je  crois,  plus 
facile ,  que  de  concevoir  comment  les  rayons  se  réfléchissent  deux  fois 
dans  les  gouttes  de  ce  grand  arc-en-ciel ,  et  comment  ces  rayons  deux 
fois  réfractés,  et  deux  fois  réfléchis,  vous  donnent  une  iris  dans  un 
ordre  opposé  à  la  première,  et  plus  afl*aiblie  de  couleur.  Vous  venez  de 
voir  que  les  rayons  entrent  ainsi  dans  la  partie  basse  des  gouttes  d'eau 
de  cette  iris  extérieure. 

Une  masse  de  rayons  {fig.  37)  se  présente  à  la  surface  de  la  goutte  en  G; 
là  une  partie  de  ces  rayons  se  réfracte  en  dedans,  et  une  autre  s'épar- 
pille en  dehors  :  voilà  déjà  une  perte  de  rayons  pour  l'œil.  La  partie 
réfractée  parvient  en  H,  une  moitié  de  cette  partie  s'échappe  dans  l'air 
en  sortant  de  la  goutte ,  et  est  encore  perdue  pour  vous.  Le  peu  qui  s'est 
conservé  dans  la  goutte  s'en  va  en  K;  là  une  partie  s'échappe  encore  : 
troisième  diminution.  Ce  qui  en  est  resté  en  K  s'en  va  en  M,  et  à  cette 
émergence  en  M  une  partie  s'éparpille  encore  :  quatrième  diminution  : 
et  ce  qui  en  reste  parvient  enfin  dans  la  ligne  MN.  Voilà  donc  dans 
cette  goutte  autant  de  réfractions  que  dans  les  gouttes  du  petit  arc; 
mais  il  y  a,  comme  vous  voyez,  deux  réflexions  au  lieu  d'une  dans 
ce  grand  arc.  H  se  perd  donc  le  double  de  la  lumière  dans  ce  grand  arc, 
où  la  lumière  se  réfléchit  deux  fois;  et  il  s'en  perd  la  moitié  moins 
dans  le  petit  arc  intérieur,  où  les  gouttes  n'éprouvent  qu'une  réflexion. 
11  est  donc  démontré  que  l'arc-en-ciel  extérieur  doit  toujours  être  de 
moitié  plus  faible  en  couleur  que  le  petit  arc  intérieur.  Il  est  aussi  dé- 
montré par  ce  double  chemin  que  font  les  rayons,  qu'ils  doivent  par- 
venir à  vos  yeux  dans  un  sens  opposé  à  celui  du  premier  arc  ;  car  votre 
œil  est  placé  en  0 
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Dans  cette  place  0  {fig,  38) ,  il  reçoit  les  rayons  les  moins  rêfrangi- 
bles  de  la  première  bande  extérieure  du  petit  arc,  et  il  doit  receiroii 
les  plus  réfrangibles  de  la  première  bande  extérieure  de  ce  second  arc: 
ces  plus  réfrangibles  sont  les  violets.  Voici  donc  les  deux  arcs-en-cià 
ici  dans  leur  ordre,  en  ne  mettant  que  trois  couleurs  pour  éviter  Is 
confusion. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  voir  pourquoi  ces  couleurs  scftit  toujours  aperçues 
sous  une  figure  circulaire.  Considérez  cette  ligne  OZ ,  qui  passe  par 
votre  œil.  Soient  conçues  se  mouvoir  ces  deux  boules  toujours  à  égale 
distance  de  votre  œil  ;  elles  décriront  des  bases  de  cônes  {fig.  39) ,  dost 
la  pointe  sera  toujours  dans  votre  œil. 

Concevez  que  le  rayon  de  cette  goutte  d*eau  R,  venant  à  votre  œilO, 
tourne  autour  de  cette  ligne  OZ  comme  autour  d'un  axe,  faisant  tou- 
jours, par  exemple,  un  angle  avec  votre  œil  de  42  degrés  2  minutes; 
il  est  clair  que  cette  goutte  décrira  un  cercle  qui  vous  paraîtra  rouge. 
Que  cette  autre  goutte  V  soit  conçue  tourner  de  même,  faisant  toujours 
un  autre  angle  de  40. degrés  17  minutes,  elle  formera  un  cercle  viole;; 
toutes  les  gouttes  qui  seront  dans  ce  plan  formeront  donc  un  cerde 
violet,  et  les  gouttes  qui  sont  dans  le  plan  de  la  goutte  R  feront  un 
cercle  rouge.  Vous  verrez  donc  cette  iris  comme  un  cercle;  mais  roos 
ne  voyez  pas  tout  un  cercle ,  parce  que  la  terre  le  coupe  ;  vous  ne  voya 
qu'un  arc,  une  portion  de  cercle. 

La  plupart  de  ces  vérités  ne  parent  encore  être  aperçues  ni  par  An- 
tonio de  Dominis,  ni  par  Descartes  :  ils  ne  pouvaient  savoir  pourquoi 
ces  différents  angles  donnaient  différentes  couleurs  ;  mais  c'était  beau- 
coup d'avoir  trouvé  l'art.  Les  finesses  de  l'art  sont  rarement  dues  aui 
premiers  inventeurs.  Ne  pouvant  donc  deviner  que  les  couleurs  dépen- 
daient de  la  réfrangibilité  des  rayons,  que  chaque  rayon  contenait  ec 
soi  une  couleur  primitive,  que  la  différente  attraction  de  ces  rayons 
faisait  leur  réfrangibilité,  et  opérait  ces  êcartements,  qui  font  les  diffé- 
rents angles.  Descartes  s'abandonna  à  son  esprit  d'invention  pour  expli- 
quer les  couleurs  de  l'arc-en-ciel.  Il  y  employa  le  tournoiement  imagi- 
naire de  ces  globules,  et  cette  tendance  au  tournoiement;  preuve  de 
génie,  mais  preuve  d'erreur.  C'est  ainsi  que,  pour  expliquer  la  systox 
et  la  diastole  du  cœur,  il  imagina  un  mouvement  et  une  conformation 
dans  ce  viscère,  dont  tous  les  anatomistes  ont  reconnu  la  fausseté. 
Descartes  aurait  été  le  plus  grand  philosophe  de  la  terre,  s'il  eût  moins 
inventé. 
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3hap.  XII.  —  Nouvelles  découvertes  sur  la  cause  des  couleurs j  qui 
confirment  la  doctrine  précédente.  Démonstration  que  les  couleurs 
sont  occasionnées  par  V épaisseur  des  parties  qui  composent  les  corjs, 
sans  que  la  lumière  soit  réfléchie  de  ces  parties.  —  Connaissance  plus 
approfondie  de  la  formation  des  couleurs.  Grandes  vérités  tirées 
d'une  expérience  commune.  Expériences  de  Newton.  Les  couleurs 
dépendent  de  Vépaisseur  des  parties  des  corps^  sans  que  ces  couleurs 
réfléchissent  elles-mêmes  la  lumière.  Tous  les  corps  sont  transparents. 
Preuve  que  les  couleurs  dépendent  des  épaisseurs^  sans  que  les  parties 
solides  renvoient  en  effet  la  lumière. 

Par  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'à  présent,  il  résulte  donc  que  toutes 
les  couleurs  nous  viennent  du  mélange  des  sept  couleurs  primordiales 
que  Parc-en-ciel  et  le  prisme  nous  font  voir  distinctement'. 

Les  corps  les  plus  propres  à  réfléchir  des  rayons  rouges,  et  dont  les 
parties  absorbent  ou  laissent  passer  les  autres  rayons,  seront  rouges, 
et  ainsi  du  reste.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  les  parties  de  ces  corps 
réfléchissent  en  effet  les  rayons  rouges;  mais  qu'il  y  a  un  pouvoir,  une 
force  jusqu'ici  inconnue ,  qui  réfléchit  ces  rayons  d'auprès  des  surfaces 
et  du  sein  des  pores  des  corps. 

Les  couleurs  sont  donc  dans  les  rayons  du  soleil,  et  rejaillissent  à 
nous  d'auprès  des  surfaces,  et  des  pores,  et  du  vide.  Cherchons  à  pré- 
sent en  quoi  consiste  le  pouvoir  apparent  des  corps  de  nous  réfléchir 
ces  couleurs,  ce  qui  fait  que  l'écarlate  paraît  rouge,  que  les  prés  sont 
verts,  qu'un  ciel  pur  est  bleu;  car,  dire  que  cela  vient  de  la  diff'érence 
de  leurs  parties,  c'est  dire  une  chose  vague  qui  n'apprend  rien  du 
tout. 

Un  divertissement  d'enfant,  qui  semble  n'avoir  rien  en  soi  que  de 
méprisable,  donna  à  M.  Newton  la  première  idée  de  ces  nouvelles  vé- 
rités que  nous  allons  expliquer.  Tout  doit  être  pour  un  philosophe  un 
sujet  de  méditation ,  et  rien  n'est  petit  à  ses  yeux.  11  s'aperçut  que 
dans  ces  bouteilles  de  savon,  que  font  les  enfants,  les  couleurs  chan- 
gent de  moment  en  moment,  en  comptant  du  haut  de  la  boule  à  me- 
sure que  l'épaisseur  de  cette  boule  diminue,  jusqu'à  ce  qu'enfln  la 
pesanteur  de  l'eau  et  du  savon  qui  tombe  toujours  au  fond,  rompe  l'é- 
quilibre de  cette  sphère  légère,  et  la  fasse  évanouir.  Il  en  présuma  que 
les  couleurs  pourraient  bien  dépendre  de  l'épaisseur  des  parties  qui 
composent  les  surfaces  des  corps,  et,  pour  s'en  assurer,  il  fit  les  expé- 
riences suivantes. 

Que  deux  cristaux  se  touchent  en  un  point  :  il  n'importe  qu'ils  soient 
tous  deux  convexes;  il  suffit  que  le  premier  le  soit,  et  qu'il  soit  posé 
tur  l'autre  en  cette  façon. 

Qu'on  mette  de  l'eau  entre  ces  deux  verres  {fig.  40)  pour  rendre  plus 
sensible  l'expérience,  qui  se  fait  aussi  dans  l'air  :  qu'on  presse  un  peu 
ces  verres  l'un  contre  l'autre ,  une  petite  tache  noire  transparente  pa- 
raît au  point  du  contact  des  deux  verres  :  de  ce  point  entouré  d'un  peu 

1.  Voyez  page  143.  (Éd.) 
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d'eau  se  forment  des  anneaux  colorés  dans  le  même  ordre  et  de  la  mèni 
manière  que  dans  la  bouteille  de  savon  :  enfin,  en  mesurant  le  dia 
mètre  de  ces  anneaux,  et  la  convexité  du  verre,  Newton  déterminais 
différentes  épaisseurs  des  parties  d'eau  qui  donnaient  ces  différentes 
couleurs;  il  calcula  Tépaisseur  nécessaire  à  l'eau  pour  réfléchir  la 
rayons  blancs  :  cette  épaisseur  est  d'environ  quatre  parties  d'un  pouce 
divisé  en  un  million,  c'est-à-dire,  quatre  millionièmes  d'un  pouce; 
le  bleu  azur  et  les  couleurs  tirant  sur  le  violet  dépendent  d'ime  épir 
seur  beaucoup  moindre.  Ainsi  les  vapeurs  les  plus  petites  qui  s'élèven; 
de  la  terre,  et  qui  colorent  l'air  sans  nuages,  étant  d'une  très-miLK 
surface  ;  produisent  ce  bleu  céleste  qui  charme  la  vue. 

D'autres  expériences  aussi  fines  ont  encore  appuyé  cette  découTerie, 
que  c'est  à  r4>aisseur  des  surfaces  que  sont  attachées  les  couleurs. 

Le  même  corps  qui  était  vert  quand  il  était  un  peu  épais,  est  devena 
bleu  quand  il  a  été  rendu  assez  mince  pour  ne  réfléchir  que  les  raycu 
bleus,  et  pour  laisser  passer  les  autres.  Ces  vérités  d'une  recherche  à 
délicate,  et  qui  semblaient  se  dérober  à  la  vue  humaine,  méritent blea 
d'être  suivies  de  près  ;  cette  partie  de  la  philosophie  est  un  microscope 
avec  lequel  notre  esprit  découvre  des  grandeurs  infiniment  petites. 

Tous  les  corps  sont  transparents,  il  n'y  a  qu'à  les  rendre  asa 
minces  pour  que  les  rayons,  ne  trouvant  qu'une  lame,  qu'une  feuille 
à  traverser,  passent  à  travers  cette  lame.  Ainsi,  quand  l'or  en  feuilrfs 
est  exposé  à  un  trou  dans  une  chambre  obscure,  il  renvoie  par  sa  sur- 
face des  rayons  jaunes  qui  ne  peuvent  se  transmettre  à  travers  sa  subs- 
tance, et  il  transmet  dans  la  chambre  obscure  des  rayons  verts,  d« 
sorte  que  l'or  produit  alors  une  couleur  verte  ;  nouvelle  confinnatùii 
que  les  couleurs  dépendent  des  différentes  épaisseurs. 

Une  preuve  encore  plus  forte,  c'est  que,  dans  l'expérience  de  « 
verre  convexe  plan,  touchant  en  un  point  ce  verre  convexe,  l'eau  n'esl 
pas  le  seul  élément  qui,  dans  des  épaisseurs  diverses,  donne  diverses 
couleurs  :  l'air  fait  le  même  effet;  seulement  les  anneaux  colorés  (pj'l 
produit  entre  les  deux  verres  ont  plus  de  diamètre  que  ceux  de  Veau. 

n  y  a  donc  une  proportion  secrète  établie  par  la  nature  entre  la  fciw 
des  parties  constituantes  de  tous  les  corps  et  les  rayons  primitifs  ^^ 
colorent  les  corps;  les  lames  les  plus  minces  donneront  les  couleurs '.a 
plus  faibles;  et  pour  donner  le  noir,  il  faudra  justement  la  mèn» 
épaisseur,  ou  plutôt  la  même  ténuité,  la  même  mincité,  qu'en  a  U 
petite  partie  supérieure  de  la  boule  de  savon,  dans  laquelle  on  aperce- 
vait un  petit  point  noir,  ou  bien  la  même  ténuité  qu'en  a  le  point  d» 
contact  du  verre  convexe  et  du  verre  plat,  lequel  contact  produit  aus 
une  tache  noire. 

Mais,  encore  une  fois,  qu'on  ne  croie  pas  que  les  corps  renvoient li 
lumière  par  leurs  parties  solides,  sur  ce  que  les  couleurs  dépendent  ^ 
l'épaisseur  des  parties.  Il  y  a  un  pouvoir  attaché  à  cette  épaisseur, 
un  pouvoir  qui  agit  auprès  de  la  surface  ;  mais  ce  n'est  point  du  toal 
la  surface  solide  qui  repousse,  qui  réfléchit.  Cette  vérité  sera  encon 
plus  visiblement  démontrée  dans  le  chapitre  suivant,  qu'elle  n'a  éti 
prouvée  jusqu'ici.  11  me  semble  que  le  lecteur  doit  être  venu  au  poin 
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où  rien  ne  doit  plus  le  surprendre  ;  mais  ce  qu'il  vient  de  Toir  mène 
encore  plus  loin  qu'on  ne  pense,  et  tant  de  singularités  ne  sont,  pour 
ainsi  dire,  que  les  frontières  d'un  nouveau  monde. 

Chap.  Xin.  —  Suite  de  ces  découvertes;  action  mutuelle  des  corps  sur 
la  lumière.  —  Expérience  très-singulière.  Conséquences  de  ces  expé- 
riences. Action  mutuelle  des  corps  sur  la  lumière.  Toute  cette  théorie 
de  la  lumière  a  report  amc  la  théorie  de  Vunivers.  La  matière  a 
plus  de  propriétés  qu'on  ne  pense. 

La  réflexion  de  la  lumière,  son  inflexion,  sa  réfraction,  sa  réfrangi- 
bilité  étant  connues,  l'origine  des  couleurs  étant  découverte,  et  l'épais- 
seur même  des  corps  nécessaire  pour  occasionner  certaines  couleurs 
étant  déterminée,  il  nous  reste  encore  à  examiner  deux  propriétés  de  la 
lumière ,  non  moins  étonnantes  et  non  moins  nouvelles.  La  première  de 
ces  propriétés  est  ce  pouvoir  même  qui  agit  près  des  surfaces;  c'est  une 
action  mutuelle  de  la  lumière  sur  les  corps,  et  des  corps  sur  la 
luniière. 

La  seconde  est  un  rapport  qu!  se  trouve  entre  les  couleurs  et  les  tons 
de  la  musique,  entre  les  objets  de  la  vue  et  ceux  de  l'ouïe.  Mais  on  ne 
parlera  ici  que  de  l'action  réciproque  des  corps  sur  la  lumière,  parce 
qu'elle  tient  au  grand  principe  de  la  nature  par  leque}  tous  les  corps 
agissent  les  uns  sur  les  autres. 

A  l'égard  de  l'analogie  entre  les  sept  couleurs  primitives'  et  les  sept 
tons  de  la  musique,  c'est  une  découverte  qui  n'est  pas  encore  assez 
approfondie,  ce  qui  ne  peut  encore  mener  à  rien. 

On  finira  donc  ce  petit  traité  d'optique  par  l'examen  de  l'action  mu- 
tuelle des  corps  et  de  la  lumière. 

Vous  avez  vu  que  ces  deux  cristaux,  se  touchant  en  un  point,  pro- 
duisent des  anneaux  de  couleurs  différentes,  rouges,  bleus,  verts, 
blancs,  etc.  Faites  cette  môme  épreuve  dans  une  chambre  obscure,  od 
vous  avez  fait  l'expérience  du  prisme  exposé  à  la  lumière  qui  lui  vient 
par  un  trou.  Vous  vous  souvenez  que,  dans  cette  expérience  du  prisme, 
TOUS  avez  vu  la  décomposition  de  la  lumière  et  l'anatomie  de  ces 
rayons  :  vous  placiez  une  feuille  de  papier  blanc  vis-à-vis  ce  prisme  : 
ce  papier  recevait  les  sept  couleurs  primitives,  chacune  dans  leur 
ordre  :  maintenant  exposez  vos  deux  verres  à  tel  rayon  coloré  qu'il  vous 
plaira,  réfléchi  de  ce  papier;  vous  y  verrez  toujours  entre  ces  verres 
se  former  des  anneaux  colorés  :  mais  tous  ces  anneaux  alors  sont  de  la 
couleur  des  rayons  qui  vous  viennent  du  papier.  Exposez  vos  verres  à 
la  lumière  des  rayons  rouges,  vous  n'aurez  entre  vos  verres  que  des 
anneaux  rouges  (fig.  41  et  42);  mais  ce  qui  doit  surprendre,  c'est 
qu'entre  chacun  de  ces  anneaux  rouges  il  y  a  un  anneau  tout  noir. 
Pour  constater  encore  plus  ce  fait  et  les  singularités  qui  y  sont  atta- 
chées, présentez  vos  deux  verres,  non  plus  au  papier,  mais  au  prisme, 
de  façon  que  l'un  des  rayons  qui  échappent  de  ce  prisme,  un  rouge, 
par  exemple,  vienne  à  tomber  sur  ces  verres;  il  ne  se  forme  encore 
que  des  anneaux  rouges  entre  les  anneaux  noirs  :  mettez  derrière  vos 
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verres  la  feuille  de  papier  blanc;  chaque  anneau  noir  produit  sur  cette 
feuille  de  papier  un  anneau  rouge;  et  chaque  anneau  rouge,  étant  ré- 
fléchi vers  vous,  produit  du  noir  sur  le  papier. 

D  résulte  de  cette  expérience  que  l'air  ou  l'eau  qui  est  entre  vos 
verres  réfléchit  en  un  endroit  la  lumière,  et  en  un  autre  endroit  la 
laisse  passer,  la  transmet.  J'avoue  que  je  ne  peux  assez  admirer  ici 
cette  profondeur  de  recherche,  cette  sagacité  plus  qu'humaine,  avec 
laquelle  Newton  a  poursuivi  ces  vérités  si  imperceptibles  ;  il  a  reconnu 
par  les  mesures  et  par  le  calcul  ces  étranges  proportions-ci. 

Au  point  de  contact  des  deux  verres,  il  ne  se  réfléchit  à  nos  yeux 
aucune  lumière  :  immédiatement  après  ce  contact,  la  première  petite 
lame  d'air  ou  d*eau  qui  touche  à  ce  point  noir  vous  réfléchit  des  rayons; 
la  seconde  lame  est  deux  fois  épaisse  comme  la  première,  et  ne  réflé- 
chit rien;  la  troisième  lame  est  triple  en  épaisseur  de  la  première,  et 
réfléchit;  la  quatrième  lame  est  quatre  fois  plus  épaisse,  et  ne  réfléchit 
point;  la  cinquième  est  cinq  fois  plus  épaisse,  et  réfléchit  ;  et  la  sixième, 
six  fois  plus  épaisse,  transmet,  et  ne  réfléchit  pas.  ' 

De  sorte  que  les  anneaux  noirs  vont  en  cette  progression,  0,  2,  4, 
6,  8;  et  les  anneaux  lumineux  et  colorés  en  cette  progression,  1,  3, 
6,  7,  9. 

Ce  qui  se  passe  dans  cette  expérience  arrive  de  même  dans  tous  les 
corps,  qui  tous  réfléchissent  une  partie  de  la  lumière,  et  en.  reçoivent 
dans  leurs  substances  une  autre  partie:  C'est  donc  encore  une  propriété 
démontrée  à  l'esprit  et  aux  yeux,  que  les  surfaces  solides  ne  soient 
point  ce  qui  réfléchit  les  rayons.  Car  si  les  surfaces  solides  réfléchis- 
saient en  effet,  V  le  point  où  les  deux  verres  se  touchent  réfléchirait 
et  ne  serait  point  obscur;  2*  chaque  partie  solide  qui  vous  donnerait 
une  seule  espèce  de  rayons,  devrait  aussi  vous  renvoyer  toutes  les  es- 
pèces de  rayons;  3°  les  parties  solides  ne  transmettraient  point  la 
lumière  en  un  endroit,  et  ne  le  réfléchiraient  pas  en  un  autre  endroit, 
car,  étant  toutes  solides,  toutes  réfléchiraient;  4**  si  les  parties  solides 
réfléchissaient  la  lumière,  il  serait  impossible  de  se  voir  dans  un  mi- 
roir, comme  nous  l'avons  dit,  puisque  le  miroir  étant  sillonné  et  rabo- 
teux, il  ne  pourrait  renvoyer  la  lumière  d'une  manière  régulière.  Il  est 
donc  indubitable  qu'il  y  a  un  pouvoir  agissant  sur  les  corps ,  sans  tou- 
cher aux  corps,  et  que  ce  pouvoir  agit  entre  les  corps  et  la  lumière. 
Enfin,  loin  que  la  lumière  rebondisse  sur  les  corps  mêmes  et  revienne 
à  nous,  il  faut  croire  que  la  plus  grande  partie  des  rayons  qui  va  cho- 
quer des  parties  solides,  y  reste,  s'y  perd,  s'y  éteint. 

Ce  pouvoir,  qui  agit  aux  surfaces,  agit  d'une  surface  à  l'autre  :  c'est 
principalement  de  la  dernière  surface  ultérieure  du  corps  transparent 
que  les  rayons  rejaillissent;  nous  l'avons  déjà  prouvé.  C'est,  par 
exemple,  des  points  BBB  (fig.  43),  plus  que  de  ce  point  Â,  que  La  lu- 
mière est  réfléchie. 

Il  faut  donc  admettre  un  pouvoir,  lequel  agit  sur  les  rayons  de  lu- 
mière de  dessus  l'une  de  ces  surfaces  à  l'autre ,  un  pouvoir  qui  trans- 
met et  qui  réfléchit  alternativement  les  rayons.  Ce  jeu  de  la  lumière  et 
des  corps  n'était  pas  seulement  soupçonné  avant  Newton  ;  il  a  compté 
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plusieurs  milliers  de  ces  vibrations  alternatives,  de  ces  jets  transmis  et 
réfléchis.  Cette  action  des  corps  sur  la  lumière ,  et  de  la  lumière  sur  les 
corps,  laisse  encore  bien  des  incertitudes  dans  la  manière  de  l'expli- 
quer. 

Celui  qui  a  découvert  ce  mystère  n'a  pu ,  dans  le  cours  de  sa  longue 
vie,  faire  assez  d'expériences  pour  assigner  la  cause  certaine  de  ces 
effets.  Mais  quand  par  ses  découvertes  il  ne  nous  aurait  appris  que 
de  nouveUes  propriétés  de  la  matière ,  ne  serait-ce  pas  déjà  un  assez 
grand  service  rendu  à  la  philosophie?  11  ne  s'y  arrête  en  aucune  ma- 
nière; il  s'est  contenté  des  faits,  sans  rien  oser  déterminer  sur  les 
causes. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cette  introduction  sur  la  lumière, 
peut-être  en  avons-nous  trop  dit  dans  de  simples  éléments;  mais  la 
plupart  de  ces  vérités  sont  nouvelles  pour  bien  des  lecteurs.  Avant  que 
de  passer  à  l'autre  partie  de  la  philosophie,  souvenons-nous  que  la 
théorie  de  la  lumière  a  quelque  chose  de  commun  avec  la  théorie  de 
l'univers  dans  laquelle  pous  allons  entrer.  Cette  théorie  est,  qu'il  y  a 
une  espèce  d'attraction  marquée  entre  les  corps  et  la  lumière ,  comme 
nous  en  allons  observer  une  entre  tous  les  globes  de  notre  univers  :  ces 
attractions  se  manifestent  par  différents  effets  ;  mais  c'est  toujours  une 
tendance  des  corps  les  uns  vers  les  autres,  découverte  à  l'aide  de  l'ex- 
périence et  de  la  géométrie. 

Parmi  tant  de  propriétés  de  la  matière,  telles  que  ces  accès  de  trans- 
mission et  de  réflexion  des  traits  de  lumière,  cette  répulsion  que  la 
lumière  éprouve  dans  le  vide,  dans  les  pores  des  corps  et  sur  les  sur- 
faces des  corps;  parmi  ces  propriétés,  dis-je,  il  faut  surtout  faire  atten- 
tion à  ce  pouvoir  par  lequel  les  rayons  sont  réfléchis  et  rompus^  à  cette 
force  par  laquelle  les  corps  agissent  sur  la  lumière ,  et  la  lumière  sui 
eux,  sans  même  les  toucher.  Ces  découvertes  doivent  au  moins  servir 
à  nous  rendre  extrêmement  circonspects  dans  nos  décisions  sur  la  na- 
ture et  l'essence  des  choses.  Songeons  que  nous  né  connaissons  rien  du 
tout  que  par  l'expérience.  Sans  le  toucher,  nous  n*aurions  point  d'idée 
de  l'étendue  des  corps  :  sans  les  yeux,  nous  n'aurions  pu  deviner  la 
lumière:  si  nous  n'avions  jamais  éprouvé  de  mouvement,  nous  n'au- 
rions jamais  cru  la  matière  mobile  ;  un  très-petit  nombre  de  sens  que 
Dieu  nous  a  donnés,  sert  à  nous  découvrir  un  très-petit  nombre  de 
propriétés  de  la  matière.  Le  raisonnement  supplée  aux  sens  qui  noua 
manquent,  et  nous  apprend  encore  que  la  matière  a  d'autres  attributs, 
comme  l'attraction,  la  gravitation;  elle  en  a  probablement  beaucoup 
d'autres  qui  tiennent  à  sa  nature,  et  dont  peut-être  un  jour  la  philo- 
sophie donnera  quelques  idées  aux  hommes. 

Pour  moi  j'avoue  que,  plus  j'y  réfléchis,  plus  je  suis  surpris  qu^on 
craigne  de  reconnaître  un  nouveau  principe,  une  nouvelle  propriété 
dans  la  matière.  Elle  en  a  peut-être  à  l'infini  ;  rien  ne  se  ressemble 
dans  la  nature.  Il  est  très-probable  que  le  Créateur  a  fait  l'eau,  le  feu, 
l'air,  la  terre,  les  végétaux,  les  minéraux,  les  animaux,  etc.,  sur  des 
principes  et  des  plans  tous  différents.  Il  est  étrange  qu'on  se  révolte 
contre  de  nouvelles  richesses  qu'on  nous  présente  ;  car  n'est-ce  pas  en- 
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richir  rhomme  que  de  découvrir  de  nouyeUes  qualités  de  la  matière 
dont  il  est  formé'? 

1.  Dans  les  éditions  de  17S8,  et  même  dans  celle  de  1741 ,  le  chapitre  xin 
était  suivi  d'un  chapitre  xiv,  que  l'auteur  a  supprimé  après  1741,  et  que  voici  : 

Chap.  XIV.  —  Du  rapport  des  sept  couleurs  primitives  avec  ies  sept  tons  de 
la  musique.  —  Chose  très-remarguable  dans  Kircher.  Manière  de  connaitre 
les  proportions  des  couleurs  primitives  de  la  lumière.  Analogie  des  tons  de 
la  musique  et  des  couleurs.  Idée  d'un  clavecin  oculaire. 

a  Vous  savez  que,  trèa-longtemps  avant  Descartes,  on  s'était  aperçu  qu'on 
prisme  exposé  au  soleil  donne  les  couleurs  de  l'arc-en-ciel  :  on  avait  vu  sou- 
vent ces  couleurs  se  peindre  sur  un  linge  ou  sur  un  papier  blanc^  dans  un  ordre 
qui  est  toujours  le  même-,  bientôt  on  alla,  d'expérience  en  expérience,  jusqu'à 
mesurer  l'espace  qu'occupe  chacune  de  ces  couleurs  ;  enfin  on  s'est  aperçu  que 
ces  espaces  sont  entre  eux  les  mêmes  que  ceux  des  longueurs  d'une  corde  qoi 
donne  les  sept  tons  de  la  musique. 

a  J'avais  toujours  entendu  dire  que  c'était  dans  Kircher  que  Newton  avait 

Suisé  cette  découverte  de  l'analoeie  de  la  lumière  et  du  son.  Kircher,  en  effet, 
ans  son  Ars  magna  lucis  et  umbrae,  et  dans  d'autres  livres  encore,  appelle  le 
son  le  singe  de  la  lumière.  Quelques  personnes  en  inféraient  que  Kircher  avait 
connu  ces  rapports  ;  mais  il  est  bon,  de  peur  de  méprise,  de  mettre  ici  sous  les 
yeux  ce  que  dit  Kircher,  page  146  et  suivantes.  «  Ceux ,  dit^il,  qui  ont  une  voix 
«  haute  et  forte,  tiennent  de  la  nature  de  l'àne  :  ils  sont  indiscrets  et  pétulants, 
a  comme  on  sait  que  sont  les  ânes  ;  et  cette  voix  ressemble  à  la  couleur  noire. 
«  Ceux  dont  la  voix  est  grave  d'abord ,  et  ensuite  aiguë,  tiennent  du  boeuf;  ils 
M  sont,  comme  lui,  tristes  et  colères,  et  leur  voix  répond  au  bleu  céleste.  » 

a  II  a  grand  soin  de  fortifier  ces  belles  découvertes  du  témoignage  d'Âristote. 
C'est  là  tout  ce  que  nous  apprend  le  P.  Kircher,  d'ailleurs  l'un  des  plus  grands 
mathématiciens  et  des  plus  savants  hommes  de  son  temps;  et  c'est  ainsi,  à 
peu  près,  que  tous  ceux  qui  n'étaient  pas  savants  raisonnaient  alors.  Voyons 
comment  Newton  a  raisonné. 

«  Il  y  a,  comme  vous  savez,  dans  un  seul  rayon  de  lumière ,  sept  principaux 
rayons,  qui  ont  chacun  leur  réfrangibilité  :  chacun  de  ces  rayons  a  son  smas, 
chacun  de  ces  sinus  a  sa  proportion  avec  le  sinus  commun  d'incidence  ;  obser- 
vez ce  qui  se  passe  dans  ces  sept  traits  primordiaux,  qui  s'échappent  en  s'è* 
cartant  dans  l'air. 

«  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  considérer  que  dans  ce  verre  même  tous  ces  traits 
sont  écartés ,  et  que  chacun  de  ces  traits  y  prend  un  sinus  différent  :  il  faat 
regarder  cet  assemblage  de  rayons  dans  le  verre  comme  un  seul  rayon,  qui  n'a 
que  ce  sinus  commun  AB  :  mais  à  l'émergence  de  ce  cristal,  chacun  de  ces 
traits  s'écartant  sensiblement,  prend  chacun  son  sinus  différent  ;  celui  du  rouge 
(rayon  le  moins  réfrangible)  est  cette  ligne  CB,  celui  du  violet  (rayon  le  plus 
réfrangible)  est  cette  ligne  CBD  (fig,  44). 

«  Ces  proportions  posées,  voyon»  quel  est  ce  rapport ,  aussi  exact  que  singu- 
lier,  entre  les  couleurs  et  la  musique.  Que  le  sinus  d'incidence  du  faisceau  blanc 
des  rayons  soit  au  sinus  d'émergence  du  rayon  rouge,  comme  cette  ligne  AB 
est  à  la  ligne  ABC. 

Sinus  donné  dans  le  verre  AB. 
Sinus  donné  dans  l'air  ABC. 

Que  ce  même  sinus  AB  d'incidence  commune  soit  au  sinus  de  réfraction  du 
rapport  violet  comme  la  ligne  AB  est  à  la  ligne  ABCD. 
A  B 


«  Vous  voyez  que  le  point  C  est  le  terme  de  la  plus  petite  réfrangibilité ,  et 
D  le  terme  de  la  plus  grande  :  la  petite  ligne  CD  contient  donc  tous  les  degrés 
de  réfrangibilité  des  sept  rayons.  Doublez  maintenant  CD  ci-dessus ,  en  sorte 
que  I  en  devienne  le  milieu,  comme  ci-dessous  : 

A I  G      H      G      F      E      B      D. 

«  Alors  la  longueur  depuis  A  en  C  fait  le  rouge  :  la  longueur  de  A  en  H  fait 
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LETTRE  DE  L'AUTEUR 

QUI  PEUT  SERTIR  DE  DERNIER  CHAPITRE  il  LA  THÉORIB 
DE  LA  LUMIÈRE. 

J'aurais  eu  l'honneur  de  vous  répondre  plus  tôt,  monsieur,  sans  les 
maladies  continuelles  qui  exercent  plus  ma  patience  que  Newton  n'exerce 
mon  esprit.  Je  crois  que  yos  doutes,  monsieur,  lui  en  auraient  fait 
naître.  Vous  dites  que  c'est  dommage  qu'il  ne  se  soit  pas  expliqué  plus 
clairement  sur  la  raison  qui  fait  que  la  force  attractive  devient  souvent 
répulsive ,  et  sur  la  force  par  laquelle  les  rayons  de  lumière  sont  dardés 
avec  une  si  prodigieuse  célérité  ;  et  j'oserais  ajouter  que  c'est  dommage 
qu'il  n'ait  pu  savoir  la  cause  de  ces  phénomènes.  Newton,  le  premier 

l'orangé  ;  de  A  en  G,  le  jaune  ^  de  A  en  F,  le  vert  ;  de  A  en  E,  le  bleu  ;  de  A  en  B, 
le  pourpre  j  de  A  en  D ,  le  vtolet.  Or,  ces  espaces  sont  tels  que  chaque  rayon 
peut  bien  être  réfracté,  un  peu  plus  ou  moins,  dans  chacun  de  ces  espaces, 
mais  jamais  il  ne  sortira  de  cet  espace  qui  lui  est  prescrit  :  le  rayon  violet  se 
jouera  toujours  entre B  et  D;  le  rayon  rouge,  entre  C  et  I;  ainsi  du  reste;  le 
tout  en  telle  proportion,  que  si  vous  divisiez  cette  longueor  depuis  I  jusqu'à  D, 
en  trois  cent  soixante  parties ,  chaque  rayon  aura  pour  soi  les  dimensions  que 
vous  voyez  dans  la  grande  figure  ci-jointe. 

«  Ces  proportions  sont  précisément  les  mêmes  que  celles  des  tons  de  la  mu- 
sique :  la  longueur  de  la  corde  qui  étant  pincée  fera  r^,  est  la  corde  qui  donnera 
l'octave  de  ré;  comme  la  ligne  AI,  qui  donne  le  rouge  en  I,  est  à  la  ligne  AD, 

âui  donne  le  violet  en  D  ;  ainsi  les  espaces  qui  marquent  les  couleurs,  dans  cette 
gure,  marquent  aussi  les  tons  de  la  musique. 

«  La  plus  grande  réfrangibilité  du  violet  répond  à  ré  :  la  plus  grande  réfran- 
gibilité  du  pourpre  répond  à  mi  :  celle  du  bleu  répond  &  fa  ;  celle  du  vert,  à 
sol  ;  celle  du  jaune,  à  la  :  celle  de  l'orangé,  à  si  ;  celle  du  rouge,  à  Vul  ;  et  enfin 
la  plus  petite  réfrangibilité  du  rouge  se  rapporte  à  ré ,  qui  est  l'octave  supé- 
rieure. Le  ton  le  plus  grave  répond  ainsi  au  violet,  et  le  ton  le  plus  ai^u  répond 
au  rouge.  On  peut  se  former  une  idée  complète  de  toutes  ces  propriétés  en  je- 
tant les  yeux  sur  la  table  que  j'ai  dressée,  et  que  vous  devez  trouver  à  côté. 

a  II  y  a  encore  un  autre  rapport  entre  les  sons  et  les  couleurs  ;  c'est  que  les 
rayons  les  plus  distants  (les  violets  et  les  rouges)  viennent  à  nos  yeux  en  même 
temps,  et  que  les  sons  les  plus  distants  (les  plus  graves  et  les  plus  aigus)  vieU« 
nent  aussi  a  nos  oreilles  en  même  temps.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  nous  voyons 
et  que  nous  entendons  en  même  temps  à  la  même  distance  ;  car  la  lumière  se 
fait  sentir  six  cent  mille  fois  plus  vite ,  au  moins ,  que  le  son  ;  mais  cela  veut 
dire  que  les  rayons  bleus ,  par  exemple ,  ne  viennent  pas  du  soleil  à  nos  yeux 
plus  tôt  que  les  rayons  rouges,  de  même  que  le  son  de  la  note  si  ne  vient  pas  à 
nos  oreilles  plus  tôt  que  le  son  de  la  note  ré. 

«  Cette  analogie  secrète  entre  la  lumière  et  le  son  donne  lieu  de  soupçonner 
que  toutes  les  choses  de  la  nature  ont  des  rapports  cachés,  que  peut-être  on  dé- 
couvrira quelque  jour.  Il  est  déjà  certain  qu  il  y  a  un  rapport  entre  le  toucher 
et  la  vue,  puisque  les  couleurs  dépendent  de  la  configuration  des  parties  ;  on 
prétend  même  gu'il  y  a  eu  des  aveugles-nés  qui  distinguaient  au  toucher  la 
différence  du  noir,  du  blanc,  et  de  quelques  autres  couleurs. 

«  Un  philosophe  ingénieux  (le  P.  Castel)  a  voulu  pousser  ce  rapport  des  sons 
et  de  la  lumière  peut-être  plus  loin  qu'il  ne  semble  permis  aux  hommes  d'aller. 
Il  a  imaginé  un  clavecin  oculaire ,  qui  doit  faire  paraître  successivement  des 
couleurs  harmoniques,  comme  nos  clavecins  nous  tont  entendre  des  sons  ;  il  y 
a  travaillé  de  ses  mains  ;  il  prétend  enfin  qu'on  jouerait  des  airs  aux  yeux.  On 
ne  peut  que  remercier  un  homme  qui  cherche  à  donner  aux  autres  de  nouveaux 
arts  et  de  nouveaux  plaisirs.   . 

«  Au  reste,  cette  idée  n'a  point  encore  été  exécutée,  et  l'auteur  ne  suivait  pas 
les  découvertes  de  Newton.  En  attendant,  il  me  parait  que  tout  esprit  équitable 
ne  peut  que  louer  l'effort  et  le  génie  de  quiconque  cherche  à  agrandir  la  car- 
rière des  arts  et  de  la  nature.  » 


364  ÉLÉMENTS  DE  LA  PHILOSOPHIE 

des  hommes,  n'était  qu'un  homme,  et  les  premiers  ressorts  que  la  na- 
ture emploie  ne  sont  pas  à  notre  portée,  quand  ils  ne  sont  pas  soumis 
au  calcul.  On  a  beau  supputer  la  force  des  muscles,  toutes  les  mathé- 
matiques seront  impuissantes  à  nous  apprendre  pourquoi  ces  muscles 
agissent  à  l'ordre  de  notre  volonté.  Toutes  les  connaissances  que  nous 
avons  des  planètes  ne  nous  apprendront  jamais  pourquoi  elles  tournent 
de  Toccident  à  l'orient,  plutôt  qu'au  contraire.  Newton  pour  avoir  ana- 
tomisé  la  lumière,  n'en  a  pas  découvert  la  nature  intime.  Il  savait  bien 
qu'il  y  a  dans  le  feu  élémentaire  des  propriétés  qui  ne  sont  point  dans 
les  autres  éléments;  il  parcourt  cent  trente  millions  de  lieues  en  un 
quart  d'heure. 

Il  ne  .paraît  pas  tendre  vers  un  centre  comme  les  corps;  mais  il  se  ré- 
pand uniformément  et  également  en  tous  sens,  au  contraire  des  autres 
éléments.  Son  attraction  vers  les  objets  qu'il  touche,  et  sur  la  surface 
desquels  il  rejaillit,  n'a  nulle  proportion  avec  la  gravitation  universelle 
de  la  matière. 

Il  n'est  pas  même  prouvé  que  les  rayons  du  feu  élémentaire  ne  se 
pénètrent  pas  les  uns  les  autres.  C'est  pourquoi  Newton,  frappé  de 
toutes  ces  singularités,  semble  toujours  douter  si  la  lumière  est  un 
corps.  Pour  moi,  monsieur,  si  j'ose  hasarder  mes  doutes,  je  vous 
avoue  que  je  ne  crois  pas  impossible  que  le  feu  élémentaire  soit  un  être 
à  part,  qui  anime  la  nature ,  et  qui  tient  le  milieu  entre  le  corps  et 
quelque  autre  être  que  nous  ne  connaissons  pas;  de  même  que  certai- 
nes plantes  organisées  servent  de  passage  du  règne  végétal  au  règne 
animal.  Tout  tend  à  nous  faire  croire  qu'il  y  a  une  chaîne  d'êtres  qui 
s'élèvent  par  degrés.  Nous  ne  connaissons  qu'imparfaitement  quelques 
anneaux  de  cet(e  chaîne  immense,  et  nous  autres  petits  hommes,  avec 
nos  petits  yeux  et  notre  petite  cervelle,  nous  distinguons  hardiment 
toute  la  nature  en  matière  et  esprit,  en  y  comprenant  Dieu,  et  en  ne 
sachant  pas  d'ailleurs  un  mot  de  ce  que  c'est  au  fond  que  l'esprit  et  la 
matière.  Je  vous  expose  mes  doutes,  monsieur,  avec  la  même  fran- 
chise que  vous  m'avez  communiqué  les  vôtres.  Je  vous  félicite  de  cul- 
tiver la  philosophie,  qui  doit  nous  apprendre  à  douter  sur  tout  ce  qui 
n'est  pas  du  ressort  des  mathématiques  et  de  l'expérience,  etc.     . 

•  TROISIÈME  PARTIE. 


Chap.  I".  —  Premières  idées  touchant  la  pesanteur  et  les  lois  de  V at- 
traction :  que  la  matière  subtile  ^  les  tourbillons  et  le  plein  doivent 
.  être  rejetés.  —  Attraction.  Expérience  qui  démontre  le  vide  et  les 
effets  de  la  gravitation.  La  pesanteur  agit  en  raison  des  messes.  D'où 
rAent  ce  pouvoir  de  la  pesanteur.  Il  ne  peut  venir  d'une  prétendue 
matière  subtile.  Pourquoi  un  corps  pèse  plus  qu'un  autre.  Le  sys- 
tème de  Descartes  ne  peut  en  rendre  raison. 

Un  lecteur  sage,  qui  aura  vu  avec  attention  ces  merveilles  de  la  lu- 
mière, convaincu  par  l'expérience  qu'aucune  impulsion  connue  ne  les 
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opère,  sera  sans  doute  impatient  d'observer  cette  puissance  nouvelle 
dont  nous  avons  parlé  sous  le  nom  d^attraction,  qui  agit  sur  tous  les 
autres  corps  plus  sensiblement  et  d*une  autre  façon  que  les  corps  sur 
la  lumière.  Que  les  noms,  encore  une  fois,  ne  nous  effarouchent  point; 
examinons  simplement  les  faits. 

Je  me  servirai  toujours  indifféremment  des  termes  ô.*attraetion  et  de 
gravitation f  en  parlant  des  corps,  soit  qu'ils  tendent  sensiblement  les 
uns  vers  les  autres,  soit  qu'ils  tournent  dans  des  orbes  immenses  au- 
tour d'un  centre  commun,  soit  qu'ils  tombent  sur  la  terre,  soit  qu'ils 
s'unissent  pour  composer  des  corps  solides,  soit  qu'ils  s'arrondissent 
en  gouttes  pour  former  des  liquides.  Entrons  en  matière. 

Tous  les  corps  connus  pèsent,  et  il  y  a  longtemps  que  la  légèreté 
absolue  a  été  comptée  parmi  les  erreurs  reconnues  d'Âristote  et  de  ses 
sectateurs. 

Depuis  que  la  fameuse  machine  pneumatique  a  été  inventée ,  on  a  été 
plus  à  portée ^de  connaître  la  pesanteur  des  corps;  car  lorsqu'ils  tom- 
bent dans  l'air,  les  parties  de  l'air  retardent  sensiblement  la  chute  de 
ceux  qui  ont  beaucoup  de  surface  et  peu  de  volume  ;  mais  dans  cette 
machine  privée  d'air,  les  corps  abandonnés  à  la  force,  quelle  qu'elle 
soit,  qui  les  précipite  sans  obstacle,  tombent  selon  tout  leur  poids. 

La  machine  pneumatique  inventée  par  Otto  Guerike  fut  bientôt  per- 
fectionnée par  Boyle  ;  on  fit  ensuite  des  récipients  de  verre  beaucoup 
plus  longs,  qui  furent  entièrement  purgés  d'air.  Dans  un  de  ces  longs 
récipients,  composé  de  quatre  tubes,  le  tout  ensiemble  ayant  huit  pieds 
de  hauteur,  on  suspendit  en  haut,  par  un  ressort,  des  pièces  d'or, 
des  morceaux  de  papier,  des  plumes;  il  s'agissait  de  savoir  ce  qui  ar- 
riverait quand  on  détendrait  le  ressort.  Les  bons  philosophes  pré- 
voyaient que  tout  cela  tomberait  en  même  temps  :1e  plus  grand  nombre 
assurait  que  les  corps  les  plus  massifs  tomberaient  bien  plus  vite  que 
les  autres  :  ce  grand  nombre,  qui  se  trompe  presque  toujours,  fut  bien 
étonné  quand  il  vit,  dans  toutes  les  expériences,  l'or,  le  plomb,  le  pa- 
pier et  la  plume  tomber  également  vite,  et  arriver  au  fond  du  récipient 
en  même  temps. 

Ceux  qui  tenaient  encore  pour  le  plein  de  Descartes,  pour  les  pré- 
tendus effets  de  la  matière  subtile ,  ne  pouvaient  rendre  aucune  bonne 
raison  de  ce  fait;  caries  faits  étaient  leurs  écueils.  Si  tout  était  plein, 
quand  on  leur  accorderait  qu'il  pût  y  avoir  alors  du  mouvement  (ce  qui 
est  absolument  impossible) ,  au  moins  cette  prétendue  matière  subtile 
remplirait  exactement  tout  le  récipient  :  elle  y  serait  en  aussi  grande 
quantité  que  de  l'eau  ou  du  mercure  qu'on  y  aurait  mis  :  elle  s'oppo- 
serait au  moins  à  cette  descente  si  rapide  des  corps  :  elle  résisterait  à 
ce  large  morceau  de  papier  selon  la  surface  de  ce  papier,  et  laisserait 
tomber  la  balle  d'or  ou  de  plomb  beaucoup  plus  vite  ;  mais  cette  chute 
se  fait  au  même  instant;  donc  il  n'y  a  rien  dans  le  récipient  qui  ré- 
siste; donc  cette  prétendue  matière  subtile  ne  peut  faire  aucun  effet 
sensible  dans  ce  récipient;  donc  il  y  a  une  autre  force  qui  fait  la  pe- 
santeur. 

En  vain  dirait-on  qu'il  est  impossible  qu'il  reste  une  matière  subtile 
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dans  ce  récipient,  puisque  la  lumière  le  pénètre;  il  y  a  bien  de  la  dif- 
férence. La  lumière  qui  est  dans  ce  vase  de  verre  n'en  occupe  certaine- 
ment par  la  cent  millième  partie  ;  mais,  selon  les  cartésiens ,  il  faut  que 
leur  matière  imaginaire  remplisse  bien  plus  exactement  le  récipient  que 
si  je  le  supposais  rempli  d'or;  car  il  y  a  beaucoup  de  vide  dans  l'or, 
et  ils  n'en  admettent  point  dans  leur  matière  subtile. 

Or,  par  cette  expérience,  la  pièce  d'or  qui  pèse  cent  mille  fois  plus 
que  le  morceau  de  papier,  est  descendue  aussi  vite  que  le  papier;  donc 
la  force  qui  l'a  fait  descendre  a  agi  cent  mille  fois  plus  sur  lui  que  sur 
le  papier;  de  même  qu'il  faudra  cent  fois  plus  de  force  à  mon  bras 
pour  remuer  cent  livres,  que  pour  remuer  une  livre;  donc  cette  puis- 
sance qui  opère  la  gravitation ,  agit  en  raison  directe  de  la  masse  des 
corps.  Elle  agit  en  effet  tellement  selon  la  masse  des  corps,  non  selon 
les  surfaces,  qu'un  morceau  d'or  réduit  en  poudre  descend  dans  la  ma- 
chine pneumatique  aussi  vite  que  la  même  quantité  d'or  étendue  en 
feuille.  La  figure  des  corps  ne  change  ici  en  rien  leur  gravité;  ce  pou- 
voir de  gravitation  agit  donc  stir  la  nature  interne  des  corps  ^  et  non  en 
raison  des  superficies. 

On  n'a  jamais  pu  répondre  à  ces  vérités  pressantes  que  par  une  sup- 
position aussi  chimérique  que  les  tourbillons.  On  suppose  que  la  ma- 
tière subtile  prétendue  qui  remplit  tout  le  récipient  ne  pèse  point  : 
étrange  idée  qui  devient  absurde  ici.  Car  il  ne  s'agit  pas,  dans  le  cas 
présent,  d'une  matière  qui  ne  résiste  pas.  Toute  matière  résiste  par  sa 
force  d'inertie.  Donc  si  le  récipient  était  plein,  la  matière  quelconque 
qui  le  remplirait  résisterait  infiniment  ;  cela  paraît  démontré  en  ri- 
gueur. 

Ce  pouvoir  ne  réside  point  dans  la  prétendue  matière  subtile,  dont 
nous  parlerons  au  chapitre  suivant;  cette  matière  serait  un  fluide. Tout 
fluide  agit  sur  les  solides  en  raison  de  leurs  superficies  ;  ainsi  le  vais- 
seau présentant  moins  de  surface  par  sa  proue,  fend  la  mer  qui  résiste- 
rait à  ses  flancs.  Or,  quand  la  superficie  d'un  corps  est  le  carré  de  son 
diamètre,  la  solidité  de  ce  corps  est  le  cube  de  ce  même  diamètre  :  le 
même  pouvoir  ne  peut  agir  à  la  fois  en  raison  du  cube  et  du  carré  ; 
donc  la  pesanteur,  la  gravitation  n'est  point  l'eflet  de  ce  fluide. 

De  plus,  il  est  impossible  que  cette  prétendue  matière  subtile  ait  d'un 
côté  assez  de  force  pour  précipiter  un  corps  de  54  000  pieds  de  haut 
en  une  minute  (car  telle  est  la  chute  des  corps) ,  et  que  de  L'autre  elle 
sois  assez  impuissante  pour  ne  pouvoir  empêcher  le  pendule  du  bois  le 
plus  léger  de  remonter  de  vibration  en  vibration  dans  la  machihe  pneu- 
matique, dont  cette  matière  imaginaire  est  supposée  remplir  exacte- 
ment tout  l'espace. 

Je  ne  craindrai  donc  point  d'affirmer  que,  si  Ton  découvrait  jamais 
une  impulsion  qui  fût  la  cause  de  la  pesanteur  des  corps  vers  un  centre, 
en  un  mot,  la  cause  de  la  gravitation,  de  l'attraction  universelle,  cette 
impulsion  serait  d'une  tout  autre  nature  que  celle  que  nous  connaissons. 

Voilà  donc  une  première  vérité  déjà  indiquée  ailleurs,  et  prouvée 
ici  :  il  y  a  un  pouvoir  qui  fait  graviter  tous  les  corps  en  raison  directe 
de  leur  masse. 
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Si  Ton  cherche  actuellement  pourquoi  un  corps  est  plus  pesant  qu'un 
autre,  on  en  trouvera  aisément  Tunique  raison  :  on  jugera  que  ce 
corps  doit  avoir  plus  de  .masse,  plus  de  matière  sous  une  même  éten- 
due ;  ainsi  Tôt  pèse  plus  que  le  bois,  parce  quMl  y  a  dans  Tor  bien  plus 
de  matière  et  moins  de  vide  que  dans  le  bois. 

Descartes  et  ses  sectateurs  (s*il  en  peut  avoir  encore)  soutiennent 
qu'un  corps  est  plus  pesant  qu'un  autre  sans  avoir  plus  de  matière  : 
non  contents  de  cette  idée,  ils  la  soutiennent  par  une  autre  aussi  peu 
vraie  :  ils  admettent  un  grand  tourbillon  de  matière  subtile  autour  de 
notre  globe;  et  c'est  ce  grand  tourbillon,  disent-ils,  qui,  en  circulant, 
chasse  tous  les  corps  vers  le  centre  de  la  terre,  et  leur  fait  éprouver  ce 
que  nous  appelons  pesanteur. 

Il  est  vrai  qu'ils  n'ont  donné  aucune  preuve  de  cette  assertion  :  il 
n'y  a  pas  la  moindre  expérience,  pas  la  moindre  analogie  dans  les 
choses  que  nous  connaissons  un  peu ,  qui  puisse  fonder  une  présomp- 
tion légère  en  faveur  de  ce  tourbillon  de  matière  subtile  ;  ainsi,  de  cela 
seul  que  ce  système  est  une  pure  hypothèse,  il  doit  être  rejeté.  C'est 
cependant  par  cela  seul  qu'il  a  été  accrédité.  On  concevait  ce  tourbillon 
sans  effort,  on  donnait  une  explication  vague  des  choses  en  pronon- 
çant ce  mot  de  matière  subtile  ;  et  quand  les  philosophes  sentaient  les 
contradictions  et  les  absurdités  attachées  à  ce  roman  philosophique, 
ils  songeaient  à  le  corriger  plutôt  qu'à  l'abandonner. 

Huygens  et  tant  d'autres  y  ont  fait  mille  corrections,  dont  ils 
avouaient  eux-mêmes  l'insuffisance.  Hais  que  mettrons-nous  à  la  place 
des  tourbillons  et  de  la  matière  subtile?  Ce  raisonnement  trop  ordinaire 
est  celui  qui  affermit  le  plus  les  hommes  dans  l'erreur  et  dans  le  mau- 
vais parti.  Il  faut  abandonner  ce  que  l'on  voit  faux  et  insoutenable, 
aussi  bien  quand  on  n'a  rien  à  lui  substituer,  que  quand  on  aurait  les 
démonstrations  d'Kuclide  à  mettre  à  la  place.  Une  erreur  n'est  ni  plus 
ni  moins  erreur,  soit  qu'on  la  remplace  ou  non  par  des  vérités  :  de- 
vrais-je  admettre  l'horreur  du  vide  dans  une  pompe,  parce  que  je  ne 
saurais  pas  encore  par  quel  mécanisme  l'eau  monte  dans  cette  pompe? 

Commençons  donc ,  avant  que  d'aller  plus  loin ,  par  prouver  que  les 
tourbillons  de  matière  subtile  n'existent  pas;  que  le  plein  n'est  pas 
moins  chimérique;  qu'ainsi  tout  ce  système,  fondé  sur  ces  imagina- 
tions, n'est  qu'un  roman  ingénieux  sans  vraisemblance.  Voyons  ce  que 
c'est  que  ces  tourbillons  imaginaires,  et  examinons  ensuite  si  le  plein 
est  possible. 

Chap.  II.  —  Que  let  tùurbilloM  de  Destartes  et  le  plein  sont  impos- 
sibles ^  et  que  par  conséquent  il  y  a  une  autre  cause  de  la  pesanteur. 
—  Preuves  de  Vimpossihilité  des  tourbillons.  Preuves  contre  le 
plein. 

Descartes  suppose  un  amas  immense  de  particules  insensibles,  qui 
emporte  la  terre  d'un  mouvement  rapide  d'occident  en  orient,  et  qui, 
d'un  pôle  à  l'autre,  se  meut  parallèlement  à  l'équateur;  ce  tourbillon 
qui  s'étend  au  delà  de  la  lune,  et  qui  entraîne  la  lune  dans  son  cours. 
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est  lui-même  enchftssé'  dans  un  autre  tourbillon  plus  vaste  encore ,  qui 
touche  à  un  autre  tourbillon  sans  se  confondre  avec  lui,  etc. 

1**  Si  cela  était,  le  tourbillon  qui  est  supposé  se  mouvoir  autour  de  la 
terre  d'occident  en  orient,  devrait  chasser  les  corps  su^  la  terre  d'occi- 
dent en  orient  :  or,  les  corps  en  tombant  décrivent  tous  une  ligne  qui, 
étant  prolongée,  passerait  à  peu  près  par  le  centre  de  la  terre;  donc  ce 
tourbillon  n'existe  pas. 

2°  Si  les  cercles  de  ce  prétendu  tourbillon  se  mouvaient  et  agissaient 
parallèlement  à  Téquateur,  tous  les  corps  devraient  tomber  chacun  per- 
pendiculairement sous  le  cercle  de  cette  matière  subtile  auquel  il  ré- 
pond :  un  corps  en  A  près  du  pôle  F  (fig..^b)  devrait,  selon  Descartes, 
tomber  en  R. 

Mais  il  tombe  à  peu  près  selon  la  ligne  AB,  ce  qui  fait  une  dif- 
férence d'environ  1400  lieues;  car  on  peut  compter  1400  lieues  com- 
munes de  France  du  point  R  à  l'équateur  de  la  terre  B;  donc  ce  tour- 
billon n'existe  pas. 

3"  Si,  pour  soutenir  ce  roman  des  tourbillons,  on  se  platt  encore  à 
supposer  qu'un  fluide  qui  tourbillonne  ne  tourne  point  sur  son  axe;  si 
on  imagine  qu'il  peut  tourner  dans  des  cercles  qui  tous  auront  pour 
centre  le  centre  du  tourbillon  môme;  il  n*y  a  qu'à  faire  rexpérience 
d'une  goutte  d'huile  ou  d'une  grosse  bulle  d'air  enfermée  dans  une 
boule  de  cristal  pleine  d'eau  :  faites  tourner  la  boule  sur  son  axe,  vous 
verrez  cette  huile  ou  cet  air  s'arranger  en  cylindre  au  milieu  de  la 
boule ,  et  faire  un  axe  d'un  pôle  à  l'autre  ;  car  toute  expérience  comme 
tout  raisonnement  ruine  les  tourbillons. 

4**  Si  ce  tourbillon  de  matière  autour  de  la  terre,  et  ces  autres  pré- 
tendus tourbillons  autour  de  Jupiter  et  de  Saturne,  etc.,  existaient, 
tous  ces  tourbillons  immenses  de  matière  subtile,  roulant  si  rapidement 
dans  des  directions  différentes,  ne  pourraient  jamais  laisser  venir  \ 
nous,  en  ligne  droite,  un  rayon  de  lumière  dardé  d'une  étoile.  Il  est 
prouvé  que  ces  rayons  arrivent  en  très-peu  de  temps  par  rapport  au 
chemin  immense  qu'ils  font;  donc  ces  tourbillons  n'existent  pas. 

5"  Si  ces  tourbillons  emportaient  les  planètes  d'occident  en  orient, 
les  comètes  qui  traversent  en  tout  sens  ces  espaces  d'orient  en  occi- 
dent, et  du  nord  au  sud,  ne  les  pourraient  jamais  traverser.  Et  quand 
on  supposerait  que  les  comètes  n'ont  point  été  en  effet  du  nord  au  sud, 
ni  d'orient  en  occident,  on  ne  gagnerait  rien  par  cette  évasion  ;  car  on 
sait  que  quand  une  comète  se  trouve  dans  la  région  de  Mars,  de  Ju- 
piter, de  Saturne,  elle  va  incomparablement  plus  vite  que  Mars,  que 
Jupiter ,  que  Saturne  ;  donc  elle  ne  peut  être  emportée  par  la  même 
couche  du  fluide  qui  est  supposé  emporter  ces  planètes  ;  donc  ces  tour- 
billons n'existent  pas. 

6**  Ces  prétendus  tourbillons  seraient  ou  aussi  denses,  aussi  massifs 
que  les  planètes;  ou  bien  ils  seraient  plus  denses,  ou  enfin  moins 
denses.  Dans  le  premier  cas ,  la  matière  prétendue  qui  entoure  la  lune 
et  la  terre^  étant  supposée  dense  comme  un  égal  volume  de  terre,  nous 
éprouverions,  pour  lever  un  pied  cubique  de  marbre,  par  exemple,  la 
même  résistance  au  moins  que  nous  aurions  à  lever  une  colonne  de 
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marbre  d'un  pied  dé  base,  qui  aurait  pour  sa  longueur  la  distance  de 
la  terre  à  l'extrémité  du  prétendu  tourbillon  de  la  lune. 

Dans  les  deux  autres  cas,  qui  sont,  je  crois,  impossibles,  on  dispute 
avec  raison  sur  ce  qui  arriverait.  Mais  voici  de  quoi  trancher  toute  dif- 
ficulté ,  et  de  quoi  faire  voir  qu'aucun  tourbillon  ne  peut  presser  sur  la 
terre,  et  causer  la  pesanteur.  Il  est  démontré,  par  la  théorie  des  forces 
motrices ,  qu'un  corps  qui  se  meut ,  par  exemple ,  avec  dix  degrés  de 
vitesse,  ne  reçoit  aucune  force,  aucun  mouvement  d'une  puissance.qui 
n'aura  aussi  que  dix  degrés,  et  qui  poursuivra  ce  corps  en  mouvement. 

Il  faut,  pour  que  cette  puissance  ajoute  de  nouveaux  degrés  de  mou- 
vement à  ce  corps,  qu'elle  en  ait  plus  que  lui;  et  elle  ne  lui  commu- 
nique que  son  excédant.  Mais  la  puissance  de  la  gravitation  agit  éga- 
lement et  sur  les  corps  en  repos,  et  sur  les  corps  en  mouvement,  com- 
munique les  mêmes  degrés  de  vitesse  aux  uns  et  aux  autres  ;  donc  celte 
puissance  ne  peut  venir  d'un  fluide  qui  ne  peut  agir  que  suivant  les 
lois  des  forces  motrices. 

7"  Si  ces  fluides  existaient,  une  minute  suffirait  pour  détruire  tout 
mouvement  dans  les  astres.-  Newton  a  démontré  que  tout  corps  qui  se 
meut  uniformément  dans  un  fluide  de  même  densité,  perd  la  moitié 
de  son  mouvement  après  avoir  parcouru  trois  de  ses  diamètres.  Cela  est 
sans  aucune  réplique. 

8»  Supposé  encore,  ce  qui  est  impossible,  que  ces  planètes  pussent 
être  mues  dans  ces  tourbillons  imaginaires,  elles  ne  pourraient  se 
mouvoir  que  circulairement,  puisque  ces  tourbillons,  à  égales  distances 
du  centre ,  seraient  également  denses  ;  mais  les  planètes  se  meuvent 
dans  des  ellipses  ;  donc  elles  ne  peuvent  être  portées  par  des  tourbillons; 
donc,  etc. 

9**  La  terre  a  son  orbite  qu'elle  parcourt  entre  celui  de  Vénus  et  celui 
de  Mars  :  tous  ces  orbites  sont  elliptiques,  et  ont  le  soleil  pour  centre  : 
or,  quand  Mars,  et  Vénus,  et  la  terre,  sont  plus  près  l'un  de  l'autre, 
alors  la  matière  du  torrent  prétendu,  qui  emporte  la  terre,  serait  beau- 
coup plus  resserrée  :  cette  matière  subtile  devrait  précipiter  son  cours, 
comme  un  fleuve  rétréci  dans  ses  bords,  ou  coulant  sous  les  arches 
d'un  pont  :  alors  ce  fluide  devrait  emporter  la  terre  d'une  rapidité  bien 
plus  grande  qu'en  toute  autre  position;  mais,  au  contraire,  c'est  dans 
ce  temps-là  même  que  le  mouvement  de  la  terre  est  plus  ralenti. 

Quand  Mars  parait  dans  le  signe  des  poissons.  Mars,  la  terre,  et 
Vénus,  sont  à  peu  près  dana  cette  proximité  que  vous  voyez  (fig.  46)  : 
alors  le  soleil  paraît  retarder  de  quelques  minutes,  c'est-à-dire  que 
c'est  la  terre  qui  retarde;  il  est  donc  démontré  impossible  qu'il  y  ait 
là  un  torrent  de  matière  qui  emporte  les  planètes;  donc  ce  tourbillon 
n'existe  pas. 

10"  Parmi  des  démonstrations  plus  recherchées,  qui  anéantissent  les 
tourbillons,  nous  choisirons  celle-ci.  Par  une  des  grandes  lois  de 
Kepler,  toute  planète  décrit  des  aires  égales  en  temps  égaux  :  par  une 
autre  loi  non  moins  sûre,  chaque  planète  fait  sa  révolution  autour  du 
soleil  en  telle  sorte  que  si,  par  exemple,  sa  moyenne  distance  au  soleil 
est  10,  prenez  le  cube  de  ce  membre»  ce  qui  fera  1000  et  le  temps  de 
Voltaire.  —  xvn.  24 
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la  révolution  de  cette  planète  autour  du  soleil  ser&  proportionné  k  la 
racine  carrée  de  ce  nombre  1000.  Or,  s'il  y  avait  des  couches  de  ma- 
tière qui  portassent  des  planètes,  ces  couches  ne  pourraient  suivre  ces 
lois  ;  car  U  faudrait  que  les  vitesses  de  ces  torrents  fussent  à  la  fois  ré- 
ciproquement proportionnelles  à  leurs  distances  au  soleil,  et  aux  racines 
carrées  de  ces  distances,  ce  qui  est  incompatible. 

11°  Pour  comble  enfin,  tout  le  monde  voit  ce  qui  arriverait  à  deux 
fluides  circulant  l'un  vis-à-vis  de  l'autre.  Ils  se  confondraient  nécessai- 
rement, et  formeraient  le  chaos  au  lieu  de  le  débrouiller.  Cela  seul  au- 
rait jeté  sur  le  système  cartésien  un  ridicule  qui  l'eût  accablé,  si  le 
goût  de  la  nouveauté,  et  le  peu  d'usage  où  l'on  était  alors  d'examiDer, 
n'avaient  prévalu. 

U  faut  prouver  à  présent  que  le  plein  y  dans  lequel  ces  tourbillons  sont 
supposés  se  mouvoir,  est  aussi  impossible  que  ces  tourbillons. 

1*>  Un  seul  rayon  de  lumière,  qui  ne  pèse  pas,  à  beaucoup  près.  la 
cent  millième  partie  d'un  grain ,  aurait  à  déranger  tout  l'univers,  s'il 
avait  à  s'ouvrir  un  chemin  jusqu'à  nous  à  travers  un  espace  immense, 
dont  chaque  point  résisterait  par  lui-même,  et  par  toute  la  ligne  dont 
il  serait  pressé. 

2<>  Soient  ces  deux  corps  durs  AB  {fig.  47),  ils  se  touchent  par  une 
surface ,  et  sont  supposés  entourés  d'un  fluide  qui  les  presse  de  tous 
côtés  :  or,  quand  on  les  sépare,  il  est  clair  que  la  prétendue  matièie 
subtile  arrive  plus  tôt  au  point  À,  où  on  les  sépare,  qu'au  point B- 

Donc  il  y  a  un  moment  où  B  sera  vide  ;  donc,  même  dans  le  système 
de  la  matière  subtile,  il  y  a  du  vide,  c'est-à-dire,  de  l'espace. 

3"  S'il  n'y  avait  point  de  vide  et  d'espace,  il  n'y  aurait  point  de  mou- 
vement, môme  dans  le  système  de  Descartes.  Il  suppose  que  Dieu  créa 
l'univers  plein  et  consistant  en  petits  cubes  :  soit  donc  un  nombre 
donné  de  cubes  représentant  l'univers,  sans  qu'il  y  ait  entre  eux  le 
moindre  intervaUe  :  il  est  évident  qu'il  faut  qu'un  d'eux  sorte  de  la 
place  qu'il  occupait;  car  si  chacun  reste  dans  sa  place,  il  n'y  a  point 
de  mouvement ,  puisque  le  mouvement  consiste  à  sortir  de  sa  placei  à 
passer  d'un  point  de  l'espace  dans  un  autre  point  de  l'espace  ;  or  quii^e 
voit  que  l'un  de  ces  cubes  ne  peut  quitter  sa  place  sans  la  laisser  vide 
à  l'instant  qu'il  en  sort?  car  il  est  cJair  que  ce  cube,  en  tournant  sur 
lui-même,  doit  présenter  son  angle  au  cube  qui  le  touche,  avant  que 
l'angle  soit  brisé.  Donc  alors  il  y  a  de  l'espace  entre  ces  deux  cubes; 
donc,  dans  le  système  de  Descartes  même,  il  ne  peut  y  avoir  de  mou- 
vement sans  vide. 

4°  Si  tout  était  plein,  comme  le  veut  Descartes,  nous  éprouverions 
nous-mêmes  en  marchant  une  résistance  infinie,  au  lieu  que  nous 
n'éprouvons  que  celle  des  fluides  dans  lesquels  nous  sommes;  par 
exemple,  celle  de  l'eau,  qui  nous  résiste  860  fois  plus  que  l'air,  celle  du 
mercure  qui  résiste  environ  14  000  fois  plus  que  l'air  :  or  les  résis- 
tances des  fluides  sont  comme  les  carrés  des  vitesses;  c'est-à-dire,  ^ 
un  homme  parcourt  dans  une  tierce  un  pied  d'espace  du  mercure, 
qui  lui  résiste  14  000  fois  plus  que  l'air;  si  cet  homme,  dans  la  seconde 
tierce,  a  le  double  de  cette  vitesse,  ce  mercure,  qui  est  14  000  fois 
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plus  dense  que  Tair,  résistera  comme  le  carré  de  deux;  la  réâstance 
sera  bientôt  infinie;  donc,  si  tout  était  plein,  il  serait  absolument  im- 
possible de  faire  un  pas,  de  respirer,  etc. 

5*  On  a  voulu  éluder  la  force  de  cette  démonstration;  mais  on  ne 
peut  répondre  à  une  démonstration  que  par  une  erreur.  On  prétend 
que  ce  torrent  infini  de  matière  subtile ,  pénétrant  tous  les  pores  des 
corps,  ne  peut  en  arrêter  le  mouvement.  On  ne  fait  pas  réflexion  que 
tout  mobile  qui  se  meut  dans  im  fluide ,  éprouve  d'autant  plus  de  résis- 
tance qu'il  oppose  plus  de  surface  à  ce  fluide  :  or,  plus  un  corps  a  de 
trous,  plus  il  a  de  surfaces:  ainsi  la  prétendue  matière  subtile,  en 
choquant  tout  l'intérieur  d'un  corps,  s'opposerait  bien  davantage  au 
mouvement  de  ce  corps,  qu'en  ne  touchant  que  sa  superficie  exté- 
rieure; et  cela  est  encore  démontré  en  rigueur. 

6°  Dans  le  plein  tous  les  corps  seraient  également  pesants;  il  est  im- 
possible de  concevoir  qu'un  corps  pèse  sur  moi,  me  presse  ;  que  par  sa 
masse  une  livre  de  poudre  d'or  pèse  autant  sur  ma  main  qu'un  mor- 
ceau d'or  d'une  livre.  En  vain  les  cartésiens  répondent  que  la  matière 
subtile  pénétrant  les  interstices  des  corps  ne  pèse  point,  et  qu'il  ne  faut 
compter  pour  pesant  que  ce  qui  n'est  point  matière  subtile  :  cette  opi- 
nion de  Bescartes  n'est  chez  lui  qu'une  pure  contradiction;  car,  selon 
lui,  cette  prétendue  matière  subtile  fait  seule  la  pesanteur  des  corps, 
en  les  repoussant  vers  la  terre  ;  donc  elle  pèse  elle-même  sur  ces  corps  ; 
donc,  si  elle  pèse,  il  n'y  a  pas  plus  de  raison  pourquoi  un  corps  sera 
plus  pesant  qu'un  autre,  puisque  tout  étant  plein,  tout  aura  également 
de  masse,  soit  solide,  soit  fluide  ;  donc  le  plein  est  une  chimère  ;  donc  il 
y  a  du  vide  ;  donc  rien  ne  se  peut  faire  dans  la  nature  sans  vide  ;  donc  la 
pesanteur  n'est  pas  l'effet  d'un  prétendu  tourbillon  imaginé  dans  le  pleinK 

Nous  venons  de  nous  apercevoir,  par  l'expérience  dans  la  machine 
pneumatique,  qu'il  faut» qu'il  y  ait  une  force  qui  fasse  descendre  les 
corps  vers  le  centre  de  la  terre,  c'est-à-dire  qui  leur  donne  la  pesan- 
teur, et  que  cette  force  doit  agir  en  raison  de  la  masse  des  corps;  il 
faut  maintenant  voir  quels  sont  les  effets  de  cette  force  ;  car  si  nous  en 
découvrons  les  effets,  il  est  évident  qu'elle  existe.  N'allons  donc  point 
d'abord  imaginer  des  causes  et  faire  des  hypothèses;  c'est  le  sûr  moyen 
de  s'égarer  :  suivons  pas  à  pas  ce  qui  se  passe  réellement  dans  la  na* 
ture;  nous  sommes  des  voyageurs  arrivés  à  l'embouchure  d'un  fleuve  :  il 
faut  le  remonter  avant  que  d'imaginer  où  est  sa  source. 

!•  On  ne  peut  pas  regarder  comme  absolument  rigoureuse  la  démonstration 
de  l'impossibilité  du  plein,  parce  que  le  mouvement  serait  très-possible  dans  un 
fluide  indéfini  expansible,  dont  la  densité  varierait  suivant  une  certaine  loi, 
puisque  le  poids,  l'action,  la  résistance  d'une  colonne  infinie  d'un  tel  fluide, 
pourraient  être  exprimés  par  une  quantité  finie.  Il  est  donc  impossible  de  rien 
savoir  de  précis  sur  cette  question,  tant  que  nous  ne  connaîtrons  pas  la  nature 
des  fluides  expansibles  et  la  cause  de  l'expansibilité.  On  peut  dire  seulement 
qu'il  nous  est  impossible  de  concevoir  comment  la  même  substance  peut  occu- 
per un  espace  double  de  celui  qu'elle  occupait,  sans  qu'il  se  forme  un  espace 
vide  entre  ses  parties.  (Éd.  de  Kehl) 
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Chap.  III.  —  Gravitation  démontrée  par  les  découvertes  de  Galilée  et 
de  Newton.  Histoire  de  cette  découverte  que  la  lune  parcourt  son  or- 
bite par  la  force  de  cette  gravitation.  —  Lois  de  la  chute  des  corps 
trouvées  par  Galilée.  Savoir  si  ces  lois  sont  partout  les  mêmes.  His- 
toire de  la  découverte  de  la  gravitation.  Procédé  de  Newton.  Théorie 
tirée  de  ces  découvertes.  La  même  cause  qui  fait  tomber  les  corps  sur 
la  terre  dirige  la  lune  autour  de  la  terre. 

Galilée,  le  restaurateur  de  la  raison  en  Italie,  découvrit  cette  impor- 
tante proposition,  que  les  corps  graves  qui  descendent  sur  la  terre 
(faisant  abstraction  de  la  petite  résistance  de  Pair)  ont  un  mouvement 
accéléré  dans  une  proportion  dont  je  vais  tâcher  de  donner  une  idée 
nette. 

Un  corps  abandonné  à  lui-même  du  haut  d'une  tour  parcourt,  dans 
la  première  seconde  de  temps,  un  espace  qui  s'est  trouvé  être  de 
15  pieds  de  Paris,  selon  les  découvertes  d'Huygens,  inventeur  en  ma- 
thématiques. On  croyait,  avant  Galilée,  que  ce  corps,  pendant  deux 
secondes,  aurait  parcouru  seulement  deux  fois  le  même  espace,  et 
qu'ainsi  il  ferait  150  pieds  en  dix  secondes,  et  900  pieds  en  une  minute: 
c'était  là  l'opinion  générale,  et  même  fort  vraisemblable  à  qui  n'exa- 
mine pas  de  près  ;  cependant  il  est  vrai  qu'en  une  minute  ce  corps  au- 
rait fait  un  chemin  de  54  000  pieds,  et  216  000  pieds  en  deux  minutes. 

Voici  comment  ce  progrès,  qui  étonne  d'abord  l'imagination,  s'opère 
nécessairement  et  avec  simplicité.  Un  corps  est  précipité  par  son  propre 
poids  :  cette  force  quelconque  qui  l'anime  à  descendre  de  quinze  pieds 
dans  la  première  seconde,  agit  également  à  tous  les  instants;  car  rien 
n'ayant  changé,  il  faut  qu'elle  soit  toujours  la  même  :  ainsi,  à  la 
deuxième  seconde,  le  corps  aura  la  force  qu'il  a  acquise  à  chaque  ins- 
tant de  la  première  seconde^  et  la  force  qu'il  C^rouve  chaque  instant 
de  la  deuxième.  Or,  par  la  force  qui  l'animait  à  la  première  seconde, 
il  parcourait  quinze  pieds;  il  a  donc  encore  cette  force  quand  il  des- 
cend la  deuxième  seconde.  Il  a,  outre  cela,  la  force  de  quinze  autres 
pieds  qu'il  acquérait  à  mesure  qu'il  descendait  dans  cette  première  se- 
conde; cela  fait  trente  :  il  faut,  rien  n'ayant  changé,  que,  dans  le 
temps  de  cette  deuxième  seconde ,  il  ait  encore  la  force  de  parcourir 
quinze  pieds,  cela  fait  quarante-cinq;  par  la  même  raison,  le  corps 
parcourra  soixante-quinze  pieds  dans  la  troisième  seconde,  et  ainsi  du 
reste. 

De  là  il  suit,  1»  que  le  mobile  acquiert  en  temps  égaux  infiniment 
petits  des  degrés  infiniment  petits  de  vitesse;  .lesquels  accélèrent  son 
mouvement  vers  le  centre  de  la  terre,  tant  qu'il  ne  trouve  pas  de  résis- 
tance. 

2"  Que  les  vitesses  qu'il  acquiert  sont  comme  les  temps  qu'il  emploie 
à  descendre. 

3"  Que  les  espaces  qu'il  parcourt  sont  comme  les  carrés  de  ces  temps 
ou  de  ces  vitesses. 

^"  Que  la  progression  des  espaces  parcourus  par  ce  mobile  est  comme 
les  nombres  impairs  1»  3,  5,  7.  Cette  connaissance  nécebsaire  de  ce 
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phénomène  qui  arrive  autour  de  nous  à  tous  les  instants,  va  être  ren- 
due sensible  à  ceux  mêmes  qui  seraient  d'abord  un  peu  embarrassés 
de  tous  ces  rapports  ;  il  ne  faut  qu'un  peu  d'attention  en  jetant  les  yeux 
sur  cette  petite  table,  que  chaque  lecteur  peut  augmenter  à  son  gré. 


Temps 

dans  lesi^uels 

le  mobile 

tombe. 

Espaces 
qu'il       par- 
court en  cha- 
que temps. 

Espaces      parcourus 
sont  comme  les  carrés 
des  temps. 

Nombres   im- 
pairs qui  mar- 
quent la  progres- 
sion du  mouve- 
ment et  les  espa- 
ces parcourues. 

!*■•  seconde, 
une  vitesse. 

Le     corps 
descend  de  15 
pieds. 

Le  carré  d'un  est  un; 
le    corps    parcourt   15 
pieds. 

Une  fois  /5. 

2*  seconde, 
2  vitesses. 

Le     corps 
parcourt    45 
pieds. 

Lecarréde  2  secondes 
ou  de  2  vitesses  est  4  :  4 
fois  15  font  60  ;  donc  le 
corps   a    parcouru   60 
pieds;    c'est-à-dire   15 
dans  la  première  secon- 
de,   et    45    dans    la 
deuxième. 

«■ 

Trois  fois  15  ; 
ainsi  la  progres- 
sion est  de  1  à  3 
dans    cette  se- 
conde. 

3»  seconde, 
3  vitesses. 

Le     corps 
parcourt    75 
pieds. 

Le  carré  de  3  secondes 
est  9  ;  or,  9  fois  15  font 
135  ;  donc  le  corps  a  par- 
couru dans  les  3  secon- 
des 135  pieds. 

Cinq   fois    15 
pieds;  ainsi  la 
progression    est 
visiblement   se- 
lon les  nombres 
impairs,  i,  3, 
5,  etc. 

11  est  clair  que  la  puissance  qui  agit  également  à  chaque  instant,  et 
qui  ne  perd  rien  de  sa  force,  doit  ainsi  augmenter  son  effet,  jusqu'à  ce 
que  quelque  autre  force  vienne  s'y  opposer. 

Par  cette  petite  table  un  coup  d'oeil  démontrera  qu'au  bout  d'une  mi- 
nute le  mobile  aura  parcouru  54  000  pieds;  car  3600  pieds  font  le 
carré  de  soixante  secondes  :  or  15  multiplié  par  le  carré  de  60,  qui  est 
3600,  donne  .54  000. 

De  cette  belle  découverte  de  Galilée,  il  naissait  une  question  nou- 
velle. On  disait  :  Un  corps  descendra-t-il  toujours  d'environ  15  pieds 
dans  la  première  seconde,  en  quelque  endroit  de  l'univers  qu'il  soit 
placé  ?  Nous  voyons  que  la  chute  des  corps  s'accélère  en  retombant 
sur  notre  globe;  ils  tendent  tous  évidemment,  en  retombant,  vers  le 
centre  de  ce  globe  ;  n'y  a-t-il  point  quelque  puissance  .  qui  les.  attire 
vers  ce  centre  ?  et  cette  puissance  n'augmente-t-elle  pas  sa  force  à  me- 
sure que  ce  centre  est  plus  près?  Déjà  Copernic  avait  eu  quelque  faible 
lueur  de  cette  idée.  Kepler  l'avait  embrassée ,  mais  sans  méthode.  Le 
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chancelier  Bacon  dit  formellement  qu'il  est  probable  qu'il  y  ait  une  at- 
traction des  corps  au  centre  de  la  terre,  et  de  ce  centre  aux  corps.  Il 
proposait,  dans  son  excellent  livre  Novum  wtenttarum  Orflfanum, qu'on 
Itt  des  expériences,  avec  des  pendules  sur  les  plus  hautes  tours  et  aux  pro- 
fondeurs les  plus  grandes  ;  car,  disait-il,  si  les  mêmes  pendules  font  de 
plus  rapides  vibrations  au  fond  d*un  puits  que  sur  une  tour ,  il  faut 
conclure  que  la  pesanteur,  qui  est  le  principe  de  ces  vibrations,  sera 
beaucoup  plus  forte  au  centre  de  la  terre  ^  dont  ce  puits  est  plus  proche. 
Il  essaya  aussi  de  faire  descendre  des  mobiles  de  (Ufiférentes  élévations, 
et  d'observer  s'ils  descendraient  de  moins  de  quinze  pieds  dans  la  pre- 
mière seconde;  mais  il  ne  parut  jamais  de  variation  dans  ces  expé- 
riences, les  hauteurs  ou  les  profondeurs  où  on  les  faisait  étant  trop 
petites. 

On  restait  donc  dans  l'incertitude  ;  et  l'idée  de  cette  force  agissant 
du  centre  de  la  terre  demeurait  un  soupçon  vague. 

Descartes  en  eut  connaissance  :  il  en  parle  même  en  traitant  de  la 
pesanteur;  mais  les  expériences  qui  devaient  éclairer  cette  grande 
question  manquaient  encore.  Le  système  des  tourbillons  entraînait  œ 
génie  sublime  et  vaste  :  il  voulait,  en  créant  son  univers,  donner  la 
direction  de  tout  à  sa  matière  subtile  :  il  la  fit  la  dispensatrice  de  tout 
mouvement  et  de  toute  pesanteur  ;  petit  à  petit  l'Europe  adopta  son 
système,  malgré  les  protestations  de  Gassendi,  qui  fut  moins  suivi, 
parce  qu'il  était  moins  hardi. 

Un  jour,  en  l'année  1666,  Newton,  retiré  à  la  campagne,  et  voyant 
tomber  des  fruits  d'un  arbre,  à  ce  que  m'a  conté  sa  nièce  (Mme  Con- 
duit), se  laissa  aller  à  une  méditation  profonde  sur  la  cause  qui  en- 
traîne ainsi  tous  les  corps  dans  une  ligne  qui,  si  elle  était  prolongée, 
passerait  à  peu  près  par  le  centre  de  la  terre. 

«  Quelle  est,  se  demandait-il  à  lui-même,  cette  force  qui  ne  peut  ve- 
nir de  tous  ces  tourbillons  imaginaires  démontrés  si  faux  ?  elle  agit  sur 
tous  les  corps  à  proportion  de  leurs  masses,  et  non  de  leurs  surfaces; 
elle  agirait  sur  le  fruit  qui  vient  de  tomber  de  cet  arbre,  fût-il  élevé  de 
trois  mille  toises,  fût>il  élevé  de  dix  mille.  Si  cela  est,  cette  force  doit 
agir  de  l'endroit  où  est  le  globe  de  la  lune  jusqu'au  centre  de  la  terre; 
s'il  en  est  ainsi,  ce  pouvoir,  quel  qu'il  soit,  peut  donc  être  lé  même  que 
eelui  qui  fait  tendre  les  planètes  vers  le  soleil,  et  que  celui  quifait  gra- 
Titer  les  satellites  de  Jupiter  sur  Jupiter.  Or  il  est  démontré,  par  toutes 
les  inductions  tirées  des  lois  de  Kepler,  que  toutes  ces  planètes  secon- 
daires pèsent  vers  le  centre  de  leurs  orbites,  d'autant  plus  qu'elles  en 
sont  plus  près,  et  d'autant  moins  qu'elles  en  sont  plus  éloignées,  c'est- 
à-dire,  réciproquement  selon  le  carré  de  leurs  distances. 

a  Un  corps  placé  où  est  la  lune,  qui  circule  autour  de  la  terra,  et  un 
corps  placé  près  de  la  terre,  doivent  donc  tous  deux  peser  sur  la  terre 
précisément  suivant  cette  loi. 

«  Donc,  pour  être  assuré  si  c'est  la  môme  cause  qui  retient  les  planètes 
dans  leurs  orbites,  et  qui  fait  tomber  ici  les  corps  graves,  il  ne  faut  plus 
que  des  mesures,  il  ne  faut  plus  qu'examiner  quel  espace  parcourt  un 
corps  grave  en  tombant  sur  la  terre,  en  un  temps  donné,  et  quel  espace 
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parcourrait  un  corps  placé  dans  la  région  de  la  lime  en  un  temps 
donné. 

a  La  lune  elle-même  est  ce  corps  qui  peut  être  considéré  comme 
tombant  réellement  de  son  plus  haut  point  du  méridien. 

a  Mais  ce  n'est  pas  ici  une  hypothèse  qu'on  ajuste  comme  on  peut  à 
un  système  ;  ce  n'est  point  un  calcul  où  l'on  doive  se  contenter  de  l'a 
peu  près.  Il  faut  commencer  par  connaître  au  juste  la  distance  de  la  lune 
à  la  terre,  et,  pour  la  connaître,  il  est  nécessaire  d'avoir  la  mesure  de 
notre  globe.  » 

C'est  ainsi  que  raisonna  Newton;  mais  il  s'en  tint,  pour  la  mesure 
delà  terre,  à  l'estime  fautive  des  pilotes,  qui  comptaient  soixante  milles 
d'Angleterre,  c'est-à-dire  vingt  lieues  de  France,  pour  un  degré  de  la- 
titude, au  lieu  qu'il  fallait  compter  soixante-dix  milles. 

Il  y  avait,  à  la  vérité,  une  mesure  de  la  terre  plus  juste.  Norvood , 
mathématicien  anglais,  avait,  en  1636,  mesuré  assez  exactement  un 
degré  du  méridien;  il  l'avait  trouvé,  comme  il  doit  être  ,  d'environ 
soixante  et  dix  milles.  Mais  cette  opération,  faite  trente  ans  aupara- 
vant ,  était  ignorée  de  Newton.  Les  guerres  civiles  qui  avaient  affligé 
l'Angleterre,  toujours  aussi  funestes  aux  sciences  qu'à  l'Etat,  avaient 
enseveli  dans  l'oubli  la  seule  mesure  juste  qu'on  eût  de  la  terre  ;  et  on 
s'en  tenait  à  cette  estime  vague  des  pilotes.  Par  ce  compte,  la  lune 
était  trop  rapprochée  de  la  terre,  et  les  proportions  cherchées  par 
Newton  ne  se  trouvaient  pas  avec  exactitude.  Il  ne  crut  pas  qu'il  lui 
fût  permis  de  rien  suppléer,  et  d'accommoder  la  nature  à  ses  idées;  il 
voulait  accommoder  ses  idées  à  la  nature  :  il  abandonna  donc  cette 
belle  découverte ,  que  l'analogie  avec  les  autres  astres  rendait  si  vrai- 
semblable, et  à  laquelle  il  manquait  si  peu  pour  être  démontrée;  bonne 
foi  bien  rare,  et  qui  seule  doit  donner  un  grand  poids  à  ses  opi- 
nions. 

Enfin,  sur  des  mesures  plus  exactes  prises  en  France  plusieurs  fois, 
et  dont  nous  parlerons,  il  trouva  la  démonstration  de  sa  théorie.  Le 
degré  de  la  terre  fut  évalué  à  vingt-cinq  de  nos  lieues,  la  lune  se  trouva 
à  soixante  demi- diamètres  de  la  terre,  et  Newton  reprit  ainsi  le  fil  de 
sa  démonstration. 

La  pesanteur  sur  notre  globe  est  en  raison  réciproque  des  carrés  des 
distances-des  corps  pesants  au  centre  de  la  terre  ;  c'est-à-dire  que  le 
corps  qui  pèse  cent  livres  à  un  diamètre  de  la  terre,  ne  pèsera  qu'une 
seule  livre  s'il  est  éloigné  de  dix  diamètres. 

La  force  qui  fait  la  pesanteur  ne  dépend  point  des  tourbOlons  de  ma- 
tière subtile ,  dont  l'existence  est  démontrée  fausse. 

Cette  force,  quelle  qu'elle  soit,  agit  sur  tous  les  corps,  non  selon 
leurs  surfaces,  mais  selon  leurs  masses.  Si  elle  agit  à  une  distance, 
elle  doit  agir  à  toutes  les  distances;  si  elle  agit  en  raison  inverse  du 
carré  de  ces  distances,  elle  doit  toujours  agir  suivant  cette  proportion 
sur  les  corps  connus ,  quand  ils  ne  sont  pas  au  point  de  contact  ;  je  veux 
dire  le  plus  près  qu'il  est  possible  d'être ,  sans  être  unis. 

Si,  suivant  cette  proportion,  cette  force  fait  parcourir  sur  notre  globe 
54000  pieds  en  60  secondes,  un  corps  qui  sera  environ  à  soixante 
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rayons  du  centre  de  la  terre  devra,  en  60  secondes,  tomber  seulemeat 
de  15  pieds  de  Paris  ou  environ. 

La  lune,  dans  son  moyen  mouvement  est  éloignée  du  centre  de  la 
terre  d'environ  soixante  rayons  du  globe  de  la  terre  :  or,  par  les  me- 
sures prises  en  France,  on  connaît  combien  de  pieds  contient  l'orbite 
que  décrit  la  lune  ;  on  sait  par  là  que  dans  son  moyen  mouvement  elle 
décrit  187  961  pieds  de  Paris  en  une  minute. 

La  lune,  dans  son  moyen  mouvement,  est  tombée  de  AenB(/ig.48), 
elle  a  donc  obéi  à  la  force  de  projectile  qui  la  pousse  dans  la  tangente 
AC,  et  à  la  force  qui  la  ferait  descendre  suivant  la  ligne  AD,  égale 
à  BC  :  ôtez  la  force  qui  la  dirige  de  A  en  C,  restera  une  force  qui 
pourra  être  évaluée  par  la  ligne  CB  :  cette  ligne  CB  est  égale  à  la 
ligne  AD  :  mais  il  est  démontré  que  la  courbe  AB,  valant  187  961  pieds, 
la  ligne  AD  ou  CB  en  vaudra  seulement  15;  donc,  que  lalune  soit 
tombée  en  A  ou  en  D,  c'est  ici  la  même  chose,  elle  aurait  parcouru 
15  pieds  en  une  minute  de  C  en  B;  donc  elle  aurait  parcouru  15  pieds 
aussi  de  A  en  D  en  une  minute.  Mais,  en  parcourant  cet  espace  en  une 
minute ,  elle  fait  précisément  3600  fois  moins  de  chemin  qu'un  mo- 
bile n'en  ferait  ici  sur  la  terre  :  3600  est  juste  le  carré  de  sa  dis- 
tance; donc  la  gravitation  qui  agit  ainsi  sur  tous  les  corps,  agit  aussi 
entre  la  terre  et  la  lune  précisément  dans  ce  rapport  de  la  raison  in- 
verse du  carré  des  distances. 

Mais  si  cette  puissance  qui  anime  les  corps  dirige  la  lune  dans  son 
orbite,  elle  doit  aussi  diriger  la  terre  dans  le  sien,  et  reflet  qu'elle  opère 
sur  la  planète  de  la  lune ,  elle  doit  l'opérer  sur  la  planète  de  la  terre; 
car  ce  pouvoir  est  partout  le  môme  :  toutes  les  autres  planètes  doivent 
lui  être  soumises  ;  le  soleil  doit  aussi  éprouver  sa  loi  :  et  s'il  n'y  i 
aucun  mouvement  des  planètes  les  unes  à  l'égard  des  autres,  qui  ne 
soit  l'effet  nécessaire  de  cette  puissance,  il  faut  avouer  alors  que 
toute  ]^  nature  la  démontre  ;  c'est  ce  que  nous  allons  observer  plus  am- 
plement. 

Chap.  IV.  —  Que  la  gravitation  et  Vattraction  dirigent  toutes  k' 
planètes  dans  leurs  cours.— Comment  on  doit  entendre  la  théorie  ^ 
la  pesanteur  che%  Descartes.  Ce  que  c'est  que  la  force  centrifuge  et  l& 
force  centripète.  Cette  démonstration  prouve  que  le  soleil  est  le  centre 
de  VuniverSy  et  non  la  terre.  C'est  pour  les  raisons  précédentes  çw 
710US  avons  plus  d'été  que  d'hiver. 

Presque  toute  la  théorie  de  la  pesanteur,  chez  Descartes,  est  fondée 
sur  cette  loi  de  la  nature ,  que  tout  corps  qui  se  meut  en  ligne  courbe 
tend  à  s'éloigner  de  son  centre  en  une  ligne  droite,  qui  toucherait  la 
courbe  en  un  point.  Telle  est  la  fronde  qui  s'échappe  de  la  main,  etc. 

Tous  les  corps,  en  tournant  avec  la  terre,  font  ainsi  un  effort  poiir 
s'éloigner  du  centre;  mais  la  matière  subtile,  faisant  un  bien  pli^^ 
grand  effort,  repousse,  disait-on,  tous  les  autres  corps. 

Il  est  aisé  de  voir  que  ce  n'était  point  à  la  matière  subtile  à  faire  ce 
plus  grand  effort,  et  à  s'éloigner  du  centre  du  tourbillon  prétendu, 
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plutôt  que  les  autres  corps  ;  au  contraire ,  c'était  sa  nature  (supposé 
qu'elle  existât)  d'aller  au  centre  de  son  mouvement,  et  de  laisser  aller 
à  la  circonférence  tous  les  corps  qui  auraient  eu  plus  de  massse.  C'est 
en  effet  ce  qui  arrive  sur  une  table  qui  tourne  en  rond,  lorsque,  dans 
un  tube  pratiqué  dans  cette  table ,  on  a  mêlé  plusieurs  poudres  et  plu- 
sieurs liqueurs  de  pesanteurs  spécifiques  différentes;  tout  ce  qui  a  plus 
de  masse  s'éloigne  du  centre  ;  tout  ce  qui  a  moins  de  masse  s'en  appro- 
che. Telle  est  la  loi  de  la  nature  ;  et  lorsque  Descartes  a  fait  circuler  à 
la  circonférence  sa  prétendue  matière  subtile ,  il  a  commencé  par  vio- 
ler cette  loi  des  forces  centrifuges,  qu'il  posait  pour  son  premier  prin- 
cipe. II  a  eu  beau  imaginer  que  Dieu  avait  créé  des  dés  tournants  les 
uns  sur  les  autres;  que  la  raclure  de  ces  dés,  qui  faisait  sa  matière 
subtile ,  s'échappant  de  tous  les  côtés,  acquérait  par  là  plus  de  vitesse; 
que  le  centre  d'un  todrbiUon  s'encroûtait,  etc.  ;  il  fallait  bien  que  les 
imaginations  rectifiassent  cette  erreur. 

Sans  perdre  plus  de  temps  à  combattre  ces  êtres  de  raison,  suivons 
les  lois  de  la  mécanique  qui  opère  dans  la  nature.  Un  corps  qui  se  meut 
circulairement  prend  en  cette  manière,  à  chaque  point  de  la  courbe 
qu'il  décrit,  une  direction  qui  l'éloignerait  du  cercle,  en  lui  faisant 
suivre  une  ligne  droite. 

Cela  est  vrai.  Mais  il  faut  prendre  garde  que  ce  corps  ne  s'éloignerait 
ainsi  du  centre  que  par  cet  autre  grand  principe  :  que  tout  corps  étant 
indifférent  de  lui-même  au  repos  et  au  mouvement,  et  ayant  cette  iner- 
tie qui  est  un  des  attributs  de  la  matière,  suit  nécessairement  la  ligne 
dans  laquelle  il  est  mû.  Or,  tout  corps  qui  tourne  autour  d'un  centre 
suit  à  chaque  instant  une  ligne  droite  infiniment  petite,  qui  deviendrait 
une  droite  infiniment  longue,  s'il  ne  rencontrait  point  d'obstacles.  Le 
résultat  de  ce  principe,  réduit  à  sa  juste  valeur,  n'est  donc  autre  chose, 
sinon  qu'un  corps  qui  suit  une  ligne  droite  suivra  toujours  une  ligne 
drêite  :  donc  il  faut  une  autre  force  pour  lui  faire  décrire  une  courbe  ; 
donc  cette  autre  force,  par  laquelle  il  décrit  la  courbe,  le  ferait  tomber 
au  centre  à  chaque  instant,  en  cas  que  ce  mouvement  de  projectile  en 
ligne  droite  cessât.  A  la  vérité,  de  moment  en  moment  ce  corps  irait 
en  A,  en  B,  en  C,  s'il  s'échappait  {fig.  49). 

Mais  aussi  de  moment  en  moment  il  retomberait  de  A ,  de  B,  de  C, 
au  centre  ;  parce  que  son  mouvement  est  composé  de  deux  sortes  de 
mouvenaents,  du  mouvement  de  projectile  en  ligne  droite,  et  du  mou- 
vement imprimé  aussi  en  ligne  droite  par  la  force  centripète,  force 
par  laquelle  il  irait  au  centre.  Ainsi,  de  cela  môme  que  le  corps  décri- 
rait ces  tangentes  A,  B,  C,  il  est  démontré  qu'il  y  a  un  pouvoir  qui  le 
retire  de  ces  tangentes  à  l'instant  même  qu'il  les  commence.  11  faut 
donc  absolument  considérer  tout  corps  se  mouvant  dans  une  courbe, 
comme  mû  par  deux  puissances,  dont  l'une  est  celle  qui  lui  ferait^par- 
courir  des  tangentes,  et  qu'on  nomme  la  force  centrifuge,  ou  plutôt 
la  force  d'inertie,  d'inactivité,  par  laquelle  un  corps  suit  toujours  une 
droite  s'il  n'en  est  empêché;  et  l'autre  force  qui  retire  le  corps  vers  le 
centre,  laquelle  on  nomme  la  force  centripète,  et  qui  est  la  véritable 
force. 
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De  l'établissement  de  cette  foroe  centripète,  il  résulte  d'abord  cette 
démonstration,  que  tout  mobile  qui  se  meut  dans  un  cercle,  ou  dans 
une  ellipse,  ou  dans  une  courbe  quelconque,  se  meut  autour  d'un  cen- 
tre auquel  il  tend. 

n  suit  encore  que  ce  mobile,  quelques  portions  de  courbe  qu'il  par- 
coure, décrira,  dans  ses  plus  grands  arcs  et  dans  ses  plus  petits  arcs, 
des  aires  égales  en' temps  égaux.  Si,  par  exemple,  un  mobile  ea  une 
minute  borde  l'espace  AGB  {fig.  51),  qui  contiendra  cent  milles  d'aire, 
il  doit  border  en  deux  minutes  un  autre  espace  BCD  de  deux  cents 
milles. 

Cette  loi  inviolablement  observée  par  toutes  les  planètes,  etinconniie 
à  toute  l'antiquité,  fut  découverte,  il  y  après  de  cent  cinquante  ans, 
par  Kepler,  qui  a  mérité  le  nom  de  législateur  en  astronomie,  malgré 
ses  erreurs  philosophiques.  Il  ne  pouvait  savoir  encore  la  raison  de 
cette  règle  à  laquelle  les  corps  célestes  sont  assujettis.  L'extrême  saga- 
cité de  Kepler  trouva  l'effet  dont  le  génie  de  Nevfton  a  trouvé  la  cause. 

Je  vais  donner  la  substance  de  la  démonstration  de  Newton  :  elle 
lera  aisément  comprise  par  tout  lecteur  attentif;  car  les  hommes 
ont  une  géométrie  naturelle  dans  l'esprit,  qui  leur  fait  saisir  les  rap- 
ports quand  ils  ne  sont  pas  trop  compliqués'. 

Que  le  corps  A  (fig.  54)  soit  mû  en  B  en  un  espace  de  temps  très-pe- 
tit :  au  bout  d'un  pareil  espace,  un  mouvement  également  continué 
(car  il  n'y  a  ici  nuUe  accélération)  le  ferait  venir  en  G  ;  mais  en  B,  il 
trouve  une  force  qui  le  pousse  dans  la  ligne  BUS;  il  ne  suit  donc  ni 
ce  chemin  BHS,  ni  ce  chemin  ABC  :  tirez  ce  parallélogramme  CDBH, 
alors  le  mobile  étant  mû  par  la  force  BC  et  paria  force  BH^  s'envaselon 
la  diagonale  BD;  or  cette  ligne  BD  et  cette  ligne  BA,  conçues  infi- 
niment petites,  senties  naissances  d'une  courbe,  etc.;  donc  cecoips 
doit  se  mouvoir  dans  une  courbe. 

n  doit  bordei*  des  espaces  égaux  en  temps  égaux,  car  l'espaça  du 
triangle  SBA  est  égal  à  l'espace  du  triangle  SBD  :  ces  triangles  sont 

i.  Voltaire  donnait  en  note,  dans  les  éditions  antérieures  à  1745,  les  deux  dé- 
monstrations suivantes  : 

M  DÉMONSTRATION.  Que  tout  mûhile  attiré  par  une  force  centripète  déerii 
dans  une  ligne  courbe  des  aires  égales  en  temps  égaux  {ûq.  52). 

«  Tout  corps  se  meut  d'un  mouvement  uniforme  quand  il  n'y  a  point  de  force 
accélératrice  :  donc  le  corps  A,  mû  en  ligne  droite  dans  le  premier  temps  de  A 
en  B,  ira  en  pareil  temps  de  B  en  G,  de  C  en  Z.  Ces  espaces  conçus  égaux,  u 
force  centripète ,  dans  le  second  temps,  donne  à  ce  corps  en  B  un  mouvement 
Quelconque,  et  le  corps,  au  lieu  d'aller  en  C,  va  en  H  :  quelle  direction  a-t-il  eue 
différente  de  BC  ?  Tirez  les  quatre  lignes  CH.  GB,  CB,  GH.  le  mobile  a  suivi  la 
diagonale  BH  de  ce  parallélogramme. 

«  Or,  les  deux  côtés  BC,  BH  du  parallélogramme  sont  dans  le  même  pian 
que  le  triangle  ABS  :  donc  les  forces  sont  dirigées  vers  GS  et  vers  la  droite 
ABQZ. 

«  Les  triangles  SHB,  SCB,  sont  égaux ,  puisqu'ils  sont  sur  même  base  SB,  et 
entre  les  parallèles  HC,  GB  ;  mais  SB,  AS,  HB,  sont  égaux,  ayant  même  base  et 
même  hauteur  :  donc  SB,  AS,  CB,  sont  aussi  égaux. 

«  Il  faut  en  dire  autant  des  triangles  STH,  SDH  :  donc  tous  ces  triangles 
sont  égaux.  Diminuez  la  hauteur  à  l'inûni ,  le  corps ,  à  chaque  moment  in- 
finiment petit ,  décrira  la  courbe,  de  laquelle  toutes   les  lignes  tendeat  aa 
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égaux;  donc  ces  aires  sont  égales;  donc  tout  corps  qui  parcourt  des 
aires  égales  en  temps  égaux  dans  une  courbe ,  fait  sa  révolution  au- 
tour du  centre  des  forces  auquel  il  tend  ;  donc  les  planètes  tendent  vers 
le  soleil,  et  non  autour  de  la  terre  :  car  en  prenant  la  terre  pour  centre, 
leurs  aires  sont  inégales  par  rapport  aux  temps  ;  et  en  prenant  le  soleil 
pour  centre,  ces  aires  se  trouvent  toujours  proportionnelles  aux  temps, 
si  vous  en  exceptez  les  petits  dérangements  causés  par  la  gravitation 
même  des  planètes. 

Pour  bien  entendre  encore  ce  que  c'est  que  ces  aires  proportionnelles 
aux  temps,  et  pour  voir  d'un  coup  d*œil  l'avantage  que  vous  tirez  de 
cette  connaissance,  regardez  la  terre  emportée  dans  son  ellipse  autour 
du  soleil  &,  son  centre  (fig.  55).  Quand  elle  va  de  B  en  D,  elle  balaye 
un  aussi  grand  espace  que  quand  elle  parcourt  ce  grand  arc  HK  :  le 
secteur  HK  regagne  en  largeur  ce  que  le  secteur  BSD  a  en  longueur. 
Pour  faire  l'aire  de  ces  secteurs  égale  en  temps  égaux,  il  faut  que  le 
corps  HK  aille  plus  vite  que  vers  BD.  Ainsi  la  terre  et  toute  planète 
se  meut  plus  vite  dans  son  périhélie,  qui  est  la  courbe  la  plus  voisine 
du  soleil  S,  que  dans  son  aphélie,  qui  est  la  courbe  la  plus  éloignée 
de  ce  môme  foyer  S. 

On  connaît  donc  quel  est  le  centre  d'une  planète,  et  quelle  fi- 
gure elle  décrit  dans  son  orbite,  par  les  aires  qu'elle  parcourt;  on  con- 
naît que  toute  planète ,  lorsqu'elle  est  plus  éloignée  du  centre  de  son 
mouvement,  gravite  moins  vers  ce  centre.  Ainsi  la  terre  étant  plus 
près  du  soleil  d'un  trentième  et  plus,  c'est-à-dire  de  douze  cent  mille 
lieues,  pendant  notre  hiver  que  pendant  notre  été,  est  plus  attirée 
aussi  eu  hiver;  ainsi  elle  va  plus  vite  alors  par  la  raison  de  sa  courbe; 
ainsi  nous  avons  huit  jours  et  demi  d'été  plus  que  d'hiver,  et  le  soleil 
paraît  dans  les  signes  septentrionaux  huit  jours  et  demi  de  plus  que 
dans  les  méridionaux.  Puis  donc  que  toute  planète  suit,  par  rapport 
au  soleil  foyer  de  son  orbite,  cette  loi  de  gravitation  que  la  lune  éprouve 
par  rapport  à  la  terre,  et  à  laquelle  tous  les  corps  sont  soumis  en  tom- 

point  S:  donc  dans  tous  les  cas  les  ^res  de  ces  triangles  sont  proportionnelles 
aux  temps.  » 

«  DéMONSTRàTiON.  Que  tout  corps  dans  une  courbe  décrivant  det  triangles 
égaux  autour  d!un  points  est  mû  par  la  force  centripète  autour  de  ce 
point  (fig.  53). 

tt  Que  cette  courbe  soit  divisée  en  parties  égales  AB,  BH,  HF,  infiniment 
petites,  (lécrites  en  temps  égaux;  soit  conçue  la  force  agir  aux  points  BHF: 
soit  AB  prolongée  en  C,  soit  BH  prolongée  en  T,  le  triangle  SAB  sera  égal 
au  triangle  SBH  ;  car  AB  est  égal  à  BC  ;  donc  SBH  est  égal  à  SBC  :  donc  la 
force  en  BO  est  parallèle  à  CH;  mais  cette  ligne  BO,  parallèle  à  CH,  est  la 
ligne  BGS ,  tendante  au  centre.  Le  corps  en  H  est  dirigé  par  la  force  centri- 
pète, selon  une  ligne  parallèle  à  FT,  de  même  qu'au  point  B,  il  était  dirigé 
par  cette  même  force  dans  une  ligne  parallèle  à  CH;  or  la  ligne  parallèle  à 
CH  tend  en  S  :  donc  la  ligne  parallèle  à  FT  tendra  aussi  en  S;  donc  toutes 
les  lignes  ainsi  tirées  tendront  au  point  S. 

<i  Concevez  maintenant  en  S  des  triangles  semblables  à  ceux  ci-dessus  ;  plus 
ces  triangles  ci-dessus  seront  petits,  plus  les  triangles  en  S  approcheront 
d'un  point  physique,  lequel  point  S  sera  le  centre  des  forces.  » 

Ces  notes  ou  démonstrations  n'étaient  conservées  ni  dans  l'édition  de  1748, 
ni  dans  celle  de  i750. 
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bant  sur  la  terre,  il  est  démontré  que  cette  gravitation,  cette  attrac- 
tion, agit  sur  tous  les  corps  que  nous  connaissons. 

Mais  une  autre  puissante  démonstration  de  cette  vérité  est  la  loi  qu^ 
suivent  respectivement  toutes  les  planètes  dans  leurs  cours  et  dans 
leurs  distances;  c'est  ce  qu'il  faut  bien  examiner. 

Chap.  V.  —  Démonstration  des  lois  de  la  gravitation,  tirées  des  règh 
de  Kepler;  qu'une  de  ces  lois  de  Kepler  démontre  le  mouvermiàt 
la  terre.  —  Grandie  règle  de  Kepler.  Fausses  raisons  de  cette  loi  ai- 
mirablc.  liaison  véritable  de  cette  loi,  trouvée  par  Newtcn.  Becapi 
tulation  des  preuves  de  la  gravitation.  Ces  découvertes  de  Kepler  ei 
de  Newton  servent  à  démontrer  que  c'est  la  terre  qui  tourne  autour 
du  soleil.  Démonstration  du  mouvement  de  la  terre  tirée  des  méffieî 
lois. 

Kepler  trouva  encore  cette  admirable  règle,  dont  je  vais  donner  eu 
exemple  avant  que  de  donner  la  définition,  pour  rendre  la  chose  plia 
sensible  et  plus  aisée. 

Jupiter  a,  quatre  satellites  qui  tournent  autour  de  lui  :  le  plus  procl» 
est  éloigné  de  2  diamètres  de  Jupiter  et  5  sixièmes,  et  il  fait  sou  tonr 
en  42  heures;  le  dernier  tourne  autour  de  Jupiter  en  402  heures: 
je  veux  savoir  à  quelle  distance  ce  dernier  satellite  est  du  centre  de 
Jupiter.  Pour  y  parvenir  je  fais  cette  règle  :  Comme  le  carré  de  42  to- 
res, révolution  du  premier  satellite,  est  au  carré  de  402  heures  révo- 
lution du  dernier,  ainsi  le  cube  de  2  diamètres  et  5  sixièmes  est  à  a 
quatrième  terme.  Ce  quatrième  terme  étant  trouvé,  j'en  extrais  la raci^ 
cube  ;  cette  racine  cube  se  trouve  12  et  2  tiers  ;  ainsi  je  dis  que  le  (p^ 
trième  satellite  est  éloigné  du  centre  de  Jupiter  de  12  diamètres  d- 
Jupiter  et  2  tiers. 

Je  fais  la  même  règle  pour  toutes  les  planètes  qui  tournent  auiou' 
du  soleil.  Je  dis  :  Vénus  tourne  en  224  jours,  et  la  terre  en365;li 
terre  est  à  30  millions  de  lieues  du  soleil;  à  combien  de  lieues  ser^ 
Vénus?  Je  dis  :  comme  le  carî-é  de  l'année  de  la  terre  est  au  carré  d? 
l'année  de  Vénus,  ainsi  le  cube  de  la  distance  moyenne  de  la  terre e<t 
à  un  quatrième  terme,  dont  la  racine  cubique  sera  environ  21  miUioj^ 
700  mille  lieues,  qui  font  la  distance  moyenne  de  Vénus  au  soleu; 
j'en  dis  autant  de  la  terre  et  de  Saturne,  etc. 

Cette  loi  est  donc ,  qu(^  le  carré  d'une  révolution  d'une  planète  est 
toujours  au  carré  des  révolutions  des  autres  planètes ,  comme  le  ciibf 
de  sa  distance  est  aux  cubes  des  distances  des  autres  au  centre  coiniDDii- 

Kepler,  qui  trouva  cette  proportion,  était  bien  loin  d'en  trouver  1î 
raison.  Moins  bon  philosophe-  qu'astronome  admirable,  il  dit  (aiii^ 
livre  de  son  Epitome)  quer  le  soleil  a  une  âme,  non  pas  une  &meini(^- 
ligente,  ontwiMm,  mais  une  âme  végétante ,  agissante,  animam;<p'^° 
tournant  sur  lui-même  il  attire  à  soi  les  planètes;  mais  que  les  pla- 
nètes ne  tombent  pas  dans  le  soleil,  parce  qu'elles  font  aussi  une  ré- 
volution sur  leur  axe.  En  faisant  cette  révolution,  dit -il,  elles  présentent 
au  soleil  tantôt  un  côté  ami,  tantôt  un  côté  ennemi  :  le  côté  amiesi 
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attiré,  et  le  côté  ennemi  est  repoussé;  ce  qui  produit  le  cours  annuel 
des  planètes  dans  des  ellipses. 

II  faut  avouer,  pour  l'humiliation  de  la  philosophie,  que  c'est  de  ce 
raisonnement,  si  peu  philosophique,  qu'il  avait  conclu  que  le  soleil 
devait  tourner  sur  son  axe  :  l'erreur  le  conduisit  par  hasard  à  la  vé- 
rité; il  devina  la  rotation  du  soleil  sur  lui-même  plus  de  quinze  ans 
avant  que  les  yeux  de  Galilée  la  reconnussent  à  l'aide  de  télescopes. 

Kepler  ajoute,  dans  son  môme  £pttome,  page  495,  que  la  masse  du 
soleil,  la  masse  de  tout  l'éther,  et  la  masse  des  sphères  des  étoiles  fixes, 
sont  parfaitement  égales,  et  que  ce  sont  les  trois  symboles  de  la  très- 
sainte  Trinité, 

Le  lecteur  qui,  en  lisant  ces  éléments,  aura  \u  de  si  grandes  rêve- 
ries à  côté  de  si  subliVnes  vérités,  dans  un  aussi  grand  homme  que 
KepleV,  dans  un  aussi  profond  mathématicien  que  Kircher,  ne  doit 
point  en  être  surpris  ;  on  peut  être  un  génie  en  fait  de  calcul  et  d'ob- 
servations et  se  servir  mal  quelquefois  de  sa  raison  pour  le  reste  ;  il  y 
a  tels  esprits  qui  ont  besoin  de  s'appuyer  sur  la  géométrie,  et  qui  tom- 
bent quand  ils  veulent  marcher  seuls.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que 
Kepler,  en  découvrant  ces  lois  de  l'astronomie,  n'ait  pas  connu  la  rai- 
son de  ces  lois  '. 

Cette  raison  est  que  la  force  centripète  est  précisément  en  proportion 
inverse  du  carré  de  la  dislance  du  centre  de  mouvement,  vers  lequel 
ces  forces  sont  dirigées  ;  c'est  ce  qu'il  faut  suivre  attentivement.  Il  faut 
bien  entendre  qu'en  un  mot  cette  loi  de  la  gravitation  est  telle,  que 
tout  corps  qui  approche  trois  fois  plus  du  centre  de  son  mouvement, 
gravite  neuf  fois  davantage;  que,  s'il  s'éloigne  trois  fois  plus,  il  gravi- 
tera neuf  fois  moins;  et  que  s'il  s'éloigne  cent  fois  plus,  il  gravitera 
dix  miUe  fois  moins. 

Un  corps  se  mouvant  circulairement  autour  d'un  centre ,  pèse  donc 
en  raison  inverse  du  carré  de  sa  distance  actuelle  au  centre ,  comme 
aussi  en  raison  directe  de  sa  masse;  or  il  est  démontré  que  c'est  la 
gravitation  qui  le  fait  tourner  autour  de  ce  centre,  puisque,  sans  cette 
gravitation,  il  s'en  éloignerait  en  décrivant  une  tangente.  Cette  gravi- 
tation agira  donc  plus  fortement  sur  un  mobile  qui  tournera  plus  vite 
autour  de  ce  centre;  et  plus  ce  mobile  .sera  éloigné,  plus  il  tournera 
lentement,  car  alors  il  pèsera  bien  moins. 

Voilà  donc  cette  loi  de  la  gravitation ,  en  raison  du  carré  des  dis- 
tances, démontrée  : 

1»  Par  l'orbite  que  décrit  la  lune,  et  par  son  éloigriement  de  la  terre, 
son  centre; 

1.  On  n'avait  aucune  idée,  du  temps  de  Kepler,  des  méthodes  de  calculer 
le  mouvement  dans  les  lignes  courbes.  Il  supposa  que  les  planètes  décrivaient 
des  ellipses  autour  du  soleil,  parce  qu'étant  attirées  par  cet  astre,  elles  avaient 
un  mouvement  de  progression.  Il  l'appela  mouvement  animal,  parce  qu'il  ne 
savait  pas  qu'un  corps  qui  ne  rencontre  point  d'obstacle  continue  de  se  mou- 
voir indéfiniment  en  ligne  droite  ;  il  croyait  que ,  dans  ce  cas,  il  fallait  de 
temps  en  temps  une  force  nouvelle,  et  il  supposait  cette  force  résidente  dans 
les  planètes  mêmes.  Cette  seconde  hypothèse  n'est  pas  ridicule  comme  celle 
des  c6tés  amis  et  ennemis.  (Ed.  de  KeUÎ.) 
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2*  Par  le  chemin  de  chaque  planète  autour  du  soleil  dans  une  el- 
lipse ; 

3"  Par  la  comparaison  des  distances  et  des  révolutions  de  toutes  les 
planètes  autour  de  leur  centre  commun. 

Il  ne  sera  pas  inutile  de  remarquer  que  cette  même  règle  de  Kepler, 
qui  sert  à  confirmer  la  découverte  de  Newton  touchant  la  gravitation, 
confirme  aussi  le  système  de  Copernic  sur  le  mouvement  de  la  terre. 
On  peut  dire  que  Kepler,  par  cette  seule  règle,  a  démontré  ce  qu'on 
avait  trouvé  avant  lui,  6t  a  ouvert  le  chemin  aux  vérités  qu'on  devait 
découvrir  un  jour.  Car,  d'un  côté,  il  est  démontré  que  si  la  loi  éa 
forces  centripètes  n'avait  pas  lieu,  la  règle  de  Kepler  serait  imposa- 
ble; de  Tautre,  il  est  démontré  que,  suivant  cette  même  règle,  sile 
soleil  tournait  autour  de  la  terre,  il  faudrait  dire  :  Comme  la  réyolii- 
tion  de  la  lune  autour  de  la  terre  en  un  mois  est  à  la  révolution  pré- 
tendue du  soleil  autour  de  la  terre  en  un  an,  ainsi  la  racine  carrée  da 
cube  de  la  distance  de  la  lune  à  la  terre  est  à  la  racine  carrée  du  cube 
de  la  distance  du  soleil  à  la  terre.  Par  ce  calcul,  on  trouverait  quels 
soleil  n'est  qu'à  510  000  lieues  de  nous  ;  mais  il  est  prouvé  qu'il  en  eâ 
au  moins  à  environ  30  millions  de  lieues  ;  ainsi  donc  le  mouvement  de 
la  terre  a  été  démontré  en  rigueur  par  Kepler.  Voici  encore  une  dé- 
monstration bien  simple,  tirée  des  mêmes  théorèmes. 

Si  la  terre  était  le  centre  du  mouvement  du  soleil,  comme  elleFest 
du  mouvement  de  la  lune,  la  révolution  du  soleil  serait  de  475aDSi 
au  lieu  d'une  année;  car  Péloignement  moyen  où  le  soleil  est  delà 
terre  est  à  Péloignement  moyen  où  la  lune  est  de  la  terre,  commet? 
est  à  1  :  or,  le  cube  de  la  distance  de  la  lune  est  1  ;  le  cube  de  la  dis- 
tance du  soleil  38  272  753  :  achevez  la  règle,  et  dites  :  Comme  le  cuk 
1  est  à  ce  nombre  cube  38  -272  763;  ainsi  le  carré  de  28,  qui  est  la  ré- 
volution périodique  de  la  lune,  est  à  un  quatrième  nombre  :  vous  trou- 
verez que  le  soleil  mettrait  475  ans,  au  lieu  d'une  année,  à  tourner 
autour  de  la  terre  ;  il  est  donc  démontré  que  c'est  la  terre  qui  io^iffii- 

Il  semble  d'autant  plus  à  propos  de  placer  ici  ces  démonstrations, 
qu'il  y  a  encore  des  hommes  destinés  à  instruire  les  autres  en  Italie,  ec 
Espagne,  et  même  en  France,  qui  doutent,  ou  qui  affectent  de  douter 
du  mouvement  de  la  terre. 

Il  est  donc  prouvé,  par  la  loi  de  Kepler  et  par  celle  de  Newton,  p 
chaque  planète  gravite  vers  le  soleil,  centre  de  l'orbite  qu'elles  décii- 
vent  :  ces  lois  s'accomplissent  dans  les  satellites  de  Jupiter  par  rapport 
à  Jupiter,  leur  centre;  dans  les  lunes  de  Saturne,  par  rapport  àSi- 
turne;  dans  la  nôtre,  par  rapport  à  nous  :  toutes  ces  planètes  secon; 
daires,  qui  roulent  autour  de  leur  planète  centrale,  gravitent  aussi 
avec  leur  planète  centrale  vers  le  soleil  ;  ainsi  la  lune,  entraînée  autour 
de  la  terre  par  la  force  centripète,  est  en  même  temps  attirée  parte 
soleil,  autour  duquel  elle  fait  aussi  sa  révolution.  Il  n'y  a  aucune  va- 
riété dans  le  cours  de  la  lune,"  dans  ses  distances  de  la  terre,  dansli 
figure  de  son  orbite,  tantôt  approchante  de  l'ellipse,  tantôt  du  cercle, 
etc. ,  qui  ne  soit  ime  suite  de  la  gravitation  en  raison  des  chaûgementâ 
de  sa  distance  à  la  terre ,  et  de  sa  distance  au  soleil. 
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Si  elle  ne  parcourt  pas  exactement  dans  son  orbite  des  aires  égales 
en  temps  égaux,  M.  Newton  a  calculé  tous  les  cas  où  cette  inégalité 
se  trouve  :  tous  dépendent  de  l'attraction  du  soleil;  il  attire  ces  deux 
globes  en  raison  directe  de  leurs  masses ,  et  en  raison  inverse  du  carré 
de  leurs  distances.  Nous  allons  voir  que  la  moindre  variation  de  la  lune 
est  un  effet  nécessaire  de  ces  pouvoirs  combinés. 

Chap.  VI.  —  Nouvelles  preuves  de  Vattraction.  Que  les  inégalités  du 
mouvement  et  de  Vorhite  de  la  lune  sont  nécessairement  les  effets  de 
'^attraction.  —  Exemple  en  preuve.  Inégalités  du  cours  de  la  lune^ 
toutes  causées  par  Vattraction.  Déduction  de  ces  vérités.  La  gravita- 
tion n'est  point  Veffét  du  cours  des  astres,  mais  leur  cours  est  V effet 
de  la  gravitation.  Cette  gravitation,  cette  attraction  peut  être  un 
premier  principe  établi  dans  la  nature, 

La  lune  n'a  qu'un  seul  mouvement  égal,  c'est  sa  rotation  autour 
Telle-même  sur  son  axe,  et  c'est  le  seul  dont  nous  ne  nous  apercevons 
)ts  :  c'est  ce  mouvement  qui  nous  présente  toujours  à  peu  près  le 
Qême  disque  de  la  lune;  de  sorte  qu'en  tournant  réellement  sur  elle- 
oaême,  elle  parait  ne  point  tourner  du  tout,  et  avoir  seulement  un  petit 
Daouvement  de  balancement,  de  libration,  qu'elle  n'a  point,  et  que 
toute  l'antiquité  lui  attribuait. 

Tous  ses  autres  mouvements  autour  de  la  terre  sont  inégaux,  et  doi- 
vent l'être  si  la  règle  de  la  gravitation  est  vraie.  La  lune,  dans  son 
cours  d'un  mois ,  est  nécessairement  plus  près  du  soleil  dans  un  certain 
point  et  dans  im  certain  temps  de  son  cours  :  or,  dans  ce  point  et 
dans  ce  temps,  sa  masse  demeure  la  môme  :  sa  distance  étant  seule- 
ment changée,  l'attraction  du  soleil  doit  changer  en  raison  renversée 
du  carré  de  «ette  distance  :  le  cours  de  la  lune  doit  donc  changer,  elle 
doit  donc  aller  plus  vite  en  certain  temps  que  l'attraction  seule  de  la 
terre  ne  la  ferait  aller;  or,  par  l'attraction  de  la  terre,  elle  doit  par- 
courir des  aires  égales  en  temps  égaux,  comme  vous  l'avez  déjà  ob- 
servé au  chapitre  iv. 

On  ne  peut  s'empêcher  d'admirer  avec  quelle  sagacité  Newton  a  dé- 
mêlé toutes  ces  inégalités,  réglé  la  marche  de  cette  planète,  qui  s'é- 
tait dérobée  à  toutes  les  recherches  des  astronomes;  c'est  là  surtout 
qu'on  peut  dire  : 

«  Nec  propius  tas  est  mortali  attlngere  divos  ^  » 

Entre  les  exemples  qu'on  peut  choisir,  prenons  celui-ci  :  Soit  A,  la 
lune  (fig,  56)  :  ABNQ,  l'orbite  de  la  lune;  S,  le  soleil;  B,  l'endroit 
où  la  lune  se  trouve  dans  son  dernier  quartier.  Elle  est  alors  manifes- 
tement à  la  même  distance  du  soleil  qu'est  la  terre.  La  différence  de 
Tobliquité  de  la  ligne  de  direction  de  la  lune  au  soleil  étant  comptée 
pour  rien,  la  gravitation  de  la  terre  et  de  la  lune  vers  le  soleil  est  donc 
la  môme.  Cependant  la  terre  avance  dans  sa  route  annuelle  de  T  en  V> 

LHalley.(£D.) 
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et  la  lune,  dans  son  cours  d'un  mois,  avance  en  Z  :  or,  ea  Z,  il  est 
manifeste  qu'elle  est  plus  attirée  par  le  soleil  S,  dont  elle  se  trouve  plus 
proche  que  la  terre  ;  son  mouvement  sera  donc  accéléré  de  Z  vers  N; 
l'orbite  qu'elle  décrit  sera  donc  changée  ;  mais  comment  sera-t-elle 
changée?  en  s'aplatissant  un  peu,  en  devenant  plus  approchante  d'une 
droite  depuis  Z  vers  N;  ainsi  donc  de  moment  en  moment  la  gravita- 
tion change  le  cours  et  la  forme  de  l'ellipse  dans  laquelle  se  meut  cette 
planète. 

Par  la  même  raison  la  lune  doit  retarder  son  cours,  et  changer  en- 
core la  figure  de  l'orbite  qu'elle  décrit,  lorsqu'elle  repasse  de  la  con- 
jonction N  à  s*on  premier  quartier  Q;  car,  puisque  dans  son  dernier 
quartier  elle  accélérait  son  cours  en  aplatissant  sa  courbe  vers  sa  con- 
jonction N ,  elle  doit  retarder  ce  même  cours  en  remontant  de  la  con- 
jonction vers  son  premier  quartier. 

Mais  lorsque  la  lune  remonte  de  ce  premier  quartier  vers  son  plein 
A,  elle  est  alors  plus  loin  du  soleil  qui  l'attire  d'autant  moins,  elle  gra- 
vite plus  vers  la  terre.  Alors  la  lune  accélérant  son  mouvemeot.  la 
courbe  qu'elle  décrit  s'aplatit  encore  un  peu  comme  dans  la  conjonc- 
tion; et  c'est  là  l'unique  raison  pour  laquelle  la  lune  est  plus  loin  de 
nous  dans  ses  quartiers  que  dans  sa  conjonction  et  dans  son  opposition. 
La  courbe  qu'elle  décrit  est  une  espèce  d'ovale  approchant  du  cercle. 

Ainsi  donc  le  soleil,  dont  elle  s'approche,  ou  s'éloigne  à  chaque  in- 
stant, doit  à  chaque  instant  varier  le  cours  de  cette  planète. 

Elle  a  son  apogée  et  son  périgée,  sa  plus  grande  et  sa  plus  petite 
distance  de  la  terre  ;  mais  les  points,  les  places  de  cet  apogée  et  de  ce 
périgée  doivent  changer. 

Elle  a  ses  nœuds,  c'est-à-dire  les  points  où  l'orbite  qu'elle  parcourt 
rencontre  précisément  l'orbite  de  la  terre  ;  mais  ces  nœuds,  ces  points 
d'intersection,  doivent  toujours  changer  aussi.  • 

Elle  a  son  équateur  incliné  à  l'équateur  de  la  terre  ;  mais  cet  équa- 
teur,  tantôt  plus,  tantôt  moins  attiré,  doit  changer  son  inclinaison. 

Elle  suit  la  terre  malgré  toutes  ces  variétés  :  elle  l'accompagne  dans 
sa  course  annuelle;  mais  la  terre,  dans  cette  course,  se  trouve  d'un 
million  de  lieues  plus  voisine  du  soleil  en  hiver  qu'en  été.  Qu'arrive-t-'l 
alors  indépendamment  de  toutes  ces  autres  variations  ?  L'attraction  de 
la  terre  agit  plus  pleinement  sur  la  lune  en  été  :  alors  la  lune  achève 
son  cours  d'un  mois  un  peu  plus  vite;  mais  en  hiver  au  contraire,  la 
terre  elle-même,  plus  attirée  par  le  soleil  et  allant  plus  rapidement 
qu'en  été,  laisse  ralentir  le  cours  de  la  lune,  et  les  mois  d'hiver  de  U 
lune  sont  un  peu  plus  longs  que  les  mois  d'été.  Ce  peu  que  nous  en 
disons  suffira  pour  donner  une  idée  générale  de  ces  changements. 

Si  quelqu'un  faisait  ici  la  difficulté  que  j'ai  entendu  proposer  quel- 
quefois, comment  la  lune,  étant  plus  attirée  par  le  soleil,  ne  tombe 
pas  alors  dans  cet  astre,  il  n'a  d'abord  qu'à  considérer  que  la  force  de 
gravitation  qui  dirige  la  lune  autour  de  la  terre  est  seulement  dimi- 
nuée ici  par  l'action  du  soleil;  nous  verrons  de  plus,  à  l'article  des  co- 
mètes, pourquoi  un  corps  qui  se  meut  en  une  ellipse,  et  qui  s'appro- 
che de  son  foyer,  ne  tombe  point  cependant  dans  ce  foyeri 
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De  ces  inégalités  du  cours  de  la  lune,  causées  par  Tattraction,  tous 
conclurez  avec  raison  que  deux  planètes  quelconques,  assez  voisines, 
assez  grosses  pour  agir  l'une  sur  l'autre  sensiblement,  ne  pourront 
jamais  tourner  dans  des  cercles  autour  da  soleil,  ni  même  dans  des 
ellipses  absolument  régulières.  Ainsi  les  courbes  que  décrivent  Jupiter 
et  Saturne  éprouvent, -par  exemple,  des  variations  sensibles,  quand 
ces  astres  sont  en  conjonction;  quand,  étant  le  plus  près  l'un  de  l'au- 
tre qu'il  est  possible,  et  le  plus  loin  du  soleil,  leur  action  mutuelle 
augmente,  et  celle  du  soleil  sur  eux  diminue. 

Cette  gravitation,  augmentée  et. affaiblie  selon  les  distances,  assi- 
gnait donc  nécessairement  une  figure  elliptique  irrégulière  au  chemin 
de  la  plupart  des  planètes  :  ainsi  la  loi  de  la  gravitation  n'est  point 
l'effet  du  cours  des  astres;  mais  l'orbite  qu'ils  décrivent  est  l'effet  de  la 
gravitation.  Si  cette  gravitation  n'était  pas,  comme  elle  est,  en  raison 
inverse  des  carrés  des  distances ,  Punivèrs  ne  pourrait  subsister  dans 
l'ordre  où  il  est. 

Si  les  satellites  de  Jupiter  et  de  Saturne  font  leur  révolution  dans 
des  courbes  qui  sont  plus  approchantes  du  cercle,  c'est  qu'étant  très- 
proches  des  grosses  planètes,  qui  sont  leur  centre,  et  très-loin  du  so- 
leil, l'action  du  soleil  ne  peut  changer  le  cours  de  ces  satellites,  comme 
elle  change  le  cours  de  notre  lune;  il  est  donc  prouvé  que  la  gravita- 
tion, dont  le  nom  seul  semblait  un  si  étrange  paradoxe,  est  une  loi 
nécessaire  dans  la  constitution  du  monde  ;  tant  ce  qui  est  peu  vraisem- 
blable est  vrai  quelquefois. 

Il  n'y  a  pas  à  présent  de  bon  physicien  qui  ne  reconnaisse  et  la  règle 
de  Kepler,  et  la  nécessité  d'admettre  une  gravitation  telle  que  Nev^ton 
Ta  prouvée  ;  mais  il  y  a  encore  des  philosophes  attachés  à  leurs  tour- 
billons de  matière  subtile ,  qui  voudraient  concilier  ces  tourbillons  ima- 
ginaires avec  ces  vérités  démontrées. 

Nous  avons  déjà  vu  combien  ces  tourbillons  sont  inadmissibles;  mais 
cette  gravitation  même  ne  fournit-elle  pas  une  nouvelle  démonstration 
contre  eux?  Car,  supposé  que  ces  tourbillons  existassent,  ils  ne  pour- 
raient tourner  autour  d'un  centre  que  par  les  lois  de  cette  gravitation 
niôme;  il  faudrait  donc  recourir  à  cette  gravitation,  comme  à  la  cause 
de  ces  tourbillons,  et  non  pas  aux  tourbillons  prétendus,  comme  à  la 
cause  de  la  gravitation. 

Si,  étant  forcé  enfin  d'abandonner  ces  tourbillons  imaginaires,  on  se 
réduit  à  dire  que  cette  gravitation,  cette  attraction  dépend  de  quelque 
autre  cause  connue,  de  quelque  autre  propriété  secrète  de  la  matière, 
cela  peut  être  sans  doute  ;  mais  cette  autre  propriété  sera  elle-même 
i effet  d'un  autre  propriété,  ou  bien  sera  une  cause  primordiale,  un 
principe  établi  par  l'Auteur  de  la  nature  ;  or,  pourquoi  l'attraction  de 
^  loatière  ne  sera-t-elle  pas  elle-même  ce  premier  principe? 

Newton,  à  la  fin  de  son  Optique  y  dit  que  peut-être  cette  attraction 
est  l'effet  d'un  esprit  extrêmement  élastique  et  rare  répandu  dans  la 
nature;  mais  alors  d'où  viendrait  cette  élasticité?  ne  serait-elle  pas 
aussi  difficile  à  comprendre  que  la  gravitation,  l'attraction,  la  force 
centripète?  Cette  force  m'est  démontrée;  cet  esprit  élastique  est  k  peine 

VOLTAIRK.    —    XVU 
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soupçonné;  je  m'en  tiens  là,  et  je  ne  puis  admettre  un  principe  dont 
je  n'ai  pas  la  moindre  preuve,  pour  expliquer  une  chose  True  et  ïb- 
compi'éhensible  dont  toute  la  nature  me  démontre  rexistence^ 

11  est  bon  d'observer  ici  que  de  grands  géomètres  de  TAeidèmie  des 
sciences  de  Paris  croient  trouver  d'autres  rapports  de  gravitation  entre 
la  lune  et  la  terre,  que  ceux  qui  sont  assignés  par  Newton.  Je  n'entre 
pas  dans  cette  dispute  ;  elle  ne  sert  qu'à  faire  voir  que  la  gravitation 
est  une  qualité  de  la  nature  aussi  reconnue  que  son  étendue,  et  qu'à 
faire  rougir  les  ignorants  qui,  se  croyant  savants,  ont  osé  comlAttK 
cette  qualité  démontrée. 

Cbap.  vil  —  NowfeU^  preuves  et  nouwonw  effets  de  la  grùoitatvMi 
que  ce  pouvoir  est  dans  chaque  partie  de  la  matière;  décùweria 
dépendantes  de  ce  principe.  •—  Remarque  générale  et  importante  na 
te  principe  de  f  attraction,  la  gravitation,  VaUraetion  est  dans  tou- 
tes les  parties  de  la  matière  égatement,  cdcul  hardi  et  admiràblt  et 
Newton. 

Recueillons  de  toutes  ces  notions  que  la  force  centripète,  l'attia^ 
tien,  la  gravitation,  est  le  principe  indubitable  et  du  cours  des  pl^^ 
tes,  et  de  la  chute  de  tous  les  corps,  et  de  cette  pesanteur  que  noos 
éprouvons  dans  les  corps.  Cette  force  centripète  fait  graviter  le  soleu 
vers  le  centre  des  planètes,  comme  les  planètes  gravitent  vers  le  soleil, 
et  attire  la  terre  vers  la  lune,  comme  la  lune  vers  la  terre. 

Une  des  lois  pnmitives  du  mouvement  est  encore  une  nouvelle  dé- 
monstration de  cette  vérité  :  cette  loi  est  que  la  réaction  est  égale  à 
l'action;  ainsi  si  le  soleil  gravite  sur  les  planètes,  les  planètes  graviteat 
sur  lui;  et  nous  verrons,  au  commencement  du  chapitre  suivant, es 
quelle  manière  cette  grande  loi  s'opère. 

Or,  cette  gravitation  agissant  nécessairement  en  raison  directe  à»^ 
masse,  et  le  soleil  étant  environ  463  fois  plus  gros  que  toutes  les P^' 
nètes  mises  ensemble  (sans  compter  les  satellites  de  Jupiter,  et  l'annen 
et  les  lunes  de  Saturne),  il  faut  que  le  soleil  soit  le  centre  de  graiita* 
tion;  ainsi  il  faut  qu'elles  tournent  toutes  autour  du  soleil. 

Remarquons  toiyours  soigneusement  que,  quand  nous  disons  (pB^ 
pouvoir  de  gravitation  agit  en  raison  directe  des  masses^  nom  enten- 
dons toujours  que  ce  pouvoir  de  la  gravitation  agit  d'autant  plus  ^ 
un  corps,  que  ce  corps  a  plus  de  parties  ;  et  nous  l'avons  démontré,  en 
faisant  voir  qu'un  brin  de  paille  descend  aussi  vite  dans  la  machine 
purgée  d'air,  qu'une  livre  d'or.  Nous  avons  dit  (en  faisant  abstraction 
de  la  petite  résistance  de  l'air)  qu*une  balle  de  plomb,  par  exemple) 
tombe  de  15  pieds  sur  la  terre  en  une  seconde;  nous  avons  démoo^ 

1.  On  appelle  perturbation  d'une  planète  les  changements  que  l'attracti» 
des  corps  célestes  cause  dans  l'orbite  que  cette  planète  aurait  décrite,  «  e"J 
n'avait  été  attirée  que  par  le  soleil  ou  la  planète  principale.  Newton  njP 
donner  une  méthode  sumeamment  eatacte  d!e  calculer  ces  perturbations,  cew 
méthode  n'a  été  trouvée  qu'environ  soixante  ans  après  la  publication  du  J^ 
des  Principes ,  par  trois  grands  géomètres  du  continent  MM.  d'Atoau'^ 
x^ilei!  et  GlairaoUu  iEd»  de  iC«à/.> 
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que  cette  même  balle  tomberait  de  15  pieds  en  une  minute,  si  elle  était 
à  60  rayons  de  la  terre,  comme  est  la  lune;  donc  le  pouvoir  de  la  terre 
sur  la  lune  est  au  pouvoir  qu'elle  aurait  sur  une  balle  de  plomb  trans- 
portée à  rélévation  de  la  lune,  comme  le  corps  solide  de  la  lune  serait 
avec  le  corps  solide  de  cette  petite  balle.  C'est  en  cette  proportion  que 
le  soleil  agit  sur  toutes  les  planètes;  il  attire  Jupiter  et  Saturne  et  les 
satellites  de  Jupiter  et  de  Saturne,  en  raison  directe  de  la  matière  so- 
lide qui  est  dans  les  satellites  de  Jupiter  et  de  Saturne,  et  de  celle  qui 
est  dans  Saturne  et  dans  Jupiter. 

De  là  il  découle  une  vérité  incontestable  :  que  cette  gravitation  n'est 
pas  seulement  dans  la  masse  totale  de  chaque  planète,  mais  dans  cha- 
que partie  de  cette  masse  ;  et  qu'ainsi  il  n'y*  a  pas  un  atome  de  matière 
dans  l'univers  qui  ne  soit  revêtu  de  cette  propriété. 

Nous  choisirons  ici  la  manière  la  plus  simple  dont  Nevrton  a  démon- 
tré que  cette  gravitation  est  également  dans  chaque  atome.  Si  toutes 
les  parties  d'un  globe  n'avaient  pas  également  cette  propriété,  s'il  y 
en  avadt  de  plus  faibles  et  de  plus  fortes,  la  planète,  en  tournant  sur 
elle-même,  présenterait  nécessairement  des  côtés  plus  faibles,  et  en- 
suite des  côtés  plus  forts  à  pareille  distance  :  ainsi  les  mêmes  corps, 
dans  toutes  les  occasions  possibles,  éprouvant  tantôt  un  degré  de  gra- 
vitation, tantôt  un  autre  à  pareille  distance,  la  loi  de  la  raison  inverse 
des  carrés  des  distances  et  la  loi  de  Kepler  seraient  toujours  interver- 
ties; or  elles  ne  le  sont  pas;  donc  il  n'y  a  dans  toutes  les  planètes  au- 
cune partie  moins  gravitante  qu'une  autre. 

En  voici  encore  une  démonstration.  S'il  y  avait  des  corps  en  qui  cette 
propriété  fût'  différente,  il  y  aurait  des  corps  qui  tomberaient  plus 
lentement  et  d'autres  plus  vite  dans  la  machine  du  vide  :  or,  tous  les 
corps  tombent  dans  le  même  temps,  tous  les  pendules  même  font  dans 
l'air  de  pareilles  vibrations  à  égale  longueur  :  les  pendules  d'or,  d'ar- 
gent, de  fer,  de  bois  d'érable, de  verre,  font  leurs  vibrations  en  temps 
égaux;  donc  tous  les  corps  ont  cette  propriété  de  la  gravitation  précisé- 
ment comme  leurs  masses;  de  sorte  que  la  gravitation  agit  comme 
cent  sur  cent  atomes ,  et  comme  dix  sur  dix  atomes. 

De  vérité  en  vérité  on  s'élève  insensiblement  à  des  connaissances 
qui  semblaient  être  hors  de  la  sphère  de  Tesprit  humain. 

Newton  a  osé  calculer, à  l'aide  des  seules  lois  de  la  gravitation,  quelle 
doit  être  la  pesanteur  des  corps  dans  d'autres  globes  que  le  nôtre  :  ce 
que  doit  peser  dans  Saturne,  dans  le  soleil,  le  même  corps  que  nous  ap- 
pelons ici  une  livre;  et  comme  ces  différentes  pesanteurs  dépendent  di- 
rectement de  la  masse  des  globes,  il  a  fkUu  calculer  quelle  doit  être  la 
masse  de  ces  astres.  Qu'on  dise  après  cela  que  la  gravitation,  l'attrac- 
tion, est  une  qualité  occulte!  qu'on  ose  appeler  de  ce  nom  une  loi 
miiverselle,  qui  conduit  à  de  si  étonnantes  découvertes! 

On  ne  peut  connaître  la  masse  de  toutes  les  planètes;  car  celles  qui 
n'ont  point  de  lunes,  pokt  de  satellites ,  manquant  de  planètes  de 
comparaison,  ne  peuvent  être  soumises  à  nos  recherches;  ainsi  nous 
ne  savons  point  le  rapport  de  gravitation  qui  est  entre  Mercure,  Mars, 
Vénus  et  nous;  mais  nous  savons  celui  des  autres  planètes. 
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Je  vais  donner  une  petite  théorie  de  tout  notre  monde  planétûre, 
tel  que  les  découvertes  de  Newton  servent  à  le  faire  connaitre  ;  ceui 
qui  voudront  se  rendre  une  raison  plus  approfondie  de  ces  calculs  liront 
Newton  lui-même,  ou  Grégory ,  ou  M.  de  s'Gravesande. Il  faut  seulement 
avertir  qu'en  suivant  les  proportions  découvertes  par  Newton ,  nous 
nous  sommes  attachés  au  calcul  astronomique  de  Tobservatoire  de  Pa- 
ris. Quel  que  soit  le  calcul,  les  proportions  et  les  preuves  sont  les 
mêmes. 

Chap.  VIII.  —  Théorie  de  notre  monde  planétaire,  —  Démonstra^w 
du  mouvement  de  la  terre  autour  du  soleil  j  tirée  de  la  gravitation. 
Grosseur  du  soleil.  Il  tourne  sur  lui-même  autour  du  centre  com- 
mun du  monde  planétaire.  Il  change  toujours  de  place.  Sa  densité. 
En  quelle  proportion  les  corps  tombent  sur  le  soleil.  Idée  de  Newton 
sur  la  densité  du  corps  de  Mercure.  Prédiction  de  Copernic  sur  la 
phases  de  Vénus. 

Le  soleil.  —  Le  soleil  est  au  centre  de  notre  monde  planétaire ,  et 
doit  y  être  nécessairement.  Ce  n'est  pas  que  le  point  du  milieu  du  so- 
leil soit  précisément  le  centre  de  l'univers  ;  mais  ce  point  central,  vers 
lequel  notre  univers  gravite,  est  nécessairement  dans  le  corps  de  cet 
astre  ;  et  toutes  les  planètes,  ayant  reçu  une  fois  le  mouvement  de  pro- 
jectile, doivent  toutes  tourner  autour  de  ce  point,  qui  est  dans  le  so- 
leil. En  voici  la  preuve. 

Soient  ces  deux  globes  A  et  B  (/îfl'.57),  le  plus  grand  représentant  le 
soleil,  le  plus  petit  représentant  une  planète  quelconque.  S'ils  sont 
abandonnés  l'un  et  l'autre  à  la  loi  de  la  gravitation,  et  libres  de  tout 
autre  mouvement,  ils  seront  attirés  en  raison  directe  de  leurs  masses: 
ils  seront  déterminés  en  ligne  perpendiculaire  l'un  vers  l'autre  ;  et  A, 
plus  gros  un  miUion  de  fois  que  B,  à  se  jeter  vers  lui  un  million  de 
fois  plus  vite  que  le  globe  A  n'ira  vers  B. 

Mais  qu'ils  aient  l'un  et  l'autre  un  mouvement  de  projectile  en  rai- 
son de  leurs  masses,  la  planète  en  BC,  le  soleil  en  AD  :  alors  la  pla- 
nète obéit  à  deux  mouvements  :  elle  suit  la  ligne  BC,  et  gravite  en 
même  temps  vers  le  soleil  suivant  la  ligne  B  A;  elle  parcourra  donc  la 
ligne  courbe  BF;  le  soleil  même  suivra  la  ligne  AE;  et,  gravitant ruD 
vers  l'autre,  ils  tourneront  autour  d'un  centre  commun.  Mais  le  soleil 
surpassant  un  million  de  fois  la  terre  en  grosseur,  et  la  courbe  AE, 
qu'il  décrit,  étant  un  miUion  de  fois  plus  petite  que  celle  que  décrit  U 
terre,  ce  centre  commun  est  nécessairement  presque  au  milieu  dû 
soleil. 

Il  est  démontré  encore  par  là  que  la  terre  et  les  planètes  tournent 
autour  de  cet  astre;  et  cette  démonstration  e^t  d'autant  plus  helie«^ 
plus  puissante,  qu'elle  est  indépendante  de  toute  observation,  et  fon- 
dée sur  la  mécanique  primordiale  du  monde.  « 

Si  l'on  fait  le  diamètre  du  soleil  égal  à  cent  diamètres  de  la  terre,  et 
si  par  conséquent  il  surpasse  un  million  de  fois  la  terre  en  grosseur,  il 
est  quatre  cent  soixante-quatre  fois  plus  gros  que  toutes  les  planètes 
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ensemble,  en  ne  comptant  ni  les  satellites  de  Jupiter  ni  Tanneau  de 
Saturne.  II  gravite  vers  les  planètes,  et  les  fait  graviter  toutes  vers  lui; 
c*est  cette  gravitation  qui  les  fait  circuler  en  les  retirant  de  la  tan- 
gente, et  l'attraction  que  le  soleil  exerce  sur  elles  surpasse  celle  qu'elles 
exercent  sur  lui,  autant  qu'il  les  surpasse  en  quantité  de  matière.  Ne 
perdez  jamais  de  vue  que  cette  attraction  réciproque  n'est  autre  chose 
que  la  loi  des  mobiles  gravitant  tous,  et  tournant  tous  vers  un  centre 
commun. 

Le  soleil  tourne  donc  sur  ce  centre  commun,  c'est-à-dire  sur  lui- 
môme,  en  vingt-cinq  jours  et  demi;  son  point  de  milieu  est  toujours  un 
peu  éloigné  de  ce  centre  commun  de  gravité,  et  le  corps  du  soleil  s'en 
éloigne  à  proportion  que  plusieurs  planètes  en  conjonction  l'attirent 
vers  elles;  mais,  quand  toutes  les  planètes  se  trouveraient  d'un  côté  et 
le  soleil  d'un  autre,  le  centre  commun  de  gravité  du  monde  planétaire 
sortirait  à  peine  du  soleil,  et  leurs  forces  réunies  pourraient  à  peine 
déranger  et  remuer  le  soleil  d'un  diamètre  entier. 

Il  change  donc  réellement  de  place  à  tout  moment,  à  mesure  qu'il 
est  plus  ou  moins  attiré  par  les  planètes;  et  ce  petit  approchement  du 
soleil  rétablit  le  dérangement  que  les  planètes  opèrent  les  unes  sur  les 
autres  ;  ainsi  le  dérangement  continuel  de  cet  astre  entretient  l'ordre 
de  la  nature. 

Quoiqu'il  surpasse  un  million  de  fois  la  terre  en  grosseur,  il  n'a  pas 
un  million  de  fois  plus  de  matière,  comme  on  l'a  déjà  dit. 

S'il  était  en  effet  un  million  de  fois  plus  solide,  plus  plein  que  la 
terre,  l'ordre  du  monde  ne  serait  pas  tel  qu'il  est  :  car  les  révolutions 
.  4es  planètes  et  leurs  distances  à  leur  centre  dépendent  de  leur  gravi- 
tation ,  et  leur  gravitation  dépend  en  raison  directe  de  la  quantité  de 
la  matière  du  globe  où  est  leur  centre;  donc,  si  le  soleil  surpassait  à 
un  tel  excès  notre  terre  et  notre  lune  en  matière  solide,  ces  planètes 
seraient  beaucoup  plus  attirées,  et  leurs  ellipses  très-dérangées. 

En  second  lieu ,  la  matière  du  soleil  ne  peut  être  comme  sa  grosseur  ;  car 
ce  globe  étant  tout  en  feu ,  la  raréfaction  est  nécessairement  fort  grande, 
et  la  matière  est  d'autant  moindre  que  la  raréfaction  est  plus  forte. 

Par  les  lois  de  la  gravitation,  il  paraît  que  le  soleil  n'a  que  deux  cent 
cinquante  mille  fois  plus  de  matière  que  la  terre  ;  or ,  le  soleil,  un 
million  plus  gros,  n'étant  que  le  quart  d'un  million  plus  matériel,  la 
terre,  un  million  de  fois  plus  petite,  aura  donc  à  proportion  quatre 
fois  plus  de  matériel  que  le  soleil,  et  sera  quatre  fois  plus  dense. 

Le  même  corps,  en  ce  cas,  qui  pèse  sur  la  surface  de  la  terre  comme 
une  livre,  pèserait  sur  la  surface  du  soleil  comme  trente-cinq  livres; 
mais  cette  proportion  est  de  vingt-quatre  à  l'unité,  parce  que  la  terre 
n'est  pas  en  effet  quatre  fois  plus  dense,  et  que  le  diamètre  du  soleil  est 
ici  supposé  être  cent  fois  celui  de  la  terre. 

Le  même  corps  qui  tombe  ici  de  quinze  pieds  dans  la  première  se- 
conde, tombera  d'environ  quatre  cent  quinze  pieds  sur  la  surface  du 
soleil,  toutes  choses  d'ailleur;»  égales'. 

1-  Ces  déterminations  sont  celles  que  l'on  trouve  dans  les  Principes  mathe- 
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Le  soleil  perd  toujours,  selon  Newton,  un  peu  de  .sa  substance,  et 
serait  dans  la  suite  des  siècles  réduit  à  rien,  si  les  comètes  qui  tom- 
bent de  temps  en  temps  dans  sa  sphère  ne  servaient  à  réparer  ses  pe^ 
tes  :  car  tout  s'altère  et  tout  se  répare  dans  TuniTers. 

Mercure.  ~  Depuis  le  soleil  jusqu'à  onze  ou  douze  millions  de  nos 
lieues,  ou  euviron,  il  ne  paraît  aucun  gbbe. 

A  onze  ou  douze  millions  de  nos  lieues  du  soleil  est  Mercure  dans  sa 
moyenne  distance.  C'est  la  plus  excentrique  de  toutes  les  planètes  : 
elle  tourne  dans  une  ellipse  qui  la  met  dans  son  périhélie  prèd  d'un  tiers 
plus  près  que  dans  son  aphâie;  telle  est,  à  peu  près,  la  courbe  qu'elle 
décrit  Qig.  58). 

Mercure  est  à  peu  près  vingt-sept  fois  plus  petit  que  la  terre;  il 
tourne  autour  du  soleil  en  quatre-vingt-huit  jours,  ce  qui  fait  son 
année. 

Sa  révolution  sur  lui-même,  qui  fait  son  jour,  est  inconnue;  on  ne 
peut  assigner  ni  sa  pesanteur,  ni  sa  densité.  On  sait  seulement  que  s 
Mercure  est  précisément  une  terre  comme  la  nôtre,  il  faut  que  la  su 
tière  de  ce  globe  soit  environ  huit  fois  plus  dense  que  la  nôtre,  pour 
que  tout  n'y  soit  pas  dans  un  degré  d'effervescence  qui  tuerait  en  on 
instant  des  animaux  de  notre  espèce,  et  qui  ferait  évaporer  toute  ma- 
tière de  la  consistance  des  eaux  de  notre  globe. 

Voici  la  preuve  de  cette  assertion.  Mercure  reçoit  environ  sept  fois 
plus  de  lumière  que  nous,  à  raison  du  carré  des  distances,  parce  qu'il 
est  environ  deux  fois  2/3  plus  près  du  centre  de  la  lumière  et  de 
la  chaleur  ;  donc  il  est  sept  fois  plus  échauffé  ,  toutes  choses 
égales.  Or,  sur  notre  terre,  la  grande  chaleur  de  Tété  étant  augmen- 
tée environ  sept  à  huit  fois,  fait  incontinent  bouillir  l'eau  à  gros  bouil- 
lons; donc  il  faudrait  que  tout  fût  environ  sept  fois  plus  dense  qu'il 
n'est,  pour  résister  à  sept  ou  huit  fois  plus  de  chaleur  que  le  plus 
brûlant  été  n'en  donne  dans  nos  climats;  donc  Mercure  doit  être  au 
moins  sept  fois  plus  dense  que  notre  terre,  pour  que  les  mêmes  choses 
qui  sont  dans  notre  terre  puissent  subsister  dans  le  globe  de  Mercure, 
toutes  choses  égales.  Au  reste,  si  Mercure  reçoit  environ  sept  fois  plus 
de  rayons  que  notre  globe ,  parce  qu'il  est  environ  deux  fois  2/3  plus 
près  du  soleil,  par  la  même  raison  le  soleil  parait ,  de  Mercure,  envi- 
ron sept  fois  plus  grand  que  notre  terre. 

Vénus,  —  Après  Mercure  est  Vénus,  à  vingt  et  un  ou  vingt-deui 
millions  de  lieues  du  soleil  dans  sa  distance  moyenne;  elle  est  grosse 
comme  la  terre;  son  année  est  de  deux  cent  vingt-quatre  jours.  On  ne 
sait  pas  encore  ce  que  c'est  que  son  jour,  c'est-à-dire  sa  révolution  sur  I 
elle-même.  De  très-grands  astronomes  croient  ce  jour  de  vingt-cinq 
heures,  d'autres  le  croient  de  vingt -cinq  de  nos  jours.  On  n'a  pas  pu  j 
encore  faire  des  observations  assez  sûres  pour  savoir  de  quel  côté  est  | 
l'erreur;  mais  cette  erreur,  en  tout  cas,  ne  peut  être  qu'une  méprise 
des  yeux ,  une  erreur  d'observation,  et  non  de  raisonnement.  i 

matiques.  Des  observations  plus  exactes  ont  appris  depuis  qu'il  fallut  faire  I 
quelques  changements  dans  les  éléments  adoptes  par  Newton ,  et  par  coose* 
quent  dans  ces  différents  résultats.  (£d.  de  KehL) 
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L'ellipse  que  Vénus  parcourt  dans  son  année  est  moins  excentrique 
que  celle  de  Mercure  ;  on  peut  se  former  quelque  idée  du  chemin  de 
ces  deux  planètes  autour  du  soleil  par  cette  figure  {fig.  58). 

11  n'est  pas  hors  de  propos  de  remarquer  ici  que  Vénus  et  Mercure 
ont,  par  rapport  à  nous,  des  phases  différentes  ainsi  que  la  lune.  On 
reprochait  autrefois  à  Copernic  que,  dans  son  système,  ces  phases  de- 
vaient paraître  ,*  et  on  concluait  que  son  système  était  faux,  parce  qu'on 
oe  les  apercevait  pas.  v  Si  Vénus  et  Mercure,  lui  disait-on ,  tournent 
autour  du  soleil,  et  que  nous  tournions  dans  un  plus  grand  cercle, 
nous  devons  voir  Mercure  et  Vénus,  tantôt  pleins,  tantôt  en  crois- 
sant, etc.;  mais  c'est  ce  que  nous  ne  voyons  jamais.  —  C'est  pourtant 
ce  qui  arrive,  leur  disait  Copernic,  et  c'est  ce  que  vous  verrez,  si  vous 
trouvez  jamais  un  moyen  de  perfectionner  votre  vue.  »  L'invention  des 
télescopes,  et  les  observations  de  Galilée,  servirent  bientôt  à  accom- 
plir la  prédiction  de  Copernic.  Au  reste,  on  ne  peut  rien  assigner 
sur  la  masse  de  Vénus,  et  sur  la  pesanteur  des  corps*  dans  cette  pla- 
nète". 

.  Ce  n'est  que  par  le  calcul  des  perturbations,  ou  par  le  mouvement  des 
axes  des  planètes  (voyez  chapitre  v),  que  l'on  peut  connaître  les  masses  d^ 
planètes.  Par  exemple,  pour  connaître  celle  de  Vénus,  il  faudrait,  après  avoir 
conclu  la  proportion  delà  masse  de  la  lune  à  celle  du  soleil,  de  la  connaissance 
de  leur  action  sur  le  mouvement  de  là  terre,  chercher  l'altération  produite  par 
Vénus  dans  l'orbite  terrestre  ;  et  connaissant  celles  que  donnent  les  phénomènes, 
on  aurait  la  masse  de  Vénus,  en  la  supposant  telle  qu'elle  doit  être  pour  pro- 
duire cette  altération. 

Cette  masse  une  fois  trouvée,  en  comparant  l'observation  à  la  théorie  pour 
un  instant  donné,  la  théorie  donnerait  des  tables  des  perturbations  causées  par 
Vénus,  et  l'accord  de  ces  tables  avec  les  observations  prouverait  la  vérité  de  la 
loi  générale  du  système  du  monde.  (Ed,  de  Kehl.) 

2.  Les  éditions  de  1738  contenaient  ici  le  passase  que  voici  : 

«  La.  tekrb.  —  Après  Vénus  est  notre  terre,  placée  à  30  millions  de  lieues  du 
soleil  ou  environ,  au  moins  dans  sa  moyenne  distance. 

«  Elle  est  à  peu  près  1  million  de  fois  plus  petite  que  le  soleil  :  elle  gravite 
vers  lui,  et  tourne  autour  de  lui  dans  une  ellipse  de  365  jours  5  heures  48  mi- 
nutes, et  fait  au  moins  180  millions  de  lieues  par  an.  L'ellipse  qu'elle,  parcourt 
est  tres-dérangée  par  l'action  de  la  lune  sur  elle;  et  tandis  que  le  centre  com- 
mun de  la  terre  et  de  la  lune  décrit  une  ellipse  véritable,  la  terre  décrit  en  effet 
cette  courbe  à  chaque  lunaison  {Jig,  59). 

«  Son  mouvement  de  rotation  sur  son  axe  d'occident  en  orient  constitue  son 
jour  de  23  heures  56  minutes.  -Ce  mouvement  n'est  point  celui  de  la  gravitation. 
Il  parait  surtout  impossible  de  recourir  ici  à  cette  raison  suffisante  dont  parle 
le  grand  philosophe  Leibnitz.  Il  faut  absolument  avouer  que  les  planètes  et  le 
soleil  pouvaient  tourner  d'orient  en  occident  ;  donc  il  faut  convenir  que  cette 
rotation  d'occident  en  orient  est  l'effet  de  la  volonté  libre  du  Créateur,  et  que 
cette  volonté  est  l'unique  raison  de  cette  rotation. 

•  La  terre  a  un  autre  mouvement  que  ses  pôles  achèvent  en  35  920  années  ; 
c'est  la  gravitation  vers  le  soleil  et  vers  la  lune  qui  cause  évidemment  oe  mou- 
vement, par  les  mêmes  raisons  que  le  soleil  et  la  terre  agissent  évidemment  sur 
la  lune. 

«  La  terre  éprouve  encore  peut-être  une  révolution  beaucoup  plus  étrange, 
dont  la  cause  est  plus  cachée,  dont  la  longueur  étonne  l'imagination,  et  qui  sem- 
blerait promettre  au  genre  humain  une  durée  que  l'on  n'oserait  concevoir.  Cette 
période  pourrait  être  de  1 944000  ans.  C'est  Ici  le  lieu  d'insérer  ce  qu'on  sait  de 
cette  étonnante  découverte,  avant  que  de  finir  le  chapitre  de  la  terre.  » 

Ici  les  éditions  de  1738  contiennent  un  long  morceau  intitulé  :  Digreaiomur 
la  période  de  1944000  am  nouvellement  décowerte,  que  Voltaire  reproduisit  A 
peu  près  en  1741,  et  qu'on  trouvera  à  la  suite  du  chapitre  ix.  (£d.) 


392  ÉLÉBIENTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  I 

Chap.  IX.  --  Théùrie  de  la  terre;  examen  de  sa  figure.  ~  Histoire  da 
opinions  ntr  la  figure  de  la  terre,  DécouverU  de  Rieher,  et  ses  suites. 
Théorie  de  Huygens.  Celle  de  Newton.  Dispute  en  Fiance  ttir  k 
figure  de  la  terre. 

Je  m'étendrai  davantage  sur  la  théorie  de  la  terra 

D'abord  j'examinerai  sa  figure, qui  résulte  nécessairement  des  lois  de 
l'attraction  et  de  la  rotation  de  ce  globe  sur  son  axe. 

Je  ferai  voir  les  mouvements  qu'elle  a,  et  je  finirai  cette  théorie  de 
notre  globe  par  les  preuves  les  plus  évidentes  de  la  cause  des  marées, 
phénomène  inexplicable  jusqu'à  Newton,  et  devenu  le  plus  beau  témoi- 
gnage des  vérités  qu'il  a  enseignées. 

Je  commence  par  la  forme  de  notre  globe. 

Les  premiers  astronomes,  en  Asie  et  en  Egypte, s'aperçurent  bientôt, 
par  la  projection  de  l'ombre  de  la  terre  dans  les  éclipses  de  lune,  que 
la  terre  est  ronde  ;  les  Hébreux,  qui  étaient  de  fort  mauvais  physiciens, 
l'imaginèrent  plate;  ils  se  figuraient  le  ciel  comme  un  demi-cintre 
couvrant  la  terre,  dont  ils  ne  connaissaient  ni  la  figure,  ni  la  gran- 
deur, mais  dont  ils  espéraient  être  tôt  ou  tard  les  maîtres.  Cette  ima- 
gination d'une  terre  étroite  et  plate  a  longtemps  prévalu  parmi  les 
chrétiens.  Chez  beaucoup  de  docteurs,  au  xv*  siècle,  il  était  assez 
reçu  que  la  terre  était  plate  et  longue  d'orient  en  occident,  et  fort 
étroite  du  nord  au  sud.  Un  évèque  d'Âvila,  qui  écrivit  en  ce  temps-là, 
traite  l'opinion  contraire  d'hérésie  et  d'absurdité;  enfin  la  raison  et  le 
voyage  de  Christophe  Colomb  rendirent  à  la  terre  son  ancienne  forme 
sphérique.  Alors  on  passa  d'une  extrémité  à  l'autre;  on  crut  la  terre 
une  sphère  parfaite,  comme  on  crut  ensuite  que  les  planètes  faisaient 
leurs  révolutions  dans  un  vrai  cercle. 

Cependant,  dès  qu'on  commença  à  bien  savoir  que  notre  globe  toame 
sur  lui-môme  en  vingt-quatre  heures,  on  aurait  pu  juger  de  cela  seul 
qu'une  forme  véritablement  ronde  ne  saurait  lui  appartenir.  Non-seule- 
ment la  force  centrifuge  élève  considérablement  les  eaux  dans  la  ré- 
gion de  l'équateur  par  le  mouvement  de  la  rotation  en  vingt-quatre 
heures,  mais  elles  «y  sont  encore  élevées  d'environ  vingt-cinq  pie<ls 
deux  fois  par  jour  par  les  marées;  il  serait  donc  impossible  que  les 
terres  vers  l'équateur  ne  fussent  perpétuellement  inondées;  or  elles  ne 
le  sont  pas;  donc  la  région  de  l'équateur  est  beaucoup  plus  élevée  ï 
proportion  que  le  reste  de  la  terre  ;  donc  la  terre  est  un  sphéroïde  életë 
à  l'équateur,  et  ne  peut  être  une  sphère  parfaite.  Cette  preuve  si 
simple  avait  échappé  aux  plus  grands  génies,  parce  qu'un  préjugé  uni- 
versel permet  rarement  l'examen. 

On  sait  qu'en  1672  Richer,  dans  un  voyage  à  la  Cayenne,  près  de  la 
ligne,  entrepris  par  l'ordre  de  Louis  XIV,  sous  les  auspices  de  Colbert. 
le  père  de  tous  les  arts;  Richer,  dis-je,  parmi  beaucoup  d'observations, 
trouva  que  le  pendule  de  son  horloge  ne  faisait  plus  ses  oscillations, 
ses  vibrations  aussi  fréquentes  que  dans  la  latitude  de  Paris,  et  qu'il 
fallait  absolument  raccourcir  le  pendule  d'une  ligne  et  de  plus  d'un 
quart. 
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La  physique  et  la  géométrie  n'étaient  pas  alors,  à  beaucoup  près, 
si  cultivées  qu'elles  le  sont  aujourd'hui  :  quel  homme  eût  pu  croire 
que  de  cette  remarque,  si  petite  en  apparence,  et  que  d'une  ligne  de 
plus  ou  de  moins  pussent  sortir  les  plus  grandes  vérités  physiques? 
On  trouva  d'abord  qu'il  fallait  nécessairement  que  la  pesanteur  fût 
moindre  sous  l'équateur  que  dans  notre  latitude,  puisque  la  seule  pe- 
santeur fait  l'oscillation  d'un  pendule. 

Par  conséquent,  puisque  la  pesanteur  des  corps  est  d'autant  moins 
forte  que  ces  corps  sont  plus  éloignés  du  centre  de  la  terre,  il  fallait 
absolument  que  la  région  de  l'équateur  fût  beaucoup  plus  élevée  que 
la  nôtre,  plus  éloignée  du  centre;  ainsi  la  terre  ne  pouvait  être  une 
vraie  sphère. 

Beaucoup  de  philosophes  firent,  à  propos  de  ces  découvertes,  ce  que 
font  tous  les  hommes  quand  il  faut  changer  son  opinion  ;  on  disputa 
sur  l'expérience  de  Richer;  on  prétendit  que  nos  pendules  ne  faisaient 
leurs  vibrations  moins  promptes  vers  l'équateur  que  parce  que  la  cha- 
leur allongeait  ce  métal  ^  mais  on  vit  que  la  chaleur  du  plus  brûlant  été 
l'allonge  d'une  ligne  sur  trente  pieds  de  longueur,  et  il  s'agissait  ici 
d'une  ligne  et  un  quart,  d'une  ligne  et  demie,  ou  même  de  deux  lignes 
sur  une  verge  de  fer  longue  de  trois  pieds  huit  lignes. 

Quelques  années  après,  MM.  Varin,  Deshayes,  Feuillée,  Couplet, 
répétèrent  vers  l'équateur  la  même  expérience  du  pendule  ;  il  le  fal- 
lut toujours  raccourcir ,  quoique  la  chaleur  fût  très-souvent  moins 
grande  sous  la  ligne  même  qu'à  quinze  ou  vingt  degrés  de  l'équa- 
teur. Cette  expérience  vient  d'être  confirmée  de  nouveau  par  les  aca- 
démiciens que  M.  le  comte  de  Maurepas  a  fait  partir  pour  le  Pérou, 
et  on  apprend  dans  le  moment  que  vers  Quito,  sur  des  montagnes 
où  il  gelait,  il  a  fallu  raccourcir  le  pendule  à  secondes  d'environ  deux 


À  peu  près  au  même  temps,  les  académiciens  qui  ont  été  mesurer  un 
arc  du  méridien  au  nord,  ont  trouvé  qu'à  Pello,  par  delà  le  cercle  po- 
laire ,  il  faut  allonger  le  pendule  pour  avoir  les  mêmes  oscillations  qu'à 
Paris  ;  par  conséquent  la  pesanteur  est  plus  grande  au  cercle  polaire 
que  dans  les  climats  de  France,  comme  elle  est  plus  grande  dans  nos 
climats  que  vers  l'équateur.  Si  la  pesanteur  est  plus  grande  au  nord,  le 
nord  est  donc  plus  près  du  centre  de  la  terre  que  l'équateur  ;  la  terre 
est  donc  aplatie  vers  les  pôles. 

Jamais  l'expérience  et  le  raisonnement  ne  concoururent  avec  tant 
d'accord  à  prouver  une  vérité.  Le  célèbre  Huygens,  par  le  calcul  des 
forces  centrifuges,  avait  prouvé  que  la  pesanteur  devait  être  plus  grande 
à  l'équateur  qu'aux  régions  polaires,  et  que  par  conséquent  la  terre 
devait  être  un  sphéroïde  aplati  aux  pôles.  Newton ,  par  les  principes  de 
l'attraction,  avait  trouvé  les  mômes  rapports  à  peu  de  chose  près;  il 
faut  seulement  observer  que  Huygens  croyait  que  cette  force  inhérente 
aux  corps  qui  les  détermine  vers  le  centre  du  globe,  cette  gravité  pri- 
mitive est  partout  la  même.  Il  n'avait  pas  encore  vu  les  découvertes  de 

1.  Ceci  était  écrit  en  1736. 
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Newton;  il  ne  considérait  donc  la  diminution  de  la  pesanteur  que 
par  la  théorie  des  forces  centrifuges.  L'effet  des  forces  centrifuges 
diminue  la  gravité  primitive  sous  Téquateur.  Plus  les  cercles,  dans  les- 
quels cette  force  centriAige  s'exerce,  deviennent  petits,  plus  cette 
force  cède  à  celle  de  la  gravité  :  ainsi,  sous  le  pôle  même,  la  force 
centrifuge,  qui  est  nulle,  doit  laisser  à  la  gravité  primitive  toute  son 
action. 

Mais  ce  principe  d'une  gravité  toujours  égale  tombe  en  rmne  parla 
découverte  que  Newton  a  faite,  et  dont  nous  avons  tant  parlé  dans  cet 
ouvrage,  qu'un  corps  transporté,  par  exemple,  à  dix  diamètres  da 
centre  de  la  terre,  pèse  cent  fois  moins  qu'à  im  diamètre. 

C'est  donc  par  les  lois  de  la  gravitation ,  combinées  avec  celles  de  la 
force  centrifuge,  qu'on  fait  voir  véritablement  quelle  figure  la  terre 
doit  avoir.  Newton  et  Grégory  ont  été  si  sûrs  de  cette  théorie,  qu'ils 
n'ont  pas  hésité  d'avancer  que  les  expériences  sur  la  pesanteur  étaient 
plus  sûres  pour  faire  connaître  la  figure  de  la  terre  qu'aucune  mesure 
géographique*. 

Louis  XIV  avait  signalé  son  régne  par  cette  méridienne  qui  traveise 
la  France  ;  l'illustre  Dominique  Cassini  l'avait  comm'encée  avec  M.  son 
fils;  il  avait,  en  1701,  tiré  du  pied  des  Pyrénées,  à  l'Observatoire, 
une  ligne  aussi  droite  qu'on  le  pouvait,  à  travers  les  obstacles  presque 
insurmontables  que  les  hauteurs  des  montagnes,  les  changements  de 
la  réfraction  dans  l'air,  et  les  altérations  des  instruments,  opposaient 
sans  cesse  à  cette  vaste  et  délicate  entreprise^  il  avait  donc,  en  170t, 
mesuré  six  degrés  dix-huit  minutes  de  cette  méridienne.  Mais  de  quel- 
que endroit  que  vint  l'erreur,  il  avait  trouvé  les  degrés  vers  Paris, 
c'est-à-dire  vers  le  nord ,  plus  petits  que  ceux  qui  allaient  aux  Pyrénées 
vers  le  midi;  cette  mesure  démentait  et  celle  de  Norvood,  et  la  nou- 
velle théorie  de  la  terre  aplatie  aux  pôles. 

Cependant  cette  nouvelle  théorie  commençait  à  être  tellement  reçue, 
que  le  secrétaire  de  l'Académie  n'hésita  point,  dans  son  histoire  de 
1701,  à  dire  que  les  mesures  nouvelles  prises  en  France  prouvaient 
que  la  terre  est  un  sphéroïde  dont  les  pôles  sont  aplatis.  Les  mesures 
de  Dominique  Cassini  entraînaient  à  la  vérité  une  conclusion  toute 
contraire;  mais,  comme  la  figure  de  la  terre  ne  faisait  pas  encore  en 
France  une  question,  personne  ne  releva  pour  lors  cette  conclusion 
fausse.  Les  degrés  du  méridien  de  CoUioure  à  Paris  passèrent  pow 
exactement  mesurés,  et  le  pôle  qui,  par  ces  mesures,  devait  néces- 
sairement être  allongé ,  passa  pour  aplati. 

Un  ingénieur,  nommé  M.  des  Roubais,  étonné  de  la  conclusion,  dé- 
montra que,  par  les  mesures  prises  en  France,  la  terre  devait  être  un 
sphéroïde  oblong,  dont  le  méridien,  qui  va  d'un  pôle  à  l'autre,  est  plus 
long  que  l'équateur,  et  dont  les  pôles  sont  allongés*.  Mais  de  tous  les 
physiciens  à  qui  il  adressa  sa  dissertation ,  aucun  ne  voulut  la  faire 

1.  Cela  ne  peut  être  dit  que  dans  l'hypothèse  de  la  terre  homogène,  ayant  une 
figure  régulière ,  et  seulement  pour  de  grandes  mesures ,  les  variations  de  la 
pesanteur  étant  insensibles  à  de  petites  distances.  (Ed.  de  Kéhl.) 

2.  Son  mémoire  est  dans  le  Journal  littéraire. 
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imprimer  y  parce  qu'il  semblait  que  TÂcadêmie  eût  prononoé,  et  qull 
paraissait  trop  hardi  à  un  particulier  de  réclamer* 

Quelque  temps  après,  l'erreur  de  1701  fut  reconnue,  on  se  dédit,  et 
la  terre  fut  allongée  par  une  juste  conclusion  tirée  d'un  faux  principe. 
La  méridienne  fut  continuée  sur  ce  principe  de  Paris  à  Dunkerque  ;  on 
trouva  toujours  les  degrés  du  méridien  plus  petits  en  allant  vers  le  nord. 

Environ  ce  temps-là,  des  mathématiciens,  qui  faisaient  les  mêmes 
opérations  à  la  Chine,  furent  étonnés  de  voir  de  la  différence  entre 
leurs  degrés,  qu'ils  pensaient  devoir  être  égaux,  et  de  les  trouver, 
après  plusieurs  vérifications,  plus  petits  vers  le  nord  que  vers  le  midi. 
C'était  encore  une  puissante  raison  pour  croire  le  sphéroïde  oblong, 
que  cet  accord  des  mathématiciens  de  France  et  de  ceux  de  la 
Chine. 

On  fit  plus  encore  en  France,  on  mesura  des  parallèles  à  l'ëquateur. 
Il  est  aisé  de  comprendre  que,  sur  un  sphéroïde  x>blong,  nos  degrés 
de  longitude  doivent  être  plus  petits  que  sur  une  sphère.  M.  de  Gassini 
trouva  le  parallèle  qui  passe  par  Saint-Malo  plus  court  de  mille  trente- 
sept  toises,  qu'il  n'aurait  dû  être  dans  l'hypothèse  d'une  terre  sphé- 
rique.  Ce  degré  était  donc  incomparablement  plus  court  qu'il  n'eût  été 
sur  un  sphéroïde  à  pôles  allongés. 

Tant  de  mesures  renversèrent  pour  un  temps,  en  France,  la  démons- 
tration de  Newton  et  d'fiuygens,  et  on  ne  douta  pas  que  les  pôles 
ne  fussent  d'une  figure  tout  opposée  à  celle  dont  on  les  avait  crus  d'a- 
bord. 

Enfin  les  nouveaux  académiciens,  qui  allèrent  au  cercle  polaire  en 
1736,  ayant  trouvé,  par  les  mesures  prises  avec  la  plus  scrupuleuse 
exactitude,  que  le  degré  était  dans  ces  climats  beaucoup  plus  long 
qu'en  France,  on  douta  entre  eux  et  MM.  Cassini.  MaJs  bientôt  après 
on  ne  douta  plus;  caries  mêmes  astronomes  qui  revenaient  du  pôle 
examinèrent  encore  ce  degré,  mesuré  en  1677  par  Picard,  au  nord  de 
Paris;  ils  vérifièrent  que  ce  degré  est  de  123  toises  plus  long  que  Pi- 
card ne  l'avait  déterminé.  Si  donc  Picard,  avec  ses  précautions,  avait 
fait  son  degré  de  123  toises  trop  court,  il  était  fort  vraisemblable  qu'on 
eût  ensuite  trouvé  les  degrés  vers  le  midi  plus  longs  qu'ils  ne  devaient 
être.  Ainsi  la  première  erreur  de  Picard,  qui  servait  de  fondement  aux 
mesures  de  la  méridienne,  servait  aussi  d'excuse  aux  erreurs  presque 
inévitables  que  de  très-bons  astronomes  avaient  pu  commettre  dans  ce 
grand  ouvrage. 

Les  académiciens,  revenus  du  pôle,  avaient  pour  eux  dans  cette 
dispute  la  théorie  et  la  pratique.  L'une  et  l'autre  furent  confirmées  par 
un  aveu  que  fit,  en  1740,  à  l'Académie,  le  petit-fils  de  l'illustre  Cas- 
sini ,  héritier  du  mérite  de  son  père  et  de  son  grand-père.  Il  venait 
d'achever  la  mesure  d'un  parallèle  à  Téquateur  ;  il  avoua  qu'enfin  cette 
mesure,  prise  avec  tout  lé  soin  qu'exigeait  la  dispute,  donnait  la  terre 
aplatie.  Cet  aveu  courageux  doit  terminer  la  querelle  honorablement 
pour  tous  les  partis. 

Au  reste,  la  différence  de  la  sphère  au  sphéroïde  ne  donne  point  une 
circonférence  plus  grande  ou  plus  petite  :  car  un  cercle  changé  en 
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ovale  n'augmente  ni  ne  diminue  de  superficie.  Quant  à  la  différence 
d'un  axe  à  l'autre,  elle  n'est  pas  de  sept  lieues  :  différence  immense 
pour  ceux  qui  prenn'^nt  parti ,  mais  insensible  pour  ceux  qui  ne-  con- 
sidèrent les  mesures  du  globe  terrestre  que  par  les  usages  utiles  qui 
en  résultent;  il  n*y  a  aucun  géographe  qui  pût,  dans  une  carte,  faire 
apercevoir  cette  différence,  ni  aucun  pilote  qui  pût  jamais  savoir  s'il 
fait  route  sur  un  sphéroïde  ou  sur  une  sphère.  Mais  entre  les  mesures 
qui  faisaient  le  sphéroïde  oblong,  et  celles  qui  le  faisaient  aplati*,  la 
différence  était  d'environ  cent  lieues,  et  alors  elle  intéressait  la  navi- 
gation'. 

1.  Il  est  bon  de  remarquer  (pie,  si  l'observation  et  la  théorie  s'accordent  i 
montrer  que  la  terre  est  aplatie  vers  les  pôles,  l'on  ne  peut  rien  prononcer  en- 
core avec  exactitude  sur  la  quantité  de  son  aplatissement  ;  qu'il  est  impossible 
d'accorder  même  et  les  mesures  des  degrés  entre  elles ,  et  les  résultats  des  ex- 
périences sur  les  pendules,  sans  supposer  à  la  terre  une  forme  irrégulière.  Ceux 
qui  désireraient  a'étre  éclairés  sur  cette  grande  question  doivent  lire  les  diffé- 
rents mémoires  que  M.  d'Alembert  a  donnés  sur  cet  objet.  On  y  verra  que  la 
question  est  beaucoup  plus  compliquée  que  la  blupart  des  géomètres  ne  l'a- 
vaient pensé;  et  on  y  trouvera  en  même  temps  et  les  principes  nécessaires  pour 
la  résoudre,  et  des  remarques  utiles  pour  éviter  de  se  laisser  entraîner  à  des  con- 
clusions incertaines  et  trop  précipitées.  {Ed.  de  Kehl.) 

2.  L'édition  de  17%1  avait  ici  les  chapitres  suivants  : 

«  Cbap.  X.  —  De  la  figure  de  la  terre,  corutidérée  par  rapport  atuc  change- 
ments qui  ont  pu  y  survenir -^  Les  inégalités  de  notre  globe  ne  sont  point 
une  suite  d'un  prétendu  bouleversement.  Le  déluge  ne  peut  être  expliqué 
physiquement. 

«Quelques  écrivains,  frappés  de  la  prodigieuse  irrégularité  qui  parait  sur 
notre  glooe,  ont  cru  que  nous  n'habitions  que  des  ruines,  et  que  c'est  tout 
ce  qui  convient  à  des  êtres  coupables  comme  nous;  ces  lacs  issus  au  milieu 
des  terres,  l'Océan  répandu  par  le  détroit  de  Gibraltar  en  Europe  et  en  Asie, 
tout  leur  parait  débris  et  bouleversement.  Quelques  philosophes  plus  éclairés 
voient  au  contraire  un  ordre  admirable  et  nécessaire  dans  cette  confusion  ap- 
parente. Us  envisagent  sur  le  sommet  des  montagnes  les  neiges  formées  par 
les  nuages ,  destinées  à  remplir  les  lits  des  rivières  ;  le  sein  des  montagnes 
leur  offre  des  mines;  les  mers,  les  lacs,  les  rivières  fournissent  les  vapeurs 
répandues  par  les  vents  sur  le  globe,  retombant  en  pluie,  et  amenant  la  fer- 
tilité :  tout  parait  aux  uns  désordre  et  vengeance,  tout  semble  aux  autres 
arrangement  et  bonté. 

«  C'est  une  étrange  idée  dans  Burnet  et  dans  tant  d'autres  auteurs,  d'ima- 
giner qu'avant  le  déluge  la  terre  était  une  belle  sphère  unie  sans  aucune  iné- 
galité ;  si  cet  auteur  et  d'autres,  qui  adoptent  de  semblables  imaginations,  fai- 
saient seulement  réflexion  que  la  terre ,  telle  qu'elle  est,  a  encore  une  surface 
beaucoup  plus  unie  que  ceux  de  nos  fruits  oui  paraissent  unis  et  ronds,  par 
exemple,  qu'une  orange,  ils  changeraient  ne  langage;  la  chose  est  aisée -à 
prouver  :  la  terre  a  neuf  mille  lieues  de  circonférence;  et  il  n'y  a  pas  une  mon- 
tagne haute  d'une  lieue  et  demie  :  le  pic  de  Ténérife  n'a  pas  trois  mille  pas 
de  hauteur.  Or,  qu'est-ce  qu'une  lieue  sur  neuf  mille?  c[uelle  est  l'orange  dont 
les  grains  ne  surpassent  pas  de  beaucoup  cette  proportion  dans  leur  hauteur  ? 
Je  voudrais  bien  savoir  d'ailleurs  où  auraient  été  les  réservoirs  des  rivières 
avant  Je  déluge  dans  une  terre  parfaitement  sphérique  à  la  rigueur!  C'est  bien 
mal  connaître  la  nature  ^ue  de  lui  supposer  ainsi  aes  figures  si  régulières  :  il 
n'y  en  a  au'en  mathématiques. 

m  On  allègue  en  vain  les  changements  que  le  déluge  universel  a  pu  faire.  Il 
faudrait  prouver  qu'il  les  a  faits.  Les  philosophes  qui  nous  ont  dit  comment 
Dieu  s'y  était  pris  physiquement  pour  créer  le  monde,  ne  sont  guère  plus  hardis 
que  ceux  qui  nous  expliquent  par  quelle  sorte  de  physique  Dieu  s'y  est  pris 
pour  le  noyer.  L'un  et  l'autre  est  un  miracle  du  premier  ordre:  j'entends  par 
miracle  un  effet  qu'aucune  mécanique  ne  peut  opérer,  et  qu^un  être  innni 
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Chap.  X.  —  De  la  période  de  25  920  années^  camée  par  VaUraction. 
—Malentendu  général  dans  le  langage  de  Vastronomie.  Histoire  de 
la  découverte  de  cette  période,  peu  favorable  à  la  chronologie  de 
Newton.  Explication  donnée  par  des  Grecs.  Recherches  sur  la  cause 
de  cette  période. 

Si  la  ligure  de  la  terre  est  un  effet  de  la  gravitation,  de  l'attraction, 
ce  principe  puissant  de  la  nature  est  aussi  la  cause  de  tous  les  mou- 
vements de  la  terre  dans  sa  course  annuelle.  Elle  a,  dans  cette  course, 
un  mouvement  dont  la  période  s'accomplit  en  près  de  vingt-six  mille 

peut  seul  exécuter  par  une  volonté  particulière.  Le  docteur  Halley  a  démontré 

Sar  des  calculs  très-justes  que  l'eau,  élevée  des  mers  et  des  lacs  par  l'action 
u  soleil,  suffit  à  entretenir  les  nuages,  les  rivières  et  les  fontaines  ;  et  on  sait 
que  les  nuages  ne  sont  autre  chose  que  les  eaux  atténuées  flottantes  dans  l'air  à 
une  très-petite  distance  de  la  terre. 

«  Quand  tous  les  nuages  auraient  répandu  jusqu'à  la  dernière  goutte  de  leurs 
vapeurs,  cela  n'opérerait  sur  la  terre  que  de  la  fertilité  ;  et  si  elles  tombaient 
dans  une  distribution  égale,  elles  ne  pourraient  pas  inonder  cent  toises  de  surface. 

«<  Si,  pour  expliquer  physiquement  l'inondation  universelle,  on  suppose  que 
toute  l'eau  des  mers  s'est  répandue  sur  la  terre ,  on  fait  une  supposition  en- 
core plus  ridicule  ;  car  si  l'eau  couvre  un  nouveau  terrain,  elle  abandonne  le 
sien,  et  laisse  à  sec  précisément  autant  de  terre  d'un  côté  qu'elle  en  submerge 
de  l'autre. 

M  On  compte  que  la  profondeur  de  la  mer ,  tant  sur  les  côtes ,  où  elle  n'est 
quelquefois  que  de  4  à  5  nieds,  qu'au  milieu  de  l'Océan,  où  Ton  ne  peut  trou- 
ver le  fond,  est  en  général  de  1500  pieds;  elle  couvre  la  moitié  du  globe.  Si 
donc  elle  avait  pu ,  malgré  les  lois  de  la  gravitation ,  se  répandre  uniformé- 
ment, tout  le  globe  (dans  cette  supposition  impossible)  aurait  été  caché  sous 
750  pieds  d'eau;  mais  les  montagnes  vers  Quito  s'élèvent  au-dessus  du  niveau 
de  la  mer  de  plus  de  dix  mille  pieds;  il  aurait  donc  fallu,  pour  que  le  déluge, 
par  les  lois  de  la  physique  ordinaire,  eût  couvert  toutes  les  montagnes,  qu'il 
eût  excédé  partout  la  hauteur  de  dix  mille  pieds. 

w  Or,  comme  tout  notre  Océan  ne  pouvait  couvrir  notre  çlobe  que  de  750  pieds 
(en  supposant  encore  qu'il  agît  contre  les  lois  des  liquides),  il  suit  évidem- 
ment qu'il  aurait  fallu,  non  pas  huit  océans ,  comme  le  dit  Burnet ,  mais  plus 
de  quarante  océans  pour  opérer  le  déluge.  C'est  donc  en  vain  qu'on  veut  ex- 
pliquer par  la  physique  un  des  plus  grands  mystères  qui  confondent  notre  rai- 
son. Il  vaudrait  beaucoup  mieux  se  norner  à  dire ,  avec  tous  les  docteurs  des 
premiers  siècles,  que  la  bande  rouge  de  Tarc-en-ciel  signifie  aue  le  monde  pé- 
rira par  le  feu,  et  que  la  bande  bleuâtre  signifie  qu'il  a  été  suDmergé. 

••  On  voit  par  là  ^uels  usages  on  peut  tirer  de  la  physique  newtonienne,  je 
veux  dire  de  la  vraie  physique.  Après  avoir  examine  la  figure  de  la  terre,  ve- 
nons à  ses  mouvements  :  commençons  par  celui  qu'on  soupçonne  former  une 
période  de  deux  millions  d'années. 

«  Chap.  XI.  —  De  la  période  d^environ  deux  millions  d'années  nouvellement 
inventée.  —  Premières  idées  sur  celte  période.  Première  idée  confuse  sur 
telle  période.  Mal  conçue  par  Hérodote.  Accord  du  calcul  fait  à  babylone 
avec  celui  du  chevalier  de  Douville. 

«  L'Egypte  et  une  partie  de  l'Asie,  d'où  nous  sont  venues  toutes  les  sciences 
qui  semblent  circuler  dans  l'univers,  conservaient  autrefois  une  tradition  im- 
mémoriale ,  vague ,  incertaine ,  mais  qui  ne  pouvait  être  sans  fondement.  On 
(lisait  qu'il  s'était  fait  des  changements  prodigieux  dans  notre  globe  et  dans 
le  ciel  par  rapport  à  notre  globe.  La  seule  inspection  de  la  terre  donnait  un 
grand  poids  à  cette  opinion. 

«  On  voit  que  les  eaux  ont  successivement  couvert  et  abandonné  les  lits  qui 
les  contiennent  ;  des  végétaux,  des  poissons  des  Indes,  trouvés  dans  les  pétri- 
fications -de  notre  Europe,  des  coquillages  entassés  sur  les  montagnes,  ren- 
dent, dit-on,  témoignage  à  cette  ancienne  vérité,  et  la  plupart  de  ces  coquil- 
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ans;  c^est  cette  période  qu'on  appelle  la  précession  des  équinozes; 
mais,  pour  expliquer  ce  mouyement  et  sa  cause ,  il  faut  reprendre  les 
choses  d'un  peu  plus  loin. 

Le  langage  vulgaire,  en  fait  d'astronomie,  n'est  qu'une  contre-vérité 
perpétuelle.  On  dit  que  les  étoiles  font  leur  révolution  sur  l'équateur; 
que  le  soleil  chaque  jour  tourne  avec  elles  autour  de  la  terre  d'orient 
en  occident;  que  cependant  les  étoiles,  par  un  autre  mouvement  op- 
posé au  soleil,  tournent  lentement  d'occident  en  orient;  que  les  pu- 
nétes  sont  stationnaires  et  rétrogrades.  Rien  de  tout  cela  n'est  vrai;  on 
sait  que  toutes  ces  apparences  sont  causées  par  le  mouvement  de  la  terre. 

Hais  on  s'exprime  toujours  comme  si  la  terre  était  immobile,  et  on 
retient  le  langage  vulgaire,  parce  que  le  langage  de  la  vérité  démen- 
tiraittiop  nos  yeux  et  les  préjugés  reçu3,plus  trompeurs  encore  quelavue. 

lages,  arrangés  encore  par  lits,  font  voir  quHls  n'ont  été  ûnâ  déposés  qvs 
peu  à  peu,  par  des  marées  régulières  et  dans  une  nombreuse  suite  d'années. 
«  Ovide,  en  exposant  la  philosophie  de  Pythagore,  et  en  faisant  parler  ce  jAÂ' 
losophe  instruit  par  les  sages  de  l'Asie,  parlait  au  nom  de  toua  U»  philosophes 
d'Orient,  lorsqu'il  disait  : 

MU  efiuidem  durare  diu  sub  imagine  eadem 
Crediderim.  Sic  ad  ferrum  venistis  ab  auro, 
S«cula.  Sic  toties  versa  es,  fortuna  locorum. 
Yidi  ego,  quod  fuerat  quondam  solidi&slma  tellus 
Esse  fretum  :  vidi  factas  ex  sequore  terras  : 
Et  procul  a  pelago  conchœ  jacoere  marin»  : 
Qûodque  fuit  campus,  vallem  decursus  aquarum 
Fecit;  et  eluvie  mons  est  deductus  in  squor, 
Eque  paludosa  siccis  humus  aret  arenis. 

«  On  peut  rendre  ainsi  le  sens  de  ces  vers  : 

Le  Temps,  qui  donne  à  tout  le  mouvement  et  l'être , 
Produit,  accrott,  détruit,  fait  mourir,  fait  renaître. 
Change  tout  dans  les  cieux,  sur  la  terre  et  dans  l'air; 
L'&ge  d'or  à  son  tour  suivra  l'âge  de  fer  : 
Flore  embellit  des  champs  l'aridité  sauvage; 
La  mer  change  son  lit,  son  flux  et  son  nvage; 
Le  limon  qui  nous  porte  est  né  du  sein  des  eaux; 
Le  Caucase  est  semé  du  débris  des  vaisseaux  : 
Bientôt  la  main  du  temps  aplanit  les  montagnes, 
Il  creuse  les  vallons,  il  étend  les  campagnes. 
Tandis  que  l'Ëternel,  le  souverain  des  temps  « 
Est  seul  inébranlable  en  ces  grands  changements. 

«  Voilà  quelle  était  l'opinion  de  l'Orient,  et  ce  n'est  pas  lui  faire  tort  de  la 
ra4>porter  en  vers ,  ancien  langage  de  la  philosophie. 

«  A  ces  témoignages  que  la  nature  donne  de  tant  de  révolutions  qui  ont 
changé  la  face  de  la  terre,  se  joignait  cette  idée  des  anciens  Egyptiens,  peuple 
autrefois  ijéomètrc  et  astronome ,  avant  que  la  superstition  et  fa  mollesse  en 
eussent  fait  un  peuple  méprisable;  cette  idée  était  que  le  soleil  s'était  levé 
pendant  des  siècles  a  l'occident;  il  est  vrai  que  c'était  une  tradition  aussi  obs- 
cure que  les  hiéroglyphes.  Hérodote,  qu'on  peut  regarder  comme  un  auteur 
trop  récent,  et  par  conséquent  de  trop  peu  de  poids  à  l'égard  de  telles  antiqui* 
tés,  rapporte  au  livre  d'Euterpe  que,  selon  les  prêtres  égyptiens,  le  soleil,  dans 
l'espace  de  onze  mille  trois  cent  quarante  ans  (et  les  années  des  Egyptiens 
étaient  de  365  jouips),  s'était  levé  deux  fois  où  il  se  couche,  et  s'était  couché 
deux  fois  où  il  se  levé,  sans  qu'il  y  eût  le  moindre  changement  en  Egypte. 
malgré  cette  variation  du  cours  du  soleil. 

«  Ou  les  prêtres  qui  avaient  raconté  cet  événement  à  Hérodote  s'étaient  bien 
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Mais  jamais  les  astronomes  ne  s'expriment  d'une  manière  moins  con- 
forme à  la  vérité  que  quand  ils  disent  dans  tous  les  almanachs  :  Le  so- 
leil entre  au  printemps  dans  un  tel  degré  du  bélier.  Vété  commence  ' 
avec  le  signe  du  cancer;  Vautomne,  avec  la  balance.  Il  y  a  longtemps 
que  tous  ces  signes  ont  de  nouvelles  places  dans  le  ciel,  par  rapport  à 
nos  saisons,  et  il  serait  temps  de  changer  la  manière  de  parler,  qu'il 
faudra  bien  changer  un  jour;  car,  en  effet,  notre  printemps  commence 
quand  le  soleil  se  lève  avec  les  poissons;  notre  été,  avec  les  gémeaux; 
notre  automne ,  avec  la  vierge  ;  notre  hiver,  avec  le  sagittaire  ;  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  nos  saisons  commencent  quand  la  terre,  dans 
sa  route  annuelle,  est  dans  les  signes  opposés  aux  signes  qui  se  lèvent 
avec  le  soleil. 
Hipparque  fut  le  premier  qui^  chçz  les  Grecs,  s'aperçut  que  le  soleil 

mal  explionés,  oa  Hérodote  les  avait  bien  mal  entendaa.  Car  que  le  soleil 
eût  changé  son  cours,  c'était  une  tradition  qui  pouvait  être  probable  pour  des 
philosophes;  mais  qu'en  onze  mille  et  quelques  années  les  points  cardinaux 
eussent  changé  deux  fois ,  cela  était  impossible.  Ces  deux  révolutions ,  comme 
nous  Talions  voir,  ne  pourraient  s'opérer  qu'en  près  de  quatre  millions  d'an- 
nées. La  révolution  entière  des  pôles  de  l'ecliptique  ou  de  l'équateur  s'achève 
en  près  de  1  944  000  années,  et  cette  révolution  de  l'ecliptique  peut  seule,  à 
l'aide  du  mouvement  journalier  de  la  terre,  tourner  notre  globe  successive- 
ment &  l'orient,  au  midi,  à  l'occident,  au  septentrion.  Ainsi  ce  n'est  que  dans 
une  période  de  deux  fois  1 944  ooo  années  que  notre  çlobe  peut  voir  deux  fois 
le  soleil  se  coucher  à  l'occident,  et  non  pas  en  llo  siècles  seulement,  selon  le 
rapport  vague  des  prêtres  de  Thèbes,  et  d'Hérodote,  le  père  de  l'histoire  et  du 
mensonge. 

«  Il  est  encore  impossible  que  ce  changement  fût  fait  sans  que  r£gvpte  s'en 
fût  ressentie;  car  si  la  terre,  en  tournant  journellement  sur  elle-même,  eût 
successivement  fourni  son  année  A'occident  en  orient,  puis  du  nord  au  sud, 
d'orient  en  occident,  du  sud  au  nord,  en  se  relevant  sur  son  axe,  on  voit  claire- 
ment que  l'Egypte  eût  chansé  de  position  comme  tous  les  climats  de  la  terre.  Les 
pluies  qui  tombent  aujourd'hui  depuis  si  longtemps  du  tropique  du  capricorne, 
et  qui  fertilisent  l'Egypte  en  grossissant  le  Nil,  auraient  cesse.  Le  terrain  de  !'£- 
gypte  se  fût  trouvé  dans  une  zone  glaciale,  le  Nil  et  l'Egypte  auraient  disparu. 

«  Platon,  Dlogène  de  Laêrce,  et  Plutarque,  ne  parlent  pas  intelligiblement  de 
cette  révolution;  mais  enfin  ils  en  parlent;  ils  sont  des  témoins  qui  restent 
«ncore  d'une  tradition  presque  perdue. 

a  Voici  quelque  chose  de  plus  frappant  et  de  plus  ciroonstancié.  Les  philo- 
sophes de  Babylone  comptaient,  au  temps  de  rentrée  d'Alexandre  dans  leur 
viHe,  430000  ans  depuis  leurs  premières  observations  astronomiques.  Tannée 
babylonienne  n'étant  que  de  360  jours;  mais  cette  époque  de  430000  ans  a  été 
regardée  comme  un  monument  de  la  vanité  d'une  nation  vaincue ,  qui  voulait, 
selon  la  coutume  .de  tous  les  peuples  et  de  tous  les  particuliers ,  regagner  par 
son  antiquité  la  gloire  qu'elle  perdait  par  sa  faiblesse. 

«  Enfin  les  sciences  ayant  été  apportées  parmi  nous,  et  s'étant  peu  à  peu  cul- 
tivées, le  chevalier  de  Louville ,  distingué  parmi  la  foule  de  ceux  qui  ont  fait 
honneur  au  siècle  de  Louis  XIV,  alla  exprès  à  Marseille,  en  1714,  pour  voir  si 
l'obliquité  de  l'ecliptique  y  paraissait  la  même  qu'elle  avait  été  observée  et 
fixée  par  Pythéas,  il  y  avadt  plus  de  2000  ans.  Il  trouva  cette  obliquité  de 
l'ecliptique,  c'est-à-dire  Tangle  formé  par  Taxe  de  l'équateur  et  par  l'axe  de 
l'ecliptique .  moindre  de  20  '  que  Pytheas  ne  l'avait  trouvée.  Quel  rapport  de 
cet  angle,  diminué  de  20  ',  avec  Topinion  de  Tancienne  Egypte?  avec  les  430000 


une  astronomie  toute  nouvelle. 
«  Si  Tangle  que  Taxe  de  l'équateur  fait  avec  Taxe  de  Técliptique  est  plus  petit 
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ne  se  levait  plus  au  printemps  dans  les  signes  où  il  s'était  levé  autre- 
fois. Cet  astronome  vivait  environ  soixante  ans  avant  notre  ère  vul- 
gaire ;  une  telle  découverte  faite  si  tard ,  et  qui  devait  avoir  été  faite 
beaucoup  plus  tôt,  prouve  que  les  Grecs  n'avaient  pas  fait  de  grands 
progrès  en  astronomie. 

On  compte  (  mais  c'est  un  seul  auteur  qui  le  dit ,  au  u'  siè- 
cle )  qu'au  temps  du  voyage  des  Argonautes,  l'astronome  Chi- 
ron  fixa  le  conunencement  du  printemps ,  c'est-à-dire  le  point  où 
l'écliptique  de  la  terre  coupait  l'équateur,  au  quinzième  degré  du 
bélier. 

11  est  constant  que,  plus  de  cinq  cents  années  après,  Méton  et  Eucté- 
mon  observèrent  que  le  soleil,  au  commencement  de  Tété,  entrait 
dans  le  huitième  degré  du  cancer;  et.  par  conséquent  l'équinoxe  da 

aajourd'haideSOminutesqu'ilnerétait  il  y  a  20  000  ans,  Taxe  delà  terre,  en  se 
relevant  sur  le  plan  de  récliptique,  s'en  approche  d'un  degré  environ  en  ôoooans. 

«  Que  cet  anjglePEsoit,  par  exemple,  d'environ  23*  1/2  ai^ourd'hui,  et  qnil 
décroisse  toujours  jusqu'à  ce  qu'il  devienne  nul,  et  quil  recommence  en- 
suite pour  accroître  et  décroître  encore ,  il  arrivera  certainement  que  dans 
23  fois  1/2  6000  ans,  c'est-à-dire  dans  141000  années,  notre  écliptique  et  notre 
équateur  coïncideront  dans  tous  leurs  points  :  le  soleil  sera  dans  l'équateur, 
ou  du  moins  s'en  éloignera  très-peu  pendant  plusieurs  siècles  ;  les  jours,  les 
nuits,  les  saisons,  seront  égaux  sur  toute  la  terre.  Il  se  trouve ,  selon  le  calcul 
de  l'astronome  français,  csucul  un  peu  réformé  depuis^  que  l'axe  de  l'écliptique 
avait  été  perpendiculaire  à  celui  de  l'équateur,  il  y  a  environ  399  OOO  de  nos  an- 
nées, supposé  que  le  monde  eût  existe  alors.  Otez  de  ce  nombre  le  temps  qui 
s'est  écoulé  depuis  l'entrée  triomphale  d'Alexandre  dans  Babylone ,  on  verra 
avec  étonnement  que  ce  calcul  se  rapporte  assez  juste  avec  les  430000  an- 
nées de  360  jours  que  comptaient  les  Babyloniens  :  on  verra  qu'ils  commen- 
çaient ce  compte  précisément  au  point  où  le  pôle  boréal  de  la  terre  avait  re; 
gardé  le  bélier ,  et  au  temps  où  la  terre ,  dans  sa  course  annuelle ,  avait  été 
u  midi  au  nord  ;  enfin ,  au  temps  que  le  soleil  se  levait  et  se  couchait  aux 
régions  du  ciel  où  sont  aujourd'hui  les  pôles. 

«  Il  y  a  quelque  apparence  que  les  astronomes  chaldéens  avaient  fait  la 
même  opération ,  elt,  par  conséquent ,  le  même  raisonnement  que  le  philoso^ 

She  français.  Ils  avaient  mesuré  l'obliquité  de  l'écliptique  ;  ils  l'avaient  trouve 
écroissante  ;  et,  remontant,  par  leurs  calculs,  jusqu'à  un  point  cardinal,  ils 
avaient  compté  du  point  où  l'écliptique  et  l'équateur  avaient  fait  un  angle  de 
90  degrés;  point  qu'on  pourrait  considérer  comme  le  commencement,  ou  la  on, 
ou  la  moitié,  ou  le  quart  de  cette  période  énorme. 

«  Par  là  l'énigme  des  Égyptiens  était  débrouillée,  le  compte  des  Chaldéens 
justifié,  le  rapport  d'Hérodote  éclairci,  et  l'univers  flatté  d'un  lonç  avenir,  dont 
la  durée  plaît  a  l'imagination  des  hommes,  quoique  cette  comparaison  fasse  en- 
core paraître  notre  vie  plus  courte.  .   , 

«  C'est  peut-être  cette  idée  qui  aura  fdt  imaginer  que  toute  la  terre  aura  jou» 
autrefois  d'un  printemps  perpétuel;  car  les  peuples  qui  ont  la  sphère  obliquede- 
vaient  l'avoir  eue  droite  par  cette  révolution,  supposé  que  la  terre  eût  existé  alors. 

«  Petit  à  petit  leur  région  s'était  éloignée  du  soleil;  elle  avait  connu  l'hiver 
et  les  dérangements  des  saisons  ;  elle  était  devenue  moins  féconde.  Les  hommes 
ne  songeant  pas  que,  dans  ce  cas,  d'autres  régions  auraient  pris  la  place  de  la 
leur,  et  que  toutes  les  parties  du  globe  auraient  passé  sous  l'équateur  i  lear 
tour,  imaginaient  un  siècle  d'or,  un  règne  des  dieux,  l'œuf  d'Oromase,  la  boite 
de  Pandore;  et  d'une  ancienne  vérité  astronomique,  il  ne  restait  que  des  fables. 

«  On  s'oi^posa  beaucoup  à  cette  découverte  du  chevalier  de  Louville,  et  parce 
qu'elle  était  bien  étrange,  et  parce  qu'elle  ne  semblait  pas  encore  assez  bien 
constatée.  Un  académicien  avait,  dans  un  voyage  en  Egypte,  mesuré  une  pyra- 
mide :  il  en  avait  trouvé  les  quatre  faces  exposées  aux  quatre  points  cardinaux  : 
donc  les  méridiens,  disait-on,  n'avaient  pas  changé  depuis  tant  de  siècles;  donc 
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printemps  n'était  plus  au  quinzième  degré  du  bélier,  et  le  soleil  était 
avancé  de  sept  degrés  vers  l'orient  depuis  l'expédition  des  Argonautes. 
C'est  sur  ces  observations ,  faîtes  cinq  cents  ans  après  par  Méton  et 
Euctémon ,  un  an  avant  la  guerre  du  Pélôponèse ,  que  Newton  a  fondé 
en  partie  son  système  de  la  réformation  de  toute  la  chronologie  ;  et 
c'est  sur  quoi  je  ne  puis  m'empêcher  de  soumettre  ici  mes  scrupules 
aux  lumières  des  gens  éclairés. 

Il  me  paraît  que,  si  Méton  et  Euctémon  eussent  trouvé  une  différence 
aussi  palpable  que  celle  de  sept  degrés  entre  le  lieu  du  soleil  au  temps 
de  Chiron  et  celui  du  temps  où  ils  vivaient,  ils  n'auraient  pu  s'empê- 
cher de  découvrir  cette  précession  des  équinoxes,  et  la  période  qui  en 
résulte.  Il  n'y  avait  qu'à  faire  une  simple  règle  de  trois,  et  dire  :  «  Si  le 
soleil  avance  environ  de  sept  degrés  en  500  et  quelques  années,  en 

l'obliquité  de  l'écltptique,  qai,  par  sa  diminution,  eût  dû  changer  tous  les  mé- 
ridiens, n'avait  pas  en  effet  diminué.  Mais  ces  pyramides  n'étaient  point  une 
barrière  invincible  à  ces  découvertes  nouvelles  ;  car  était-on  bien  sûr  que  les 
architectes  de  la  pyramide  ne  se  fussent  pas  trompés  de  quelques  minutes?  La 
plus  insensible  aberration,  en  posant  une  pierre,  eût  suffi  seule  pour  opérer 
cette  erreur.  D'ailleurs,  l'académicien  n'avait-il  pas  négligé  cette  petite  diffé- 
rence, qui  peut  se  trouver  entre  les  points  où  le  soleil  doit  marquer  les  équi- 
noxes et  les  solstices  sur  cette  pyramide,  supposé  que  rien  n'ait  changé,  et  les 
Points  où  il  les  marque  en  effet?  N'aurait-il  pas  pu  ce  tromper  dans  les  fables  de 
Egypte,  où  il  opérait  par  pure  curiosité,  puisque  Ticho-Brahé  lui-même  s'était 
trompé  de  18  minutes  dans  la  position  de  la  méridienne  d'Uranibourg,  de  sa 
ville  du  ciel,  où  il  rapportait  toutes  ses  observations?  mais  Ticho  Brabé  s'était- 
il  en  effet  trompé  de  18  minutes  comme  on  le  prétend?  Ne  se  pouvait-il  pas  en- 
core que  cette  aifférence  trouvée  entre  la  vraie  méridienne  d'Uranibourg  et  celle 
de  Ticho-Brahé,  vint  en  partie  du  changement  même  du  ciel,  et  en  partie  des 
erreurs  presque  inévitables  commises  par  Ticho-Brahé  et  par  ceux  ({ui  l'ont  cor- 
rigé? Bien  plus,  cette  période  peut  s'opérer  de  façon  que  les  méridiens  ne  chan- 
gent point;  car  la  terre,  en  s'approchant  de  l'écliptiqne,  peut,  pendant  bien  des 
siècles,  marcher  toujours  d'occident  en  orient;  et  Constantinople,  par  exemple, 
sera  toujours  en  ce  cas  plus  orientale  que  Paris  d'un  même  nombre  de  mi- 
nutes ;  mais  enfin  le  chevalier  de  Louville  s'était  pu  tromper  lui-même,  et  avoir 
vu  un  décroissement  d'obliquité  qui  n'existe  point.  Pythéas  surtout  était  vrai- 
semblablement la  source  de  toutes  ces  erreurs  :  il  avait  observé,  comme  la  plu- 
part des  anciens ,  avec  peu  d'exactitude  :  il  était  donc  de  la  prudence  avec 
laquelle  on  procède  aujourd'hui  en  physique,  d'attendre  de  nouveaux  éclaircis- 
sements ;  ainsi  le  petit  nombre  qui  peutjuger  dece  grand  différend  demeura  dans 
le  silence. 

,«  Enfin,  en  1734,  M.  Godin  (l'un  des  philosophes  que  l'amour  de  la  vérité 
vient  de  conduire  au  Pérou)  reprit  le  fil  de  ces  découvertes.  Il  ne  s'agit  plus  ici 
Je  l'examen  d'une  pyramide  sur  laquelle  il  restera  toujours  des  difficultés;  il 
faut  partir  de  la  fameuse  méridienne  tracée,  en  1655,  par  Dominique  Cassini, 
dans  l'église  de  Saint-Pétrone,  avec  une  précision  dont  on  est  plus  sûr  que  de 
celle  des  architectes  des  pyramides.  L'obliquité  de  l'écliptique  qui  en  résultait 
est  de  23«  29'  15*;  mais  on  ne  peut  plus  douter,  par  les  dernières  observations, 
que  cet  angle  de  l'écliptique  et  de  Téquateur  n'esta  présent  que  de  23"  28'  20"  à 
peu  près  ;  on  n'est  pas  encore  sûr  c^ue  cet  angle  n'augmente  pas  (quelquefois 
ainsi  qu'il  parait  diminuer  :  il  faut  être  en  défiance  sur  les  réfractions  incon- 
stantes, sur  les  instruments  dont  on  se  sert,  et  surtout  sur  l'envie  qu'on  a  de 
trouver  de  la  diminution  dans  cet  angle.  Peut-être  même  l'obliquité  de  l'éclip- 
tique est  tantôt  plus  grande  et  tantôt  moindre  par  un  balancement  de  la  terre, 
dont  son  élévation  à  réquateur  est  la  cause  ;  enfin,  peut-être  la  géographie  pa- 
raît-elle décider  cette  question.  Il  faudrait  mesurer  exactement  l'élévation  du 
pôle  des  ruines  de  l'ancienne  ville  de  Syène,  en  Egypte.  L'on  sait,  au  rapport 
de  Strabon,  dans  son  dernier  livre  de  sa  Géographie  que  cette  ville  était  située 
Voltaire,  —  xvii.  Î6 
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combien  d'années  achèvera-t-il  le  cercle  entier?  la  période  était  toote 
trouvée. 

Cependant  on  n'en  connut  rien  jusqu'au  temps  d'Hippaitme.  Ce  si- 
lence me  fait  croire  que  Ghiron  n'en  avait  point  tant  sa  que  Von  dit. 
et  que  ce  n'est  qu'après  coup  que  l'on  crut  qu'il  avait  fixé  l'équinoiedu 
printemps  au  quinzième  degré  du  bélier.  On  s'imagina  qu'il  l'avait  fait 
parce  qu'il  l'avait  dû  faire.  Ptolémée  n'en  dit  rien  dans  son  AlmagesU; 
et  cette  considération  pourrait,  à  mon  avis,  ébranler  un  peu  la  chro- 
nologie de  Newton. 

,  Ce  ne  fUt  point  par  les  observations  de  Chiron,  mais  par  celles  d'A- 
ristille  et  de  Méton  comparées  avec  les  siennes  propres,  qu'Hipparque 
commença  à  soupçonner  une  vicissitude  nouvelle  dans  le  cours  du  so* 
leil.  Ptolémée,  plus  de  deux  cent  cinquante  ans  après  Hipparqae,  s'as- 

Srécisément  sons  le  tropique  du  cancer,  et  qnll  y  avait  un  puits  très^rofooi 
ans  lequel  on  ne  voyait  jamais  l'image  du  soleil  qu'au  point  de  midi,  aa  soir 
stice  d'été,  le  soleil  donnant  Terticalement  sur  la  surface  horizontale  de  1'^ 
au  bas  du  puits.  Strabon  ajoute  au  même  endroit,  qu'en  partant  de  la  Grèce, 
cette  ville  était  la  première  qu'on  rencontrait,  où  les  cnomons,  c'esi^-dire  des 
colonnes  érigées  verticalement,  n'eussent  point  d'ombre  méridienne  une  fois 
dans  l'année,  savoir  au  solstice  d'été;  de  sorte  que  voilà  deux  preuves  difift- 
rentes,  qui  nous  assurent  que  du  temps  de  Strabon,  ou  quelque  temps  anst 
lui,  le  tropique  du  cancer  a  fasse  par  le  point  vertical  de  cette  ville. 

«  Or,  si  en  mesurant  à  présent  la  latitude  de  l'endroit  où  a  été  autrefois  atte 
ville,  on  y  trouvait  le  pôle  septentrional  élevé  de  SS»  49*  ou  davantage,  ce 
serait  une  preuve  indubitable  que  M.  le  chevalier  de  Louville  avait  trouîé  U 
vérité,  et  que  l'obliquité  de  l'écliptique  était  diminuée  de  20  minutes  pendaol 
près  de  18  siècles. 

«Mais  si,  au  contraire,  on  n'y  trouvait  le  p61e  élevé  que  de  23  degrés  et  Ils 
on  environ,  il  faudrait  conclure^  sans  hésiter,  que,  pendant  toute  cette  suite  de 
siècles,  Tobliquité  en  question  a  été  constamment  la  même,  on  que  sa  diinini- 
.tion  n'a  rien  eu  de  considérable,  et  que  l'espace  compris  entre  réquinoxieleet 
l'écliptique  ne  s'est  que  peu  ou  point  rétréci.  Il  ne  reste  donc  qu'à  aéconvrir  j^ 
situation  de  cette  ancienne  ville  au  Toisiiiage  du  Nil  et  de  l'Ile  Eléphantine.  Si  je 
m'en  rapporte  au  témoignage  de  M.  l'abbé  Pincia,  qui  était  sur  les  lieux  en  (7iS, 
la  ville  d'Assouvan  est  précisément  bâtie  sur  les  ruines  de  Pancienne  Syèoe: 
j'ai  entre  les  mains  son  manuscrit.  Jamais  voyageur  n'est  entré  dans  on  pins 
grand  détail  des  raretés  de  l'Egypte*,  mais  je  ne  peux  assez  m'étonner  qn'on  » 
habile  observateur  ait  négligé  de  rechercher  et  le  puits  dont  parle  Strabon,  et 
les  fondements  de  la  fameuse  tour  de  Syène,  édifice  si  renommé  dans  l'anti^aite 
qu'Ëzéchiel  même,  tout  Juif^  et,  par  conséquent,  tout  peu  instruit  qu'il  était, es 
parle  en  son  chapitra  xix. 

«  Avec  un  peu  de  soin  on  trouverait  adsément  la  place  de  la  tour  et  oelledo 
puits;  on  préviendrait  ainsi  les  recherches  et  les  doutes  de  la  postérité;  on  dé- 
terminerait, par  un  voyage  de  six  mois,  ce  que  des  siècles  d'observations  astro- 
nomiques pourront  vérifier  à  peine.  Il  ne  manque  à  la  France,  après  l'entre- 
prise de  réquateur  et  du  cercle  polaire,  que  celle,  de  l'ile  filéphantine  et  de 
Syène. 

«  Chap.  XII.  -^Dila  période  de  25  920  années  catuée  par  CattraetUm. 

«  Si  la  période  de  2  000  ûoo  d'années  n'est  pas  encore  constatée,  celle  de  près  di 
26000  ans  est  aussi  sûre  que  la  révolution  au  jour  et  de  la  nuit.  Elle  estla  soite 
évidente  de  l'attraction  ;  mais,  pour  expliquer  ce  mouvement  et  sa  cause,  ilnut 
reprendre  ici  les  choses  d'un  peu  plus  loin,  etc.  » 

Dans  l'édition  de  1741,  tout  le  reste  de  l'ouvrage  était  conforme  à  tout  oe  jm 
suit,  avec  cette  seule  diflërence  que,  par  la  suppression,  en  1748,  des  deui  cba* 
pitres  compris  en  entier  dans  cette  note,  les  numéros  des  chapitres  conaerrei 
pnt  été  changés.  {Note  de  M.  Beucnot.) 
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snra  du  fait,  mais  conAisém.ent.  On  croyait  que  cette  révolution  était 
d'un  degré  en  cent  années  ;  et  c'est  d'après  ce  faux  calcul  que  l'on 
composait  la  grande  année  du  monde  de  trente-six  mille  années. 

Mais  ce  mouvement  n'est  réellement  que  d'un  degré  ou  environ  en 
soixante  et  douze  ans,  et  la  période  n'est  que  de  vingt-cinq  mille  neuf 
cent  vingt  années,  selon  les  supputations  les  plus  reçues.  Les  Grecs, 
qui  n'avaient  point  de  notion  de  l'ancien  système  connu  autrefois  dans 
l'Asie,  et  renouvelé  par  Copernic,  étaient  bien  loin  de  soupçonner  que 
cette  période  appartenait  à  la  terre.  Ils  imaginaient  je  ne  sais  quel  pre- 
mier mobile,  qui  entraînait  toutes  les  étoiles,  les  planètes  et  le  soleil 
en  vingt-quatre  heures  autour  de  la  terre;  ensuite  un  ciel  de  cristal, 
qui  tournait  lentement  en  trente-six  mille  ans  d'occident  en  orient,  et 
qui  faisait,  je  ne  sais  comment,  rétrograder  les  étoiles  malgré  ce  pre- 
mier mobUe;  toutes  les  autres  planètes,  et  le  soleil  lui-môme,  faisaient 
leur  révolution  annuelle,  chacun  dans  son  ciel  de  cristal;  et  cela  s'ap- 
pelait de  la  philosophie  '  1 

Enfin  on  reconnut  dans  le  siècle  passé  que  cette  précession  des  équi- 
noxes,  cette  longue  période  nç  vient  que  d'un  mouvement  de  la  terre 
dont  l'équateur,  d'année  en  année,  coupe  Técliptique  en  des  points 
différents,  comité  on  va  l'expliquer. 

Avant  que  d'exposer  ce  mouvement  et  d'en  faire  voir  la  cause,  qu'il 
me  soit  encore  permis  de  rechercher  quelle  pourrait  être  la  raison  de 
cette  période. 

Quelque  audace  qu'il  y  ait  à  déterminer  les  raisons  du  Créateur,  on 
semble  du  moins  excusable  d'oser  dire  qu'on  devine  l'utilité  des  autres 
mouvements  de  notre  globe.  S'il  parcourt  d'année  en  année,  dans  son 
grand  orbe,  environ  cent  quatre-vingt-dix-huit  millions  de  lieues  au 
moins  autour  du  soleil,  cette  course  nous  amène  les  saisons.  S'il  tourne 
en  vingt-quatre  heures  sur  lui-môme,  la  distribution  des  jours  et  des 
nuits  est  probablement  un  des  objets  de  cette  rotation  ordonnée  par  le 
Maître  de  la  nature. 

n  me  parait  qu'il  y  a  encore  une  autre  raison  nécessaire  de  ce  mou- 
vement journalier;  c'est  que  si  la  terre  ne  tournait  pas  sur  elle-même, 
elle  n'aurait  aucune  force  centrifuge;  toutes  ses  parties,  pressées  vers 
le  centre  par  la  force  centripète,  acquerraient  une  adhésion,  une  du- 
reté invincible,  qui  rendrait  notre  globe  stérile. 

En  un  mot,  on  comprend  abément  l'utilité  de  tous  les  mouvements 
de  la  terre;  mais,  pour  ce  mouvement  du  pôle  en  25  920  années,  je 
n'y  découvre  aucun  usage  sensible  :  il  arrive  de  ce  mouvement  que 
notre  étoile  polaire  ne  sera  plus  un  jour  notre  étoile  polaire,  et  il  est 
prouvé  qu'elle  ne  l'a  pas  toujours  été  ;  l'équinoxe  et  les  solstices  chan- 
gent; le  soleil  n'est  plus  à  notre  égard  dans  le  bélier  à  l'équinoxe  du 
printemps,  quoi  qu'en  disent  tous  les  almanachs;  il  est  dans  les  pois- 

1.  Peut-être  serait-il  pluajuste  de  regarder  tout  cet  édifice  des  sphères  célestes 
comme  des  hypothèses  imaginées  par  les  astronomes,  non  pour  expliquer  le 
mouvement  réel  des  astres,  mais  pour  calculer  leur  mouvement  apparent:  et  il 
est  certain  que,  dans  un  temps  où  l'analyse  algébrique  était  inconnue,  ils  ne 
pouvaient  trouver  un  moyen  plus  simple  et  plus  ingénieux.  {Ed.  de  Kehl.) 
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sons,  et  avec  le  temps  il  sera  dans  le  verseau.  Mais  qu'importe?  c? 
changement  ne  produit  ni  saisons  nouvelles,  ni  distribation  nouTell? 
de  chaleur  et  de  lumière;  tout  reste  dans  la  nature  sensiblemen' 
égal. 

Quelle  est  donc  la  cause  de  cette  période  de  vingt-cinq  mille  net! 
cents  années,  si  longue  et  en  même  temps  si  inutile  en  apparence? 

Dans  toutes  les  machines  composées  que  nous  voyons,  il  y  atoujoun 
quelque  effet  qui,  par  lui-même,  ne  produit  pas  l'utilité  qu'on  retire  de 
la  machine,  mais  qui  est  une  suite  nécessaire  de  sa  composition  :  pi' 
exemple,  dans  un  moulin  à  eau  il  se  perd  une  grande  partie  de  Feaa 
qui  tombe  sur  les  aubes;  cette  eau,  que  le  mouvement  de  la  roue  épar 
pille  de  tous  côtés,  ne  sert  en  rien  à  la  machine;  mais  c'est  uneffe; 
indispensable  du  mouvement  de  la  roue. 

Le  bruit  tque  fait  un  marteau  n*a  rien  de  commun  avec  les  corps  qm 
le  marteau  façonne  sur  l'enclume  ;  mais  il  est  impossible  que  l'ébran- 
lement de  l'enclume  n'accompagne  pas  cette  action.  La  vapeur  qit 
s'exhale  d'une  liqueur  que  nous  faisons  bouillir,  en  sort  nécessairement 
sans  contribuer  en  rien  à  l'usage  que  nous  faisons  de  cette  liqueur;  et 
celui  qui  juge  que  tous  ces  effets  sont  nécessaires,  quoiqu'ils  ne  soient 
souvent  d'aucune  utilité  sensible,  en  juge  bien. 

S'il  nous  est  permis  de  comparer  un  moment  les  œuvfes  de  Dieu  i 
nos  faibles  ouvrages,  on  peut  dire  que,  dans  cette  machine  immense, 
il  a  arrangé  les  choses  de  façon  que  plusieurs  effets  s'ensuivent  indis- 
pensablement  sans  être  pourtant  d'aucune  utilité  pour  nous.  Cette  pé 
riode  de  vingt-cinq  mille  neuf  cent  vingt  années  paraît  tout  à  fait  dans 
ce  cas;  elle  est  un  effet  nécessaire  de  l'attraction  du  soleil  et  dels 
lune. 

Pour  se  faire  une  idée  nette  de  ce  mouvement  périodique  ^ 
25  920  ans,  concevons  d'abord  la  terre  {fig.  60)  portée  annuell^ 
ment  sur  son  grand  axe,  AB,  parallèle  à  lui-même  autour  du  so- 
leil *  étoile  polaire. 

Cet  axe,  porté  d'occident  en  orient,  semble  toujours  dirigé  vers  cette 
étoile  polaire;  la  terre,  dans  la  moitié  de  sa  course  annuelle,  c'est* 
dire,  si  l'on  veut,  du  printemps  à  l'automne,  a  fait  environ  quatre 
vingt-quinze  millions  de  lieues;  mais  cet  espace  n'est  rien  par  rappel 
à  l'extrême  éloignement  de  cette  étoile  qu'elle  regarderait  toujours  éga- 
lement, si  cet  axe  de  la  terre  était  toujours  dans  le  même  sens  AB 
que  vous  le  voyez. 

Mais  cet  axe  ne  persiste  pas  dans  cette  position,  et  au  bout  d'un  très- 
grand  nombre  d'années,  cet  axe  conçu  sur  cette  ligne  de  récliptiq"- 
n'est  plus  dans  la  situation  AB  ;  il  ne  garde  plus  son  mouvement  ds 
parallélisme,  il  n'est  plus  dirigé  vers  cette  étoile  polaire.  Cette  diffé- 
rente direction  n'est  presque  rien  par  rapport  à  l'immense  étendue  des 
cieux;  mais  c'est  beaucoup  par  rapport  au  mouvement  de  notre 
pôle. 

Imaginez  donc  ce  petit  globe  de  la  terre  faisant  sa  très-petite  révo 
lution  d'environ  cent  quatre-vingt-dix-huit  millions  de  lieues,  qui  n'est 
qu'un   point  dans  l'espace  immense  rempli  d'étoiles  fixes  {fig-  61)' 
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Son  pôle,  qui  répond  à  cette  étoile  polaire  en  P,  au  bout  de  soixante- 
douze  ans,  sera  éloigoé  d'un  degré. 

Dans  six  mille  cinq  cents  ans  ce  pôle  regardera  l'étoile  T,  et  au  bout 
d'environ  treize  mille  ans  répondra  à  l'étoile  qui  est  en  Z  ;  successiye- 
ment  notre  axe  de  Z  ira  en  F  et  retournera  en  P ,  de  façon  qu'au  bout 
de  25  920  ans,  ou  à  peu  près,  nous  aurons  la  même  étoile  polaire 
qu'aujourd'hui. 

Après  avoir  exposé  la  figure  de  cette  révolution  de  notre  axe,  il  sera 
aisé  d'en  connaître  la  raison  physique.  Souvenons-nous  qu'en  parlant 
des  inégalités  du  cours  de  la  lune.  Newton  a  démontré  qu'elles  dépen- 
dent toutes  de  l'attraction  du  soleil  et  de  la  terre  combinées  ensemble. 
C'est  cette  attraction,  cette  gravitation  qui  change  continuellement  la 
position  de  la  lune,  comme  on  l'a  déjà  vu  au  chapitre  vi;  réciproque- 
ment l'attraction  du  soleil  et  celle  de  la  lune, agissant  sur  la  terre,  chan- 
gent continuellement  la  position  de  notre  globe  :  ne  perdons  pas  de  vue 
que  la  terre  est  beaucoup  plus  haute  à  l'équateur  que  vers  les  pôles. 
Imaginez  la  terre  en  T,  la  lune  en  L,  le  soleil  en  S  (fig.  62). 

Si  la  terre  et  la  lune  tournaient  toujours  dans  le  plan  de  l'équateur, 
il  est  constant  que  cette  élévation  des  terres  DE  serait  toujours  égale- 
ment attirée;  mais  quand  la  terre  n'est  pas  dans  les  équinoxes,  cette 
partie  élevée  Ë,  par  exemple,  est  attirée  par  le  soleil  et  par  la  lune, 
que  je  suppose  en  cette  situation  ;  alors  il  arrive  ce  qui  doit  arriver  à 
une  boule  qui,  chargée  inégalement,  roulerait  sur  un  plan;  elle  vacil- 
lerait, elle  inclinerait.  Concevez  cette  partie  D  tombée  vers  E  par  l'at- 
traction du  soleil,  elle  ne  peut  aller  de  D  en  E,  qu'en  même  temps  le 
pôle  terrestre  P  ne  change  de  situation,  et  n'aille  de  P  en  Z;  mais  ce 
pôle  ne  peut  tomber  de  P  en  Z,  que  l'équateur  de  la  terre  ne  réponde 
à  une  autre  partie  du  ciel  qu'à  celle  à  qui  il  répondait  auparavant  ; 
ainsi  les  points  de  l'équateur  et  du  solstice  répondent  successivement, 
au  bout  de  soixante-douze  ans,  à  un  degré  différent  dans  le  ciel  :  ainsi 
l'équinoxe  arrivait  autrefois,  du  temps  d'Hipparque,  quand  le  soleil 
paraissait  être  dans  le  premier  point  du  bélier,  c'est-à-dire  quand  la 
terre  entrait  réellement  dains  la  balance,  signe  opposé  au  bélier;  et  ce 
même  équinoxe  arrive  de  nos  jours  quand  le  soleil  parait  être  dans 
les  poissons ,  c'est-à-dire  quand  la  terre  est  dans  la  vierge ,  signe  op- 
posé aux  poissons.  Par  là,  toutes  les  constellations  ont  changé  de 
place;  le  taureau  se  trouve  où  était  le  bélier,  les  gémeaux  sont  où  était 
le  taureau. 

Cette  gravitation,  qui  est  l'unique  cause  de  la  révolution  de  vingt- 
cinq  mille  neuf  cent  vingt  ans  dans  notre  globe,  est  aussi  la  cause  de 
la  révolution  lunaire  de  dix-neuf  ans,  qu'on  appelle  le  cycle  lunaire, 
et  de  la  révolution  des  apsides  de  la  lune  en  neuf  ans.  Il  arrive  à  la 
lune,  tournant  autour  de  la  terre,  précisément  la  même  chose  qu'à 
cette  élévation  de  notre  globe  vers  l'équateur  ;  de  sorte  qu'on  peut  con- 
sidérer la  lune  comme  si  c'était  une  élévation,  un  anneau  tenant  à  la 
terre  ;  et  on  peut  pareillement  considérer  cette  éminence  de  l'équateur 
comme  uiî  anneau  de  plusieurs  lunes. 
On  sent  bien  que  le  soleil  doit  avoir  plus  de  part  que  la  lune  à  ce 
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tropiques  vers  les  pôles,  ayant  moins  de  force  centrifuge,  parce  qu'elk 
tourne  dans  un  bien  plus  petit  cercle,  elle  obéit  davantage  à  la  force 
centripète  ;  elle  gravite  donc  plus  vers  la  terre;  elle  presse  cette  même 
mer  océane  qui  s'étend  vers  l'équateur,  et  contribue  encore  un  peu, 
par  cette  pression,  à  l'élévation  de  la  mer  sous  la  ligne.  Voilà  TéUiton 
est  l'Océan  par  la  seule  combinaison  des  forces  centrales.  Maintenant, 
que  doit-il  arriver  par  l'attraction  de  la  lune  et  du  soleil?  cette  éléw- 
tion  constante  des  eaux  entre  les  tropiques  doit  encore  augmenter,  s 
celte  élévation  se  trouve  vis-à-vis  quelque  globe  qui  l'attire.  Or,  la  ré- 
gion des  tropiques  de  notre  terre  est  toujours  sous  le  soleil  et  sous  la 
lune;  donc  l'élévation  du  soleil  et  de  la  lune  doit  faire  quelque  effet  sur 
ces  tropiques. 

!•  Si  le  soleil  et  la  lune  exercent  une  action  sur  les  eaux  qui  sont  en 
ces  régions,  cette  action  doit  être  plus  grande  dans  le  temps  où  la  lune 
se  trouve  plus  vis-à-vis  du  soleil,  c'est-à-dire  en  opposition  et  en  con- 
jonction, en  pleine  et  nouvelle  lune,  que  dans  les  quartiers;  cardaos 
les  quartiers,  étant  plus  oblique  au  soleil,  elle  doit  agir  d'un  côié 
quand  le  soleil  agit  de  l'autre  :  leurs  actions  doivent  se  nuire,  et  l'un: 
doit  diminuer  l'autre  ;  aussi  les  marées  sont-elles  plus  hautes  dans  b 
syzygies  que  dans  les  quadratures. 

2*  La  lune  étant  nouvelle,  se  trouvant  du  même  côté  que  le  soleil. 
doit  agir  d'autant  plus  sur  la  terre  qu'elle  l'attire  à  peu  près  dans  le 
môme  sens  que  le  soleil  attire.  Les  marées  doivent  donc  être  un  peu 
plus  fortes,  toutes  choses  égales,  dans  la  conjonction  que  dans  i'oppo 
sition  ;  et  c'est  ce  que  l'on  éprouve. 

3"  Les  plus  hautes  marées  de  l'année  doivent  arriver  aux  équinoxes. 
et  être  plus  hautes  dans  la  nouvelle  lune  que  dans  la  pleine.  Tirez  une 
ligne  du  soleil  passant  près  de  la  lune  L  (fig.  66),  et  arrivant  sur 
l'équateur  de  la  terre.  L'équateur  AQ  est  attiré  presque  dans  la  même 
ligne  par  ces  globes  ;  les  eaux  doivent  s'élever  plus  qu'en  tout  autre 
temps  ;  et  comme  elles  ne  peuvent  s'élever  que  par  degrés,  leur  plus 
grande  élévation  n'est  pas  précisément  au  moment  de  l'équinoze,  mais 
un  jour  ou  deux  après  en  DZ. 

4"  Si  par  ces  lois  les  marées  de  la  nouvelle  lune  à  l'équinoxe  sont  les 
plus  hautes  de  l'année,  les  marées,  dans  les  quadratures  après  l'équi- 
noxe, doivent  être  les  plus  basses  de  l'année;  car  le  soleil  est  encore 
à  peu  près  sur  l'équateur,  mais  la  lune  s'en  trouve  alors  fort  loin, 
comme  vous  le  voyez. 

Car  la  lune  L  {fig.  61),  en  huit  jours,  sera  vers  R.  Alors  il  arrive 
à  l'Océan  la  môme  chose  qu'à  un  poids  tiré  par  deux  puissances  agis- 
sant perpendiculairement  à  la  fois  sur  lui,  et  qui  n'agissent  plus  qu'obli- 
quement; ces  deux  puissances  n'ont  plus  la  même  force;  le  soleil 
n'ajoute  plus  à  la  lune  le  pouvoir  qu'il  y  ajoutait,  quand  la  lune,  1* 
terre  et  le  soleil  étaient  presque  dans  la  même  perpendiculaire. 

5"  Par  les  mômes  lois  nous  devons  avoir  des  marées  plus  fortes  iffl- 
médiatement  avant  l'équinoxe  du  printemps  qu'après,  et  au  contraire 
plus  fortes  immédiatement  après  l'équinoxe  de  l'automne  qu'avant.  Car 
si  l'action  Eu  soleil  aux  équinoxes  ajoute  à  l'action  de  la  lune,  le  soleil 
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doit  d'autant  plus  ajouter  d'action  que  nous  serons  plus  près  de  lui  ;  or 
nous  sommes  plus  près  du  soleil  avant  le  21  mars  à  Téquinoxe  qu'après, 
et  nous  sommes  au  contraire  plus  près  du  soleil  après  le  21  septembre 
qu'avant  ce  temps;  donc  les  plus  hautes  marées,  année  commune, 
doivent  arriver  avant  l'équinoxe  du  printemps,  et  après  celui  d'au- 
tomne, comme  l'expérience  le  confirme. 

Ayant  prouvé  que  le  soleil  conspire  avec  la  lune  aux  élévations  de  la 
mer,  il  faut  savoir  quelle  quantité  de  concours  il  y  apporte.  Newton  et 
d'autres  ont  calculé  que  l'élévation  moyenne  dans  le  milieu  de  l'Océan 
est  de  douze  pieds;  le  soleil  en  élève  deux  et  un  quart,  et  la  lune  huit 
et  trois  quarts. 

Beaucoup  de  gens  d'esprit,  à  qui  les  découvertes  de  Nev^lon  ne  sont 
pas  familières,  font  une  objection  spécieuse  contre  cette  action  qui 
élève  les  eaux. 

Si  le  soleil  et  la  lune,  disent-ils,  font  élever  les  eaux  en  G  sur  la  terre 
par  l'attraction  (  fig.  68  ) ,  les  eaux  en  D  ,  sous  le  même  méridien , 
doivent  donc  s'abaisser. 

Vous  avez,  dira-t-on,  la  même  difficulté  à  résoudre  que  les  carté- 
siens; ot,  s'ils  ne  peuvent  expliquer  comment  la  prétendue  pression  de 
la  lune  enfonce  à  la  fois  les  eaux  aux  deux  points  opposés,  vous  ne 
pourrez  expliquer  davantage  comment  votre  gravitation  élève  à  la  fois 
les  eaux  en  G  et  en  D,  et  le  phénomène  des  marées  restera  toujours  un 
problème.  Une  telle  objection  ne  peut  partir  que  d'un  esprit  droit;  il 
y  a  du  mérite  à  se  tromper  ainsi,  et  à  objecter  par  sa  raison  ce  que  la 
raison  éclairée  résout  ensuite  :  voici  la  solution  de  cette  difficulté.  Ge 
qui  fait  que,  dans  l'hypothèse  de  Descartes,  il  est  impossible  que  les 
eaux  s'enfoncent  à  la  fois  aux  points  opposés  du  même  méridien,  c'est 
que  la  pesanteur  est  supposée  par  lui  n'être  que  le  résultat  d'un  tour- 
bilbn,  et  que,  dans  ce  cas,  la  lune  supposée  presser  ce  préteiftu  tour- 
billon (s'il  était  possible  qu'elle  pressât) ,  ne  pourrait*  pas  presser  à  la 
fois  deux  endroits  opposés. 

Mais  ici  il  n'y  a  aucune  hypothèse,  on  ne  considère  que  les  lois  de  la 
pesanteur,  de  la  gravitation;  toutes  les  eaux  gravitent  vers  le  centre 
de  la  terre,  tout  fluide  doit  être  en  équilibre;  voilà  les  eaux  élevées 
en  G  (fig.  69),  voilà  donc  l'équilibre  rompu;  les  eaux  en  F  ont  donc 
alors  plus  de  gravitation  vers  le  centre  de  la  terre  :  donc  elles  pressent 
plus  qu'elles  ne  pressaient  ;  donc  les  eaux  en  F  doivent  s'approcher  da- 
vantage, s'aplatir,  s'enfoncer  vers  la  terre. 

Les  eaux  en  F  ne  peuvent  presser,  s'aplatir  en  proportion  de  l'élé- 
vation des  eaux  en  G,  qu'elles  ne  forcent  les  eaux  en  D  de  s'allonger, 
de  s'élever  en  proportion  de  la  pression  en  F;  donc  les  eaux  en  D 
doivent  être  aussi  élevées  qu'en  G;  et  quand  cette  pression  se  fait  aux 
équinoxes,  l'ovale  de  la  terre  en  est  augmenté.  Ainsi,  non-seulement 
le  soleil  est  une  des  causes  du  flux  de  la  mer  (ce  qu'on  était  bien  loin 
de  soupçonner),  mais  la  lune,  que  l'on  croyait  fouler  les  eaux  par  sa 
pression ,  les  élève  au  contraire  par  la  force  de  l'attraction.  Nous  pen- 
sions que  quand  l'Océan  se  retire  de  nos  côtes,  c'était  parce  que  rien 
n'agissait  plus  sur  lui  ;  au  contraire,  il  se  retire  ainsi ,  et  ne  s'amoncelle 
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sous  l'équateur  que  par  une  tr&s-grande  force  qui  l'y  contraint;  et  le 
temps  du  flux,  qu'on  appelle  marée,  est  le  temps  auquel  la  mer  redes- 
cend par  son  propre  poids ,  lorsque  cette  force  d'attraction  diminue. 

Vous  voyez  évidemment  que  quand  la  lune  élève  les  eaux  en  L 
i/ig.  70),  six  heures  après,  la  terre  ayant  fait  le  quart  de  son  che- 
min autour  d'elle-même,  les  eaux  qui  étaient  en  L  se  trouvent  en  S, 
et  doivent  par  conséquent  s'abaisser,  puisque  rien  ne  les  élève  plus. 
Quand  est-ce  que  ces  mêmes  eaux  recommenceront  par  l'action  immé- 
diate de  la  lune?  quand  elles  se  trouveront  sous  cette  planète;  ce  ne 
sera  pas  au  bout  de  vingt-quatre  heures,  mais  de  vingt-quatre  et  trois 
quarts,  parce  que  la  lune  avance  tous  les  jours  de  trois  quarts  d'heure 
à  peu  près,  dans  son  cours  autour  de  la  terre;  ainsi  le  jour  lunaire, 
c'est-à-dire  le  retour  de  la  lune  à  notre  méridien,  est  plus  long  de  troia 
quarts  d'heure  que  notre  jour. 

Au  reste,  ces  marées  de  la  mer  océane  semblent  être,  aussi  bien 
que  la  prêcession  des  équinoxes,  et  que  la  période  de  la  terre  en 
25  900  ans,  un  effet  nécessaire  des  lois  de  la  gravitation,  sans  que  la 
cause  finale  en  puisse  être  assignée;  car  de  dire,  avec  tant  d'auteurs, 
que  Dieu  nous  donne  les  marées  pour  la  commodité  de  notre  com- 
merce ,  c'est  oublier  que  les  hommes  ne  commercent  au  loin  par  l'Océan 
que  depuis  deux  cents  ans.  C'est  hasarder  beaucoup  encore  que  de  dire 
que  le  flux  et  le  reflux  rendent  les  ports  plus  avantageux;  et  quand  il 
serait  vrai  que  les  marées  de  l'Océan  fussent  utiles  au  commerce,  doit- 
on  dire  que  Dieu  les  envoie  dans  cette  vue?  Combien  la  terre  et  les 
mers  ont-elles  subsisté  de  siècles  avant  que  nous  fissions  servir  la  navi- 
gation à  nos  nouveaux  besoins?  «  Quoi!  disait  un'philosophe  ingénieux, 
parce  qu'au  bout  d'un  nombre  prodigieux  d'années  les  besicles  ont  été 
enfin  inf^ntées ,  doit-on  dire  que  Dieu  a  fait  nos  nez  pour  porter  des 
lunettes?» 

Les  mêmes  auteurs  assurent  aussi  que  le  flux  et  le  reflux  sont  or- 
donnés de  Dieu  de  peur  que  la  mer  ne  croupisse ,  et  ne  se  corrompe  : 
ils  oublient  encore  que  la  Méditerranée  ne  croupit  point,  quoiqu'elle 
n'ait  point  de  marée.  Quand  on  ose  assigner  ainsi  les  raisons  de  tout  ce 
que  Dieu  a  fait,  on  tombe  dans  d'étranges  erreurs.  Ceux  qui  se  bornent 
à  calculer,  à  peser,  à  mesurer,  se  trompent  souvent  eux-mômes:  que 
sera-ce  de  ceux  qui  ne  veulent  que  deviner  «  ? 

1.  On  doit  encore  à  Newton  d'avoir  prouvé  que  les  comètes  <ont  des  planètes 

3ui  décrivent  autour  du  soleil  dés  ellipses  assez  allongées  pour  être  confoQ; 
ues  avec  des  paraboles  dans  toute  l'étendue  où  les  comètes  sont  visibles.  Ainsi 
une  seule  apparition  ne  suffit  point  pour  déterminer  l'orbite  entière  et  pré- 
dire le  retour  d'une  comète,  qui  n'a  été  vue  qu'une  fois.  Halley ,  disciple  de 
Newton ,  a  calculé  l'orbite  de  quelques  comètes  dont  la  période  était  à  peu  près 
connue,  parce  qu'elles  avaient  été  vues  deux  fois,  et  a  essayé  d'en  déterminer 
le  retour  en  ayant  égard  aux  perturbations  causées  par  les  planètes  près  des- 
quelles passent  les  comètes.  Une  de  ces  planètes  devait  reparaître  en  1759  ; 
elle  a  reparu  réellement  à  très-peu  près  à  l'époque  où  elle  devait  paraître  d  a- 
près  les  calculs  de  ses  perturbations  faits  par  M.  Clairault ,  suivant  une  mé- 
thode beaucoup  plus  certaine  que  celle  dont  Halley  avait  pu  se  servir.  On  en 
attend  une  autre  vers  1789.  La  période  de  la  première  comète  est  d'environ 
soixante  et  seize  ans ,  et  celle  de  la  seconde  d'environ  cent  trente.  (Ed.  de 
KehL)  * 
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Chap.  Xir.  —  ThéùTie  de  la  lune  et  du  reste  des  planètes,  —  Pour- 
quoi la  lune  tourne  plus  vite  autour  de  la  terre,  que  la  terre  autour 
du  soleil.  Elle  ne  nous  montre  jamais  que  le  même  côté.  Pourquoi 
Vannée  de  la  lune  n'est  que  de  trois  cent  cinquante-quatre  jours.  Ses 
divers  mouvements.  Mouvement  des  apsides  en  neuf  ans.  Celui  des 
ncBuds  en  dix-neuf  ans.  La  lune  va  plus  vite  qu'elle  n'allait  autrefois. 
Elle  pèse  sur  le  soleil  quarante  fois  moins  que  la  terre.  Pesanteur 
des  corps  à  la  superficie  de  la  lune.  Grosseur  et  marche  de  Jupiter. 
Pesanteur  et  chute  des  corps  sur  Jupiter.  Plan  élevé  à  Véquateur, 
aplati  aux  pôles.  Ses  satellites.  Comment  de  Saturne  onvoit  le  soleil. 
S'a  densité.  Remarque  sur-  la  densité  des  planètes.  Pesanteur  des 
cwrps  sur  Saturne  et  de  ce  globe  sur  le  soleil.  Dérangement  entre  Us 
(yrbites  de  Saturne  et  de  Jupiter  assex  sensible  et  causé  par  VaXHraQ- 
tion. 

La  lune  qui  est  le  satellite  de  la  terre ,  n'en  est  éloignée  que  d'enyi- 
ron  quatre-vingt-dix  mille  lieues,  dans  sa  moyenne  distance. 

Elle  gravite  vers  la  terre  comme  la  terre  vers  elle  ;  elles  ont  donc 
Tune  et  l'autre  un  centre  de  gravité  commun.  Ce  centre  de  gravité 
commun  se  trouve  près  de  la  surface  de  la  terre  ;  c'est  ce  centre  de 
gravité  commun  qui  emporte  la  terre  et  la  lune  autour  du  soleil ,  foyer 
universel  de  toutes  les  planètes  et  de  tous  les  satellites. 

La  lune  étant  beaucoup  plus  près  de  la  terre  que  la  terre  ne  l'est  du 
soleil,  doit,  suivant  les  lois  de  l'attraction,  tourner  bien  plus  vite  au- 
tour de  la  terre  que  la  terre  ne  tourne  dans  son  grand  orbe  autour  du 
soleil.  Aussi  la  lune  achève  son  cours  autour  de  notre  globe  en  vingt- 
sept  jours  et  demi  à  peu  près,  au  lieu  que  la  terre  en  met  trois  cent 
soixante-cinq  à  parcourir  son  orbite  autour  du  soleil. 

La  lune  tourne  sur  elle-même  sur  son  axe ,  précisément  dans  le 
même  temps  qu'elle  fait  sa  révolution  de  vingt-sept  jours  et  demi  au- 
tour de  nous  ;  ainsi  la  terre  voit  toujours  le  même  côté  de  la  lune ,  à 
quelque  petite  différence  près.  Si  la  lune  ne  tournait  sur  elle-même 
que  dans  la  moitié  du  temps  qu'elle  parcourt  sur  son  orbite  d'un  mois, 
nous  verrions  successivement  toute  sa  surface.  Si,  dans  le  cas  où  elle 
est,  elle  tournait  précisément  dans  un  cercle  autour  de  la  terre  ,  nous 
verrions  toujours  précisément  la  même  moitié  de  cette  surface  ;  mais 
elle  parcourt  une  ellipse  dont  la  terre  occupe  un  foyer  ;  ainsi  elle  va 
tantôt  plus  lentement,  tantôt  plus  vite,  et  elle  nous  montre,  tantôt  un 
peu  plus,  tantôt  un  peu  moins  de  cette  moitié  tournée  vers  nous. 

La  terre  étant  emportée  autour  du  soleil  en  une  année  par  sa  gravi- 
tation, emporte  aussi  la  lune,  qui  doit  la  suivre  dans  son  grand  orbe. 

Mais  cette  révolution  annuelle  de  la  lune  ne  peut  être  la  même  que 
celle  de  la  terre.  Car  en  faisant  son  mois  qu'on  appelle  périodique  de 
vingt-sept  jours  et  demi,  elle  fait  son  mois  synodique,  sa  lunaison  en 
vingt-neuf  jours  et  demi,  c'est-à-dire  qu'il  lui  faut  vingt-neuf  jours  et 

1.  Voltaire  supprima  en  1756  ce  chapitre  et  les  deux  suivants.  (Éd.) 
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demi  pour  aller  d'une  conjonction  avec  le  soleil.  Or  douze  fois  vingt- 
neuf  et  demi  font  trois  cent  cinquante-quatre.  Ainsi  l'année  commune 
de  la  lune  ne  peut  être  que  d'environ  trois  cent  cinquante-quatre  jours, 
tandis  que  celle  de  la  terre  est  d'environ  trois  cent  soixante-cinq. 

EUe  a  une  révolution  qui  s'achève  en  neuf  années  ;  c'est  la  révolution 
de  ses  apsides.  Les  apsides  sont  les  points  de  plus  grande  distance  d'une 
planète  au  centre  de  sa  révolution  ;  c'est  dans  la  lune  l'apogée  et  le  pé- 
rigée. L'apogée  est  le  point  le  plus  éloigné  de  la  terre,  le  périgée  est  le 
plus  prés.  La  ligne  qui  traverse  ces  points  est  la  ligne  des  apsides  de  la 
lune,  qui  a  un  mouvement  de  prés  de  neuf  années  d'occident  en 
orient,  de  sorte  qu'au  bout  de  neuf  années  l'éloignement  de  la  lune  à 
la  terre  est  le  même. 

Sa  plus  grande  révolution  est  un  autre  mouvement  de  dix-neuf  an- 
nées. Cette  période  de  dix-neuf  années  est  ce  qu'on  nomme  le  cycle 
lunaire.  11  se  fait  d'orient  en  occident  sur  les  pôles  de  la  lune,  de  sorte 
que  les  nœuds  de  la  lune  changent  sans  cesse ,  et  se  retrouvent  les 
mêmes  au  bout  de  dix-neuf  années'.  Ces  nœuds  de  la  lune  sont  les 
points  auxquels  l'orbe  qu'elle  décrit  autour  de  la  terre  coupent  l'éclip- 
tique  de  la  terre;  ce  mouvement  des  nœuds  de  ces  orbes  se  fait  d'o- 
rient en  occident,  de  même  que  la  précession  des  équinoxes. 

Nous  pouvons  donc  considérer  cinq  révolutions  dans  la  lune  :  l' celle 
de  ses  nœuds  en  dix-neuf  ans  ;  2"  celle  des  apsides  en  neuf  ans;  3?  celle 
de  son  année  autour  du  soleil  en  trois  cent  cinquante-quatre  jours; 
4"  celle  de  son  mouvement  autour  de  la  terre  en  vingt- sept  jours  et 
demi,  mouvement  qui  doit  être  regardé  comme  le  môme  avec  celui  du 
mois  synodique  en  vingt-neuf  jours  et  demi,  puisque  l'un  ne  diffère 
de  l'autre  que  par  le  temps  ;  5"  la  rotation  sur  son  axe  qui  s'accomplit 
dans  le  même  temps  qu'elle  tourne  autour  de  la  terre. . 

La  lune  a  accéléré  insensiblement  son  mouvement  moyen  autour  de 
la  terre,  si  l'on  en  croit  le  philosophe  Halley,  qui,  ayant  comparé  les 
plus  anciennes  observations  que  nous  ayons  des  éclipses  de  lune 
avec  les  dernières,  a  trouvé  que  la  lune,  depuis  le  temps  de  ces  pre- 
mières observations,  a  augmenté  la  rapidité  de  son  cours, 

La  lune  est  environ  cinquante  fois  moins  grosse  que  notre  terre,  et 
cinquante  millions  moins  que  le  soleil  ;  la  matière  de  la  lune  est  envi- 
ron, un  cinquième  plus  dense,  plus  compacte  que  celle  de  la  terre',  et 
environ  cinq  fois  plus  que  celle  du  soleil;  et  ainsi  le  soleil,  qui  la  sur- 
passe cinquante  millions  de  fois  en  grosseur,  ne  la  surpasse  que  dix 
millions  de  fois  en  quantité  de  matière. 

La  terre  pèse  sur  le  soleil  plus  que  la  lune,  et  cela  en  raison  directe 
de  la  masse  de  la  terre  et  delà  masse  de  la  lune.  Or  la  grosseur  de  la 
terre  étant  à  celle  de  la  lune  comme  cinquante  à  un,  et  la  masse,  la 

1.  Voltaire  confondait  ici  le  cycle  qui  ramène  les  phases  de  la  Imie  aux 
mêmes  jours  de  l'année  avec  le  mouvement  rétrograde  des  nœuds  de  son  orbite, 
qui  en  est  tout  à  fait  distinct.  (Note  de  M.  Beuchot.) 

3.  Des  calculs  faits  avant  1756  ont  établi ,  au  contraire ,  que  la  densité 
de  la  lune  était  inférieure  à  celle  de  la  terre  à  peu  près  dans  la  proportion 
de  7  à  10.  {Note  de  M.  Seuchot.) 
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quantité  de  matière  n'étant  que  comme  quarante,  le  poids  de  la  terre 
est  quarante  fois  plus  grand  que  le  poids  de  la  lune,  c'est-à-dire  que 
la  gravitation  faisant  tendre  la  terre  et  la  lune  en  raisons  directes  de 
leurs  masses  vers  le  soleil,  agit  sur  la  terre  comme  quarante,  et  sur  la 
lune  comme  un. 

Elle  attire  vers  son  centre  les  corps  qui  sont  à  la  surface  environ  trente 
fois  moins  que  ne  fait  la  terre,  etno;ï  pas  quarante  fois  moins  ;  car  si 
son  attraction  est  quarante  fois  moins  grande  à  raison  de  la  quantité  de 
matière,  cette  attraction  est  d'un  autre  côté  dix  fois  plus  grande  que 
sur  la  terre ,  à  raison  de  la  petitesse  de  son  diamètre  :  ôtez  dix  de  qua- 
rante, reste  trente. 

Ainsi,  par  exemple,  les  mêmes  corps  qui  pèsent  quatre  cents  livres 
sur  le  soleil,  pèsent  près  de  quinze  livres  sur  la  terre,  et  près  d'une 
demi-livre  sur  le  globe  de  la  lune. 

Mars.  —  Mars  est  à  plus  de  cinquante  millions  de  nos  lieues  du  so- 
leil, dans  la  moyenne  distance;  il  embrasse  dans  son  grand  orbe  la 
terre  ,  la  lune,  Vénus,  Mercure;  il'tourne  dans  son  ellipse  en  près  de 
deux  ans,  et  sur  lui-même  en  vingt-quatre  heures  trois  quarts.  Il  est 
cinq  fois  plus  petit  que  notre  globe.  Nous  remarquerons  ici  que,  comme 
nous  tournons  ainsi  que  lui  dans  une  ellipse  autour  du  même  centre, 
il  arrive  que  tantôt  nous  sommes  beaucoup  plus  près,  tantôt  beaucoup 
plus  éloignés  l'un  de  l'autre.  Dans  notre  plus  grande  proximité  nous  en 
sommes  à  douze  millions  de  lieues ,  et  dans  notre  plus  grand  éloigne- 
ment,  nous  en  sommes  à  soixante  millions  ;  nous  sommes  donc  éloignés 
alors  cinq  fois  davantage  à  peu  près  en  cette  manière  {fig.  71.) 

La  quantité  de  l'illumination  est,  comme  nous  l'avons  dit,  en  raison 
inverse  du  carré  des  distances  :;  vingt-cinq  est  le  carré  de  cinq;  ainsi, 
par  cette  règle,  nous  devrions  voir  Mars  tantôt  vingt-cinq  fois  plus 
gros,  tantôt  vingt-cinq  fois  plus  petit;  mais ,  comme  il  reçoit  aussi 
moins  d'illumination  du  soleil  quand  il  en  est  plus  éloigné,  cette  perte 
de  lumière  qu'il  éprouve  empêche  qu'il  ne  nous  paraisse  vingt-cinq  fois 
plus  grand;  et  de  même,  quand  il  est  plus  éloigné  de  la  terre,  il  ne  paraît 
pas  pour  cela  vingt-cinq  fois  plus  petit,  attendu  qu'il  est  alors  plus  for- 
tement éclairé,  ce  qu'il  perd  par  son  éloignement  de  notre  globe,  il  le 
regagne  un  peu  par  son  illumination,  et  au  contraire;  il  faut  en  dire 
autant  des  autres  planètes. 

On  ne  peut  rien  statuer  sur  les  effets  de  la  gravitation  dans  les  pla- 
nètes de  Mars. 

Jupiter.  —  A  peu  près  à  cent  cinquante  millions  de  lieues  est  Jupi- 
ter, dans  la  moyenne  distance  du  soleil.  On  voit  ici  une  grande  dispro- 
portion; car,  depuis  Mercure  jusqu'à  Mars,  il  y  a  des  planètes  d'envi- 
ron dix  millions  en  dix  ou  onze  millions  de  lieues,  ou  approchant. 
Mercure,  Vénus,  la  terre.  Mars,  sont  à  des  distances  peu  dispropor- 
tionnées; mais  ici  on  trouve  de  Mars  à  Jupiter  un  vide  de  plus  de  cent 
millions  de  lieues,  sans  qu'on  puisse  apercevoir  la  moindre  raison  de 
celte  inégalité.  On  pourrait ,  dire  qu'il  y  a  eu  peut-être  autrefois  des 
planètes  dans  cet  espace;  mais  quel  fond  faire  sur  un  peut-être? 

Tous  les  autres  astres,  dont  nous  venons  de  parler,  sont  chacun  plus 
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petits  que  la  terre;  mais  Jupiter  est  onze  cent  soixante-dix  fois  plus 
gros  qu'elle. 

Il  tourne  autour  du  soleil  dans  son  ellipse  en  près  de  douze  ans,  à 
raison  de  sa  distance,  suivant  la  règle  de  Kepler,  et  cependant  il  tourne 
sur  lui-même  en  neuf  heures  cinquante-six  minutes  :  preuve  évidente 
que  la  rotation  des  planètes  sur  leur  axe  est  le  résultat  d'une  loi  dont 
nous  n'avons  aucune  connaissance. 

•  Jupiter  voit  le  soleil  vingt-cinq  fois  plus  petit  que  nous  ne  le  voyons, 
et  en  reçoit  vingt-cinq  fois  moins  de  lumière ,  puisqu'il  en  est  cinq  fois 
plus  éloigné  que  notre  globe  :  il  fait  donc,  dans  le  temps  le  plus  chaud 
de  Jupiter,  vingt-cinq  fois  plus  froid  que  dans  notre  été,  toutes  choses 
égales  d'ailleurs  ;  mais  aussi  sa  matière  est  plus  de  cinq  fois  moins  so- 
lide, et  ainsi  elle  s'échauffe  environ  cinq  fois  plus  aisément. 

Quoiqu'il  soit  onze  cent  soixante-dix  fois  plus  gros  que  là  terre,  il 
n'a  pourtant  que  deux  cent  vingt  fois  plus  de  matière. 

Jupiter,  vu  sa  distance  et  son  temps  périodique,  pèse  sur  le  soleil 
trente  fois  moins  que  la  terre,  malgré  son  énorme  grosseur. 

Les  corps  qui  pèsent  ici  une  livre,  ne  pèsent  à  peu  près  que  deux 
livres  sur  la  surface  de  Jupiter;  les  corps'  qui  tombent  sur  la  terre  de 
quinze  pieds  à  la  première  seconde,  tombent  de  trente  pieds  sur  Ju- 
piter. 

Les  astronomes  ont  reconnu  que  l'axe  de  l'équateur  de  Jupiter  est 
plus  grand  sensiblement  que  Taxe  des  pôles,  c'est-à-dire  que  la  figure 
de  Jupiter  est  un  sphéroïde  aplati  vers  les  pôles,  comme  est  la  terre, 
et  comme  sont  probablement  toutes  les  autres  planètes. 

De  quatre  lunes  qui  tournent  autour  de  Jupiter,  la  première  n'est 
éloignée  de  lui  que  d'environ  trente- cinq  mille  de  nos  lieues. 

Notre  lune  est  près  de  trois  fois  plus  éloignée  de  notre  terre  que  le 
premier  des  satellites  de  Jupiter  n'est  éloigné  de  sa  planète,  et  le  der- 
nier de  ses  satellites  en  est  à  trois  cent  soixante  mille  lieues,  et  il  lui 
donne  peu  de  secours. 

Saturne.  —  Saturne,  dans  la  moyenne  distance,  est  à  deux  cent 
quatre-vingt-six  millions  de  lieues  du  soleil.  Il  fait  sa  révolution  autour 
de  cet  astre  en  près  de  trente  années,  embrassant  dans  un  orbe  de  presque 
dix-huit  cent  millions  de  lieues  toutes  les  planètes  que  nous  Tenons 
de  voir.  Sa  révolution  sur  son  axe  est  ignorée;  mais  on  croit  probable 
qu'il  tourne  en  dix  heures  comme  Jupiter,  parce  que  la  distance  de  ses 
lunes  est  à  peu  près  la  même.  Il  est  groscomme  neuf  cent  quatre-vingts 
de  nos  terres,  et  par  conséquent  bien  plus  petit  que  Jupiter,  quoique 
bien  plus  éloigné  du  soleil. 

Comme  il  est  environ  dix  fois  plus  loin  du  soleil  que  nous,  il  en  est 
cent  fois  moins  éclairé,  et,  toutes  choses  égales,  moins  échauflfé;  et  il 
ne  voit  pas  le  soleil  aussi  gros  que  nous  voyons  Vénus. 

La  matière  dont  il  est  composé  est  probablement  moins  dense  que  la 
nôtre  dans  la  proportion  de  15  à  100,  c'est-à-dire  que  la  matière  de  la 
terre  est  6  fois  et  2  tiers  plus  massive  que  celle  de  Saturne. 

Ainsi  on  voit  que  plus  une  planète  est  éloignée  du  soleil,  moins  sa 
matière  est  compacte  et  dure  ;  par  conséquent  elle  s'échauffe  plus  aisé- 
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ment  :  la  matière  dont  Mercure  est  composé  est  d'autant  plus  compacte 
que  Mercure  est  plus  proche  de  ce  feu  auquel  il  doit  résister;  et  la 
matière  de  Saturne  d'autant  plus  rare  et  lâche  qu'elle  est  plus  loin  de 
ce  feu  qui  doit  l'animer.  Les  corps  pèsent  sur  sa  surface  un  peu  plus 
que  sur  celle  de  la  terre;  ce  qui  pèse  4  livres  sur  la  terre,  pèse  envi- 
ron 5  livres  sur  Saturne. 

Saturne  pèse  lui-môme  près  de  cent  fois  moins  que  la  terre  sur  le 
soleil;  le  même  corps  qui  dans  la  première  seconde  tombe  ici  de 
15  pieds,  tombera  de  lî  sur  Saturne. 

Il  a  autour  de  lui  cinq  lunes  ;  la  plus  prochaine  en  est  éloignée  de 
trente  mille  lieues ,  et  la  cinquième  d'environ  cent  soixante  mille,  à  peu 
près  comme  le  premier  et  le  dernier  des  satellites  de  Jupiter  sont  dis- 
tants de  Jupiter.  Nous  n'entrons  ici  dans  aucun  détail  sur  son  anneau , 
pour  lequel  il  faudrait  un  volume  à  part. 

11  y  a  entre  Jupiter  et  Saturne  une  attraction  sensible  qui  n'est  point 
marquée  entre  les  autres  planètes  principales  :  quand,  par  exemple, 
Vénus,  la  terre  et  Mars  s'approchent,  sont  en  conjonction,  leur  gra- 
vitation ne  dérange  que  très-peu  leur  mouvement  dans  leurs  orbes, 
parce  que  leurs  orbes  sont  assez  proches  du  soleil;  et  la  masse  de  cet 
astre  surpasse  tellement  la  masse  réunie  de  ces  planètes,  que  leurs 
forces  centripètes  ne  sont  pas  capables  d'opérer  une  résistance  bien 
sensible  contre  la  force  centripète  résultante  de  la  masse  du  soleil  qui 
les  attire. 

n  n'en  est  pas  de  même  de  Jupiter  et  de  Saturne.  Ces  deux  globes, 
énormes  par  rapport  au  nôtre,  sont  à  une  distance  immense  du  centre 
qui  les  attire. 

Jupiter  est  moins  attiré  que  nous  vingt-cinq  fois,  et  Saturne  est 
moins  attiré  que  nous  près  de  cent  fois,  à  raison  du  carré  des  distances; 
quand  ces  deux  astres  sont  en  conjonction,  ils  sont  bien  plus  près  l'un 
de  l'autre  que  Jupiter  ne  l'est  du  soleil;  ainsi  ils  gravitent  davantage 
l'un  vers  l'autre,  et  ils  s'éloignent  sensijslement  de  leur  orbite  ordinaire. 
Leur  cours  est  dérangé  ;  c'est  ici  le  plus  beau  triomphe  de  l'attraction  : 
ces  deux  globes  qui  se  trouvent  si  rarement  en  conjonction ,  s'y  trou- 
vèrent du  temps  de  Newton;  il  calcula,  par  les  lois  de  l'attraction,  de 
combien  leur  cours  devait  être  altéré.  L'illustre  Halley  observa  ces 
astres,  et  ses  observations  démontrèrent  ce  que  Newton  avait  deviné, 
comme  les  mesures  prises  au  pôle  ont  confirmé  depuis  ce  que  Newton 
avait  dit  de  la  figure  de  la  terre. 

Ainsi  donc  ce  qui  se  passe  sur  la  terre  et  ce  qui  se  passe  à  cent  cin- 
quante, à  près  de  trois  cents  millions  de  lieues  de  la  terre,  prouve 
également  cette  admirable  propriété  de  la  matière  que  Newton  a  dé- 
couverte. 
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CflAP.  XUL  —  Des  comètet;  du  pouvoir  de  Vattraction  sur  elles.  — 
Anciennes  idées  sur  les  comètes  ^  rectifiées  par  Tycho-Brahé.  Vérité  et 
erreur  dans  Deseartes.  Les  comètes  doivent  nécessairement  décrire 
une  section  conique  autour  du  soleil.  Chemin  des  comètes.  Pourquoi 
une  comète f  en  passant  près  du  soleil,  ne  tombe  point  sur  cet  astre. 
Les  comètes  sont  des  corps  opaques.  EUes  sont  des  planètes.  Difficulté 
de  connaître  leur  retour.  Ce  que  c'est  qu^e  la  queue  des  comètes.  Mé- 
prise de  Descartes  sur  la  queue  des  comètes.  Newton  a  mesuré  la 
ligne  que  doit  écrire  la  queue  rfune  comète  en  plusieurs  années. 
Usage  probable  des  comètes. 

Puisque  l'attraction  agit  ainsi  sur  tous  les  corps  célestes,  on  voit  ai- 
sément que'  sa  puissance  doit  s'étendre  sur  les  comètes  qui  Tiennent 
traverser  un  ciel  au  centre  duquel  est  le  soleil.  Pour  voir  les  progrès  de 
la  raison  humaine ,  il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  ici  la  pensée  d'Aris- 
tote  et  de  tous  les  péripatéticiens  sur  les  comètes;  ils  croyaient  que 
c'étaient  des  exhalaisons.  Ces  globes,  dont  l'orbite  s'étend  si  loin  au- 
dessus  de  Saturne,  leur  paraissaient  des  feux  follets  placés  fort  au- 
dessous  de  la  lune,  qui  était,  selon  eux,  la  sphère  du  feu. 

Il  est  vrai  que,  longtemps  avant  Aristote,  on  avait  eu,  en  Egypte  et 
àBabylone,  des  notions  bien  plus  saines  de  l'astronomie.  Pythagore, 
qui  avait  voyagé  dans  l'Orient,  en  avait  rapporté  non-seulement  la  con- 
'naissance  du  vrai  système  du  monde,  renouvelé  depuis  par  Copernic, 
mais  il  y  avait  encore  puisé  l'idée  que  les  comètes  sont  des  planètes, 
qui  tournent  autour  du  soleil. 

Il  est  à  croire  que  les  Orientaux  avaient  deviné  ces  vérités  par  une 
suite  de  conséquences  qui  apparemment  ne  parvinrent  pas  jusqji'aux 
Grecs,  lorsque  Alexandre  envoya  les  observations  babyloniennes  à 
Aristote,  Il  faut  faire  l'honneur  aux  Grecs  de  croire  qu'ils  n'auraient 
point  corrompu  à  plaisir  des  systèmes  bien  prouvés,  pour  leur  en  sub- 
stituer de  si  faux  et  de  si  peu  philosophiques. 

Tycho-Brahé  fut  le  premier  des  modernes  qui  osa  dire  que  les  co- 
mètes n'étaient  point  au-dessous  de  la  lune,  et  qu'elles  allaient  jusqu'à 
Tapogée  de  Vénus.  Il  était  trop  peu  hardi. 

Descartes,  qui  n'en  avait  point  observé,  jugea  pourtant  qu'elles 
pouvaient  dans  leurs  cours  s'élever  fort  au-dessus  de  Saturne  ;  mais  en 
quoi  il  se  trompa,  ce  fut  en  assurant  sans  aucune  preuve,  et  même 
sans  vraisemblance,  que  les  comètes  ne  s'approchaient  jamais  plus  près 
de  nous  que  vers  l'orbe  de  Saturne;  ce  qui  le  jetait  dans  cette  erreur, 
était  cette  hypothèse  de  tourbillons  de  matière  subtile ,  qui  mène  tou- 
jours à  la  fausseté. 

Il  sentait  la  difficulté  qu'il  y  aurait  eu  dans  son  système  à  faire  cir- 
culer, contre  l'ordre  des  signes,  ces  globes  étrangers  au  milieu  de  nos 
planètes,  et  dans  ce  plein  de  matière  subtile. 

Il  les  regardait  donc  à  la  vérité  comme  des  globes  célestes;  mais  ne 
se  servant  dans  cet  examen  que  de  son  imagination,  il  disait  que 
c'étaient  des  soleils  encroûtéis,  qui,  ayant  quitté  le  centre  de  leur  tour- 
billon, s'en  allaient  éternellement  et  le  plus  qu'ils  pouvaient  en  ligne 
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directe  des  confins  d'un  tourbillon  dans  les  confins  d'un  autre  tour- 
billon, sans  que  dans  ce  plein  infini,  et  dans  le  cours  de  ces  torrents 
immenses  différemment  emportés,  leur  marche  fût  interrompue.  De 
quel  égarement  sont  susceptibles  les  plus  grands  génies,  quand  l'esprit 
de  système  et  d'hypothèse  les  conduit! 

Les  comètes  ne  vont  point  en  ligne  droite,  et  n'y  sauraient  aller; 
car  puisqu'elles  traversent  les  orbes  des  planètes,  elles  sont  dans  la 
sphère  d'activité  de  la  gravitation  du  soleil,  ainsi  que  les  planètes.  11 
faut  donc  de  deux  choses  Tune,  ou  que  le  soleil  les  attire  à  son  centre 
par  une  ligne  perpendiculaire,  ou  qu'elles  décrivent  autour  du  soleil 
quelque  section  conique.  Or  Newton^  aidé  du  célèbre  astronome  Halley, 
le  Cassini  d'Angleterre,  ayant  suivi  dans  son  cours  cette  comète  de 
]680f  qui  fit  tant  de  bruit,  inventa  une  nouvelle  théorie  par  laquelle 
il  détermina  la  figure  de  l'orbite  que  devait  décrire  cette  comète.  Cas- 
sini le  père  avait  déjà  fixé  la  route  que  devait  décrire  la  comète  de 
1664;  il  avait  osé  le  premier  prédire  le  cours  d'une  comète  :  l'astrono- 
mie n'avait  encore  produit  rien  de  si  hardi.  Newton  embrassa  une 
théorie  générale  ;  il  prouve  que  toute  comète  doit  paraître  décrire  une 
parabole  autour  du  soleil ,  et  assigne  l'espèce  de  parabole  qu'elle  doit 
paraître  décrire  dans  tous  les  cas. 

Ensuite,  par  cette  même  théorie,  il  détermine  comment  cette  para- 
bole apparente  se  change  en  effet  en  une  ellipse;  et  il  fait  voir  que  la 
comète  de  1680  achève  son  cours  dans  une  ellipse  si  approchante  de  la 
parabole ,  et  si  excentrique  au  soleil ,  qu'elle  doit  faire  son  chemin  en 
Sno  et  tant  d'années;  ce  qui  prouve  l'extrême  longueur  de  son  orbite, 
puisque  Saturne,  si  éloigné  du  soleil,  achève  pourtant  son  cours  en 
trente  années. 

Voici  le  chemin  de  la  comète  A  (fig.  72),  dans  une  ellipse  autour 
du  soleil;  cette  comète  suivrait  son  cours  en  G,  et  ne  reviendrait  plus 
si  elle  suivait  une  parabole. 

Mais  puisqu'elle  est  dans  la  sphère  d'activité  du  soleil,  elle  doit  l'avoir 
pour  centre  de  son  mouvement;  ainsi,  à  mesure  qu'elle  décrit  la  pa- 
rabole AG,  elle  est  ramenée  par  la  gravitation  vers  le  soleil,  aans 
cette  autre  courbe  AED  :  ceux, qui  demandent  pourquoi  les  planètes, 
étant  dans  leur  périhélie,  ne  tombent  point  dans  le  soleil,  peuvent, 
à  plus  forte  raison,  s'étonner  qu'une  comète  qui  passe  si  près  de 
cet  astre  ne  soit  point  engloutie  par  la  force  de  l'attraction,  qui  aug- 
mente selon  le  carré  de  rapprochement,  c'est-à-dire  que  la  comète 
étant  cent  fois  plus  près,  est  dix  mille  fois  plus  attirée  vers  le  centre 
du  soleil. 

La  comète  de  1680,  par  exemple,  descendit  si  près  du  soleil  qu'elle 
n'en  était  éloignée  que  de  la  sixième  partie  de  cet  astre. 

Qu'on  se  souvienne  ici  de  la  grande  règle  de  Galilée  :  un  corps  qp* 
tombe  acquiert  toujours  de  nouveaux  degrés  de  vitesse;  or,  cette  ' 
iiète  tombant  presque  en  ligne  parabolique  vers  le  corps  d>' 
garde  à  chaque  instant  la  somme  des  forces  acquises  dans  ^ 
précédents  :  ainsi  cette  force  augmente  tellement,  qi*' 
tant  pour  remonter  qu'elle  en  a  eu  pour  descend** 

VuLTAIRB.  —  xvu. 
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par  les  mèmM  degrés  de  vitesse ,  comme  un  pendule  qui  fait  ses 
vibrations. 

Si  on  demande  à  présent  quelle  preuve  on  a  que  les  comètes  sont  des 
corps  opaques  comme  des  planètes,  et  non  des  exhalaisons  de  feu,  cette 
preuve  est  aussi  aisée  qu'iDdubi  table. 

1"  La  comète  de  Vannée  1680  n'était  pas,  dans  son  périgée,  éloignée 
du  bord  du  soleil  de  la  sixième  partie  du  disque  de  cet  astre.  Il  est  aisé 
de  calculer  de  combien  cette  comète  devait  être  plus  échauffée  que  la 
terre  :  donc  il  fallait  que  ce  fût  un  corps  très-solide,  pour  que  cet  em- 
brasement ne  le  détruisît  pas. 

3«  La  clarté  des  comètes  augmente  à  nos  yeux  quand  elles  sont  près 
du  soleil,  et  diminue  quand  elles  s'en  éloignent;  donc  elles  réfléchis- 
sent la  lumière  du  soleil  comme  les  autres  planètes. 

Voilà  donc  notre  monde  bien  augmenté  de  ce  qu'il  était  autrefois. 
Avant  Galilée,  on  comptait  sept  planètes  en  y  mettant  très-mal  à  pro- 
pos le  soleil;  en  voici  seize  aujourd'hui,  dans  lesquelles  la  terre  se 
trouve,  sans  compter  l'anneau  de  Saturne;  et  il  y  a  quelque  apparence 
qu'on  connaîtra  un  jour  un  certain  nombre  de  ces  autres  planètes,  qui, 
sous  le  nom  de  comètes,  tournent  comme  nous  autour  du  soleil;  mais 
il  ne  faut  pas  espérer  qu'on  les  connaisse  toutes. 

Il  est  vrai  qu'il  faut  des  observations  bien  fines,  et  des  mesures 
exactes  jusqu'au  plus  grand  scrupule,  pour  déterminer  l'orbite  de  ces 
globes  ;  la  moindre  erreur  peut  faire  une  différence  de  plusieurs  cen- 
taines d'années. 

€'est  peut-être  une  de  ces  petites  erreurs  qui  trompa  le  célèbre  ma- 
thématicien Jacques  BemouiÙi.  Il  assura  que  la  comète  de  1680  repa- 
raîtrait au  mois  de  mai  1719;  il  ne  lui  donnait  qu'une  période  d'envi- 
ron quarante  années,  ce  n'était  que  dix  ans  de  plus  qu'à  Saturne;  ce- 
pendant son  orbite  était  incomparablement  plus  excentrique  au  soleil 
que  Celle  de  Saturne.  Newton  trouve  que  l'orbite  de  cette  comète  est  à 
celle  que  décrit  Saturne,  à  peu  près  comme  seize  est  à  un,  et  qu'ainsi 
son  cours  devait  être  de  plus  de  cinq  cents  années. 

Pour  s'assurer  du  cours  et  du  retour  des  comètes,  il  faudrait  pre- 
mièrement une  longue  suite  bien  conservée  d'observations  exactes; 
ensuite,  si  une  comète  fait  en  même  temps  le  même  chemin  à  la  même 
distance-,  avec  la  même  chevelure  et  la  même  queue  qu'une  comète 
observée  autrefois,  on  ne  sera  pas  encore  absolument  certain  que  cette 
comète  soit  la  même;  car  il  se  peut  très-bien  faire  qu'une  comète  dont 
on  attendait  le  retour  ait  été  détournét/de  son  chemin  par  l'attraction 
de  quelques  corps  célestes,  laquelle  aura  changé  sa  courbe.  Cette 
courbe,  qui  passait  auparavant  à  quelque  distance  du  soleil,  aura 
passé  depuis  dans  cet  astre,  et  la  comète  y  aura  été  engloutie;  une 
autre  aura  pris  sa  place  par  l'attraction  de  ce  même  corps  céleste,  et 
ce  sera  cette  autre  comète  qu'on  reverra  à  Ul  place  de  celle  qu'on  at- 
tendait. Ainsi,  après  des  olnervations  de  plusieurs  milliers  de  siècles, 
on  ne  pourrait  se  flatter  d'avoir  une  théorie  bien  démontrée  des 
comètes. 

Quanta  ce  qu'on  nomme  la  queue,  la  chevelure  et  la  narbe  de  la 
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comète,  e'est  une  longue  tratnée  de  lumière  assez  ftiible  qui  l'accomo 
pagne,  tant  qu'elle  est  exposée  à  notre  vue;  on  l'appelle  barbe,  quand 
la  comète  paraît  à  l'orient  du  soleil,  et  que  cette  lumière  semble  la 
précéder;  on  l'appelle  queue,  quand  elte  est  à  Toccident,  et  que  cette 
lumière  semble  la  suivre.  On  l'appelle  chevelure  lorsque,  étant  en  op^ 
position  avec  le  soleil,  sa  lumière  semble  plua  répandue  autour  d'elle. 
La  situation  de  cette  lumière  qui  varie  par  rapport  à  nous,  est  toi;^ 
jours  la  môme  par  rapport  au  soleil;  elle  est  toujours  opposée  à  cet 
astre;  et  cette  vérité  était  connue  dàa  le  xvi*  siècle;  elle  avait  été  dé- 
couverte par  Pierre  Appien* 

La  queue  des  comètes  est  totyours  moins  brillante  à  zoeaiue  qu'elle» 
s'éloignent  du  soleil. 

Descartes  s'est  mépris  dans  rexpUcationde  cette  queue  des  comètes; 
il  prétendait  que  c'était  une  réfraction  de  la  lumière  de  ces  astres.  Une 
seule  réflexion  renverse  ce  système.  Les  planètes  ont  beaucoup  plus  de 
lumière  que  les  comètes  ;  elles  devraient  donc  avoir  des  queues,  des  che- 
velures, des  barbes  beaucoup  plus  longues  ;  elles  n'en  ont  point  du 
tout.  Cette  explication  de  Descartes  est  donc  sensiblement  fausse. 

Newton  ajoute  à  cet  argument  contre  Descartes  une  autre  objection 
non  moins  décisive  ;  c'est  que  si  la  réfraction  de  la  lumière  réfléchie  du 
corps  des  comètes  causait  ces  traînées  de  lumière,  on  devrait  y  voir 
des  couleurs  différentes,  attendu  4a  grande  inégalité  des  réfractbns 
dans  la  longueur  de  ces  queues. 

Ces  traînées  de  lumière  ne  sont  autre  chose  que  des  parties  enflam- 
mées de  la  comète  même,  que  le  soleil  détache  de  ces  globes  qui  ap- 
prochent de  lui.  La  preuve  en  est  que  ces  vapeurs  sont  très-faiûes  et 
à  peine  visibles  >  quand  la  comète  commence  à  venir  dans  son  périhé*» 
lie  ;  mais  à  mesure  qu'elle  en  approche,  la  traînée  de  feu  augmente  de 
grandeur  et  d'éclat;  sa  plus  grande  étendue  et  sa  plus  grande  clarté 
paraissent  quand  elle  sort  du  voisinage  du  soleil ,  comme  des  charbons 
qui  sortent  en  fumant  d'un  foyer  ardent. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  surprenant»  c'est  que  Nevtrton  a  mesuré  la  ligne 
que  décrit  cette  fumée  de  la  comète,  et  de  combien  elle  est  moins 
courbe  quand  la  comète  remonte  dans  sa  ligne  elliptique;  et  il  a  fait 
voir  que  cette  traînée  de  lumière  était  continuellement  renouvelée. 

Si  dans  une  philosophie  toute  mathématique,  toute  fondée  surl'expé* 
rience  et  le  calcul,  il  est  permis  d'avancer  des  probabilités,  je  dirai 
que  Newton  a  soupçonné  dans  les  comètes  une  fin  et  un  'usage  fort 
contraires  à  ce  qui  était  établi  par  la  superstition  de  tous  les  temps. 

Loin  que  les  comètes  soient  dangereuses,  loin  qu'elles  doivent  exciter 
la  crainte,  elles  sont,  selon  lui,  de  nouveaux  bien&its du  Créateur. Les 
hommes  qui,  par  je  ne  sais  quelle  fatalité,  représentent  toujours  la 
Divinité  malfaisante,  les  regardaient  comme  des  signes  de  colère  et 
comme  des  présages  de  destruction.  Newton,  au  contraire,  les  regaitle 
avec  raison  comme  des  effets  de  la  bonté  divine ,  et  physiquement  né* 
cessaires  aux  mondes  dans  le  voisinage  desquels  elles  voyagent  :  il 
soupçonne  que  les  vapeurs  qui  sortent  d'elles  sont  attirées  dans  les  op* 
bites  des  planètes,  et  servent  à  renouveler  l'humidité  de  ces  globes  ter* 
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restres  qui  diminue  toujours.  Il  pense  encore  que  la  partie  la  plus 
élastique  et  la  plus  subtile  de  Pair  que  nous  respirons  nous  vient  des 
comètes.  Il  a  surtout,  ce  me  semble,  grande  raison  de  croire  qu'elles 
renouvellent  quelquefois  la  substance  du  soleil.  La  courbe  qu'elles  dé- 
crivent, la  proximité  où  elles  sont  souvent  de  cet  astre,  rendent  cette 
opinion  plus  que  probable.  Il  me  semble  que  c'est  deviner  en  sage,  et 
que  si  c'est  se  tromper,  c'est  se  tromper  en  grand  bomme. 

Mais  ce  qui  n'est,  ce  me  semble,  ni  deviner  ni  se  tromper,  c'est  de 
conclure  de  la  route  des  comètes  que  le  plein  et  les  tourbillons  sont 
impossibles;  car  plusieurs  comètes  ont  traversé  d'orient  en  occident, 
et  du  sud  air  nord,  et  du  nord  au  sud  les  orbites  des  planètes ,  et 
toute  comète  qui  se  trouve  dans  la  région  de  Mars,  de  Jupiter  ou  de 
Saturne,  va  incomparablement  plus  vite  que  Mars,  Jupiter  et  Saturne, 
comme  je  l'ai  déjà  dit.  Donc  enfin  les  planètes,  soumises  aux  lois  delà 
gravitation  comme  tous  les  autres  corps,  anéantissent  sans  réplique 
l'hypothèse  du  plein  et  des  tourbillons 

Chap.  XIV.  —  Que  Vattraction  agit  dans  toutes  les  opérations  de  la 
nature  f  et  qu'elle  est  la  cause  de  la  dureté  des  corps,  —  Vattraction 
cause  de  l*ndhésion  et  de  la  continuité.  Comment  deux  parties  gros- 
sières de  matière  ne  battirent  point.  Comment  les  parties  pltu  pe- 
tites s'attirent.  Attraction  des  fluides.  Expériences  qui  prouvent  Vat- 
traction. Attraction  en  chimie.  Conclusion  et  récapitulation. 

Vous  voyez  que  tous  les  phénomènes  de  la  nature ,  les  expériences 
et  la  géométrie  concourent  de  tous  côtés  pour  établir  l'attraction.  Vous 
voyez  que  ce  principe  agit  d'un  bout  de  notre  monde  planétaire  à  l'au- 
tre, sur  Saturne  et  sur  le  moindre  atome  de  Saturne,  sur  le  soleil  et 
sur  le  plus  mince  rayon  du  soleil. 

Ce  pouvoir  si  actif  et  si  universel  ne  semble-t-il  pas  dominer  dans 
toute  la  nature?  n'est-il  pas  la  cause  unique  de  beaucoup  d'effets?  ne 
se  mêle-t-il  pas  à  tous  les  autres  ressorts  avec  lesquels  la  nature 
opère? 

Il  est,  par  exemple,  bien  vraisemblable  qu'il  fait  seul  la  continuité 
et  l'adhésion  des  corps;  car  l'attraction  agit  en  proportion  directe  de  la 
masse;  elle  agit  sur  chaque  corpuscule  de  la  matière;  elle  fait  donc 
graviter  chaque  corpuscule  en  ce  sens,  comme  Saturne  gravite  vers 
Jupiter. 

Voyons  ce  qui  arrive  aux  corps  qui  sont  sur  la  surface  de  la  terre. 

1"  Que  je  mette  ces  deux  boules  d'ivoire  AB,  CD,  l'une  contre 
l'autre  {fig.  73),  elles  s'attirent;  mais  leur  tendance  réciproque  est  dé- 
truite par  leur  gravitation  vers  la  terre. 

2"  Que  le  diamètre  de  chaque  boule  soit  deux  lignes,  c'est  cent  vingt 
secondes  de  ligne  pour  chaque  diamètre  ;  qu'il  y  ait  l'espace  d'une  se- 
conde entre  ces  deux  corps. 

Le  point  D  est  éloigné  de  C  de  cent  vingt  secondes.  Les  corps  au 
point  de  contact  s'attirent  en  raison  renversée  du  cube  des  distances, 
et  dans  une  proportion  encore  plus  grande.  Ne  prenons  ici   que  le 


DB  NEWTON.  421 

cube;  alors  le  point  D  attire  moins,  et  est  moins  attiré  que  le  point  G 
un  million  sept  cent  vingt-huit  mille  fois;  et  comme  les  points  A  et  D 
sont  à  quatre  lignes  Tun  de  Tautre,  ces  points  A  et  D  s'attireront  dix 
millions  neuf  cent  quarante-quatre  mille  fois  moins  que  les  points  B 
et  C. 

Or  la  masse  de  la  terre  est  à  la  masse  de  chacune  de  ces  deux  houles 
comme  le  cuhe  de  quinze  cents  petites  lieues  de  France,  valant  trois 
milliards  trois  cent  vingt-cinq  millions  de  lieues,  est  au  cube  de  deux 
lignes  qui  vaut  huit  lignes.  La  pesanteur  de  chaque  boule  vers  le  centre 
de  la  terre  est  donc  incomparablement  plus  grande  que  leur  attraction 
mutuelle. 

3*  Mais  si  les  deux  boules  sont  de  la  dernière  petitesse,  alors  leur 
diamètre  est  regardé  comme  infiniment  petit  ;  toute  leur  substance  se 
touche  presque  au  point  de  contact;  la  force  de  Tattraction  peut  deve- 
nir immense  par  rapport  aux  autres  forces  contraires;  alors  les  deux 
petits  corps,  joints  ensemble,  composent  un  corps  massif  et  continu. 

4*  Les  corps  les  plus  petits  sont  ceux  qui  ont  le  plus  de  surface,  et 
par  conséquent  ceux  qui  auront  le  plus  de  points  de  contact.  Les  masses 
des  corps  solides  seront  donc  composées  de  molécules  plus  petites,  at- 
tirées les  unes  par  les  autres. 

5°  L'attraction  agit  dans  les  fluides  comme  dans  les  solides;  Deux 
gouttes  d'eau,  deux  globules  de  mercure  se  joignent,  et,  dans  l'instant 
même,  elles  ne  forment  qu'un  globule.  L'air  ne  peut  en  être  la  cause, 
puisque  le  même  effet  arrive  dans  la  machine  purgée  d'air.  Aucun 
éther,  aucune  matière  subtile  qu'on  supposerait  presser  ces  gouttes, 
ne  peut  causer  cette  union  ;  car  la  prétendue  matière  subtile  ne  pour- 
rait presser  ces  gouttes  que  sur  le  plan  où  elles  sont  ;  elle  les  diviserait, 
les  éparpillerait,  bien  loin  de  les  unir  en  pressant  sur  elles. 

C'est  donc  en  s'attirant  qu'elles  se  joignant,  c'est  en  s'attirant  égale- 
ment l'une  et  l'autre  qu'elles  composent  un  corps  rond. 

&*  Tout  solide  et  tout  fluide  étant  ainsi  soumis  à  l'attraction,  la  du- 
reté des  corps  palpables  n'est  autre  chose  qu'une  attraction  de  parties. 
Plus  un  métal  contient  de  matière  sous  un  petit  volume,  plus  il  est 
dur;  mais  plus  il  contient  de  matière,  plus  chaque  partie  a  un  contact 
immédiat  avec  sa  partie  voisine,  c'est  alors  qu'est  la  plus  grande  at- 
traction; qu'on  y  songe  bien.  C'est  dans  le  temps  éclairé  où  nous 
sommes  qu'aucun  philosophe  ne  peut  rien  trouver  qui  satisfasse  sur  la 
cause  de  la  continuité,  de  l'adhésion,  de  la  cohérence,  delà  dureté  des 
corps.  Je  ne  m'en  étonne  pas;  ils  n'en  trouvent  point,  et  n'en  trouve- 
ront jamais,  parce  qu'il  n'y  en  a  point.  Quelque  fluide,  quelque  enchaî- 
nement qu'on  imagine,  il  reste  toujours  à  savoir  pourquoi  les  parties 
de  ce  fluide,  pourquoi  ces  parties  enchaînées  sont  contiguês.  Il  faut 
qu'il  y  ait  une  force  donnée  de  Dieu  à  la  matière  qui  en  lie  ainsi  les 
parties,  et  c'est  cette  force  que  je  nomme  attraction;  je  l'ai  déjà  dit, 
il  n'y  a  point  de  philosophie  qui  mette  plus  l'homme  sous  la  main  de 
Dieu. 

7*  Si  vous  posez  l'un  sur  l'autre  deux  corps  aussi  polis  qu'ils  puissent 
être,  soit  acier,  soitétain,  soit  cristal,  vous  ne  pourrez  plus  lessépa> 
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rer  <iae  dUAeilement;  et  s!  tous  mettes  entre  eux  quelque  matière  qui 
remplisse  lei  inégalités  de  leurs  surfaces,  comme  de  la  poii,  alors  vous 
ne  pouvez  plus  les  séparer  du  tout.  Pourquoi?  parce  que  les  parties  de 
la  poix  touchent  immédiatement  les  parties  de  ces  verres,  qui  ne  ^  tou* 
chaient  pas  ainsi  auparavant.  Alors  l'attraction  augmente  à  proportion 
de  la  plénitude  du  contact. 

S*  Pourquoi  les  tubes  qu'on  nomme  capillaires  attirent-ils  dans  leur 
etpacité  toutes  les  liqueurs  dans  lesquelles  on  les  plonge  ?  ce  n'est  pas, 
eneoK  une  fois,  Pair  qui  en  est  la  cause  ;  car  la  pesanteur  de  Pair  qui 
fait  monter  le  mercure  à  près  de  vingt-huit  pouces  dans  le  baromètre, 
ne  peut  le  faire  du  tout  dans  le  tube  capillaire  ;  de  plus  cette  expérience 
des  liqueurs,  montant  dans  cette  extrêmement  petite  capacité ,  se  fait 
dans  la  ihachlne  pneumatique  comme  dans  Tair.  L'éther,  la  matière 
subtile  n'y  ferait  pas  davanUge.  Au  contraire,  elle  presserait  la  cairité 
de  ce  tuyau,  elle  empocherait  Teau  d'y  monter. 

C'est  donc  l'attraction  seule  du  haut  du  verre  qui  est  la  cause  de  ce 
phénomène.  La  preuve  en  est  palpaUe. 

1*  L'eau  monte  toujours  d'autant  plus  dans  ces  tubes  capillaires, 
qu'ils  sont  plus  longs;  et  l'air,  au  contraire,  ne  laisse  jamais  monter  le 
mercure  à  plus  de  hauteur  que  sa  pesanteur  n'en  détermine,  quelque 
longueur  qu'ait  le  baromètre. 

2*  L'altération  de  la  pesanteur  de  l'air,  de  son  élasticité,  fait  varier 
la  hauteur  du  mercure  dans  le  môme  baromètre,  et  jamais  la  hauteur 
de  l'eau  ne  varie  dans  le  même  tube  capillaire,  parce  que  rattraction 
est  toujours'  la  même. 

Maintenant,  si  cette  force  domine  sur  tous  les  corps,  elle  doit  en- 
trer pour  beaucoup  dans  une  infinité  d'expériences  de  physique  et  de 
chimie  dont  on  n'a  jamais  su  se  rendre  raison. 

Les  actions  des  acides  sur  les  alcalis  pourraient  bien  être  des  chi- 
mères philosophiques,  aussi  bien  que  les  tourbillons.  On  n'a  jamais  pu 
définir  ce  que  c'est  qu'un  acide  et  un  alcali  *  quand  on  a  bien  assigné 
les  propriétés  de  l'un ,  on  trouve  à  la  première  expérience  que  ces  pro- 
priétés appartiennent  aussi  à  l'autre  ;  ainsi  tout  ce  qu'on  sait  jusqu'à 
présent,  c'est  qu'il  y  a  des  corps  qui  fermentent  avec  d'autres  corps, et 
rien  de  plus.  Mais  si  on  songe  qu'il  y  a  une  force  réelle  dans  la  nature, 
qui  opère  la  gravitation  de  tous  les  corps  les  uns  vers  les  autres,  on 
pourra  croire  que  cette  force  est  la  cause  de  toutes  les  dissolutions  des 
corps  et  de  leurs  plus  grandes  efiervesceaces. 

Examinons  loi  la  phis  simple  des  dissolutions,  ceQe  du  sel  dans 
Peau. 

Jetez  dans  le  milieu  d'un  bassin  plein  d'eau  un  morceau  de  seU  l'ean 
qui  est  aux  bords  sera  longtemps  sans  être  salée;  elle  ne  peut  le  devenir 
que  par  le  mouTement.  Elle  ne  peut  être  en  mouvement  que  par  les 
forces  centrales;  les  parties  d'eau  les  plus  voisines  de  la  masse  du  sel 
doivent  graviter  vers  ce  corps  de  sel;  plus  elles  gravitent,  plus  elles  le 
divisent,  et  cela  en  raison  composée  du  carré  de  leur  vitesse  et  de 
leur  masse;  les  parties  divisées  par  cet  effort  nécessaire  sont  mises  en 
mouvement;  leur  mouvement  les  porte  dans  toute  l'étendue  du  bassin  : 
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cette  explication  est  non-seulement  simple,  mais  fondée  sur  toutes  les 
lois  de  la  nature. 

Concluons,  en  prenant  ici  la  substance  de  tout  ce  que  nous  avons 
dit  dans  cet  ouvrage  : 

!•  Qu'il  y  a  un  pouvoir  actif  qui  imprime  à  tous  les  corps  une  ten- 
dance les  uns  vers  les  autres  ; 

2«*  Que,  par  rapport  aux  globes  célestes,  ce  pouvoir  agit  en  raison 
renversée  des  carrés  des  distances  au  centre  du  mouvement,  et  en 
raison  directe  des  masses;  et  on  appelle  ce  pouvoir  Tattraction  par 
rapport  au  centre,  et  gravitation  par  rapport  aux  corps  qui  gravitent 
vers  ce  centre  ; 

3*  Que  ce  môme  pouvoir  fait  descendre  ces  mobiles  sur  notre  terre, 
dans  lés  progressions  que  nous  avons  vues; 

4**  Qu'un  pareil  pouvoir  est  la  cause  de  l'adhésion ,  de  sa  continuité 
et  de  la  dureté ,  mais  dans  une  proportion  toute  différente  de  celle  dans 
laquelle  les  globes  célestes  s'attirent; 

5"  Qu'un  pareil  pouvoir  agit  entre  la  lumière  et  les  corps,  comme 
nous  l'avons  vu,  sans  qu'on  sache  en  quelle  proportion. 

A  regard  de  la  cause  de  ce  pouvoir,  si  inutilement  recherchée  et 
par  Newton  et  par  tous  ceux  qui  Pont  suivi,  que  peut-on  faire  de 
mieux  que  de  traduire  ici  ce  que  Newton  dit  à  la  dernière  page  de  ses 
Principes? 

Voici  comme  il  s'explique  en  physicien  aussi  sublime  qu'il  est  géo- 
mètre profond  : 

a  J'ai  jusqu'ici  montré  la  force  de  la  gravitation  par  les  phénomènes 
célestes  et  par  ceux  de  la  mer  ;  mais  je  n*en  ai  nulle  part  assigné  la 
cause.  Cette  force  vient  d'un  pouvoir  qui  pénètre  au  centre  du  soleil  et 
des  planètes  sans  rien  perdre  de  son  activité,  et  qui  agit,  non  pas  selon 
la  quantité  des  superficies  âes  particules  de  matière,  comme  font  les 
causes  mécaniques,  mais  selon  la  quantité  de  matière  solide;  et  son 
action  s'étend  à  des  distances  immenses,  diminuant  toujours  exacte- 
ment selon  le  carré  des  distances,  etc.  » 

C'est  dire  bien  nettement,  bien  expressément,  que  l'attraction  est  un 
principe  qui  n'est  point  mécanique. 

Et  quelques  lignes  après,  il  dit:  «Je  ne  fais  point  d'hypothèses, 
hypothèses  non  fingo.  Car  ce  qui  ne  se  déduit  point  des  phénomènes  est 
une  hypothèse;  et  les  hypothèses,  soit  métaphysiques,  soit  physiques, 
soit  des  suppositions  de  qualités  occultes,  soit  des  suppositions  de 
mécaniques,  n'ont  point  lieu  dans  la  philosophie  expérimentale.  » 

Je  ne  dis  pas  que  ce  principe  de  la  gravitation  soit  le  seul  ressort  de 
la  physique  ;  il  y  a  probablement  bien  d'autres  secrets  que  nous  n'avons 
point  arrachés  à  la  nature,  et  qui  conspirent  avec  la  gravitation  à  en- 
tretenir l'ordre  de  l'univers. 

La  gravitation,  par  exemple,  ne  rend  raison  ni  de  la  rotation  dés 
planètes  sur  leurs  propres  centres ,  ni  de  la  détermination  de  leurs 
orbes  en  un  sens  plutôt  qu'en  un  autre ,  ni  des  effets  surprenants  de 
l'élasticité,  de  l'électricité,  du  magnétisme.  Il  viendra  un  temps,  peut- 
être,  où  Ton  aura  un  amas  assez  grand  d'expériences  pour  reconnaître 
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quelques  autres  principes  cachés.  Tout  nous  avertit  que  la  matière  a 
beaucoup  plus  de  propriétés  que  nous  n'en  connaissons.  Nous  ne 
sommes  encore  qu'au  bord  d'un  océan  immense  :  que  de  choses  restent 
à  découvrir!  mais  aussi  que  de  choses  sont  à  jamais  hors  de  la  sphère 
de  nos  connaissances  t 


SUR  LE  MÉMOIRE  DE  DESFONTAINES. 


Février  1739. 

Le  hasard  m'a  fait  tomber  entre  les  mains  un  des  scandales  ridicules 
de  ce  siècle  :  c'est  le  Mémoire  dé  Guyot  Vesfontaines.  Je  l'ai  brûlé,  en 
attendant  mieux.  Ce  serait  bien  la  chose  la  plus  plaisante,  si  ce  n'était 
la  plus  révoltante,  qu'un  Guyot  Desfontaines  se  plaigne  qu'on  lui  a  dit 
des  injures. 

c  Quis  tulerit  Gracchos  de  seditione  querentes*?  » 

J'admire  la  modestie  de  ce  bonhomme  :  il  se  compare  à  Despréaux, 
parce  qu'il  a  fait  un  livre  en  vers^,  et  les  Seconds  voyages  de  Gulliver ^ 
eiVHistoire  de  Pologne  y  et  des  Observations  sur  les  écrits  modernes; 
enfin,  parce  qu'il  a  écrit  autant  que  l'abbé  Bordelon.  Il  se  dit  homme 
de  qualité,  parce  qu'il  a  un  frère  auditeur  des  comptes  à  Rouen.  II 
s'intitule  homme  de  bonnes  mœurs,  parce  qu'il  n'a  été,  dit-il,  que 
peu  de  jours  au  Châtelet  et  à  Bicêtre.  Il  dit  qu'il  va  toujours  avec  un 
laquais;  mais  il  n'articule  point  si  ce  laquais  hardi  est  devant  ou  der- 
rière ^  et  ce  n'est  pas  le  cas  de  prétendre  qu'il  n*importe  guèreK 

Enfin ,  il  pousse  Teffronterie  jusqu'à  dire  qu'il  a  des  amis  :  c'est  at- 
taquer cruellement  l'espèce  humaine  à  laquelle  il  a  toujours  joué  de  si 
vilains  tours.  11  se  défend  d'avoir  jamais  reçu  de  l'argent  pour  dire  du 
bien  ou  du  mal;  et  moi  je  sais  de  science  certaine  qu'il  a  reçu  une 
tabatière  de  trois  louis  du  sieur  Lavau,  pour  louer  un  petit  poème* 
peu  louable  que  ce  Lavau  avait  malheureusement  mis  en  lumière  ;  et 
ce  Lavau  me  l'a  dit  en  présence  de  quatre  personnes.  Qui  ne  sait  d'ail- 
leurs que  dans  son  bureau  de  médisance  on  vendait  l'éloge  et  la  satire 
à  tant  la  phrase?  Enfin,  Desfontaines,  pour  avoir  le  plaisir  de  dire  des 
choses  uniques,  loue  l'abbé  Desfontaines  et  la  traduction  de  Virgile; 
sur  quoi  il  faudrait  le  renvoyer  à  cette  petite  épigramme  qui  a  couru 
(et  qui  est,  dit-on,  d'un  homme  très-célèbre,  d'un  aigle  qui  s'est 
amusé  à  donner  des  coups  de  bec  à  un  hibou)  : 


I.  Juvénal,  II,  24.  (Éd.)  —  2.  Poésie»  tacrées.  (ÉD.) 

te  II,  scène  ii.'c 
,  par  Lavau,  1739.  (Éd.) 


3.  Scarron,  Don  Japhet  d'Arménie,  acte  II,  scène  ii.  (ÉD.) 

4.  L'ÈdtKxUionf  poème  en  deux  chants,  par  r  "" 
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Pour  Corydon  et  pour  Virgile 
Il  fit  des  efforts  assidus  ; 
Je  ne  sais  s'il  est  fort  habile  : 
n  les  a  tous  deux  corrompus. 

Il  faudrait  encore  qu'il  se  souvint  de  cette  inscription  pour  mettre  au 
bas  de  son  effigie;  elle  est  de  Piron,  qui  réussit  mieux  en  inscriptions 
qu'en  tragédies  : 

Il  fut  auteur  y  et  sodomite,  et  prêtre, 
De  ridicule  et  d'opprobre  chargé. 
Au  Châtelet,  au  Parnasse,  à  Bicêtre, 
Bien  fessé  fut,  et  jamais  corrigé. 

Il  prétend  qu'il  se  raccommodera  avec  le  chancelier  :  cela  sera  long. 
Mais  comment  se  raccommodera-t-il  avec  le  public  dont  il  est  le  mépris 
et  l'exécration?  Il  doit  bien  servir  d'exemple  aux  petits  esprits  qui  ont 
nn  vilain  cœur.  Adieu. 

Malicourt. 

MÉMOIRE  DU  SIEUR  DE  VOLTAIRE. 

(6  FÉVRIER  1739.) 

Au  milieu  de  ce  tumulte  d'intérêts  publics  et  particuliers,  d'afikires 
et  de  plaisirs,  qui  emportent  si  rapidement  les  moments  des  hommes, 
ne  sera-t-il  point  trop  téméraire  de  conjurer  le  public  éclairé  de  lire 
avec  quelque  attention  ce  mémoire  qu'on  lui  présente?  Il  ne  s'agit  en 
apparence  que  de  quelques  citoyens;  mais  l'intérêt  d'un  seul  particulier 
devient  souvent  l'afi'aire  de  tout  honnête  homme  :  car  quel  homme  de 
bien  n'est  point  exposé  à  la  calomnie  plus  ou  moins  publique?  On  prie 
chaque  lecteur  de  se  dire  ici  :  Homo  sum^  humant  nihil  a  me  alienum 
jmto.  Tout  lecteur  sage  devient  en  de  pareilles  circonstances  un  juge 
qui  décide  de  la  vérité  et  de  l'honneur  en  dernier  ressort,  et  c'est  à  son 
cœur  que  l'injustice  et  la  calomnie  crient  vengeance. 

L'auteur  de  ce  mémoire  a  des  imputa,tions  injustes  à  détruire  comme 
homme  de  lettres,  et  des  accusations  aifreuses  à  confondre  comme  ci- 
toyen. L'amour  du  vrai ,  le  respect  pour  le  public,  la  nécessité  de  la 
plus  juste  défense ,  et  non  l'envie  de  nuire  à  son  ennemi ,  dirigeront 
toutes  ses  paroles. 

Un  petit  écrit,  intitulé  le  Préservatifs  a  paru  dans  le  monde;  cet 
écrit  n'est  point  du  sieur  de  Voltaire;  il  s'occupe  à  des  choses  plus  im- 
portantes. On  n'y  retrouve  assurément  ni  son  caractère  ni  son  style  : 
il  ne  dit  pas  cependant  que  sa  manière  d'écrire  soit  meilleure;  il  dit 
qu'il  est  bien  aisé  de  voir  si  elle  est  différente. 

Un  ennemi  cruel  du  sieur  de  Voltaire  (et  pourquoi  est-il  son  enne- 
mi, on  le  sait!)  prend  ce  prétexte  pour  inonder  Paris  du  plus  affreux 
libelle  diffamatoire  qui  ait  jamais  soulevé  l'indignation  publique.  Com- 
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ment  ne  serait-on  pas  révolté  d'un  libelle  où  l'on  traite  a  injurîeuse- 
ment  H.  Andry ,  qui  travaille  avec  applaudissement  depuis  trente  ans, 
sous  M.  Bignon,  au  Journal  det  Savants;  où  l'on  appelle  un  autre  mé- 
decin Thersite  de  la  faculté;  M.  de  Fontenelle,  ridicule;  celui-là, 
faquin;  celui-ci,  polisson;  un  autre,  cyclope;  un  autre,  colporteur; 
un  autre,  enragé,  etc.;  où  l'on  ne  prodigue  enfin  que  des  injures 
atroces?  Malheureux  partage  de  la  colère  et  de  l'aveuglement  !  J'ose 
demander  surtout  à  l'estimable  corps  des  avocats  quelle  est  leur  indi- 
gnation contre  un  pertubateur  du  repos  public  qui  ose  mettre  sous  le 
nom  d'avocat  cet  écrit  scandaleux,  comme  s'il  y  avait  un  avocat  qui  Ht 
un  mémoire  sans  le  signer,  qui  put  se  charger  de  tant  d'horreurs,  qui 
put  jamais  écrire  dans  un  semblable  style  1 

On  divisera  la  réfutation  en  deux  parties.  Les  accusations  littéraires 
les  plus  graves  seront  le  sujet  de  la  première  :  on  se  détermine  à  en 
parler,  parce  que  le  public  en  peut  retirer  quelque  avantage,  et  qu'on 
ne  doit  jamais  négliger  l'éclaircissement  d'une  vérité  ;  d'ailleurs ,  pai 
une  fatalité  malheureuse,  ces  éclaircissements  tiennent  à  des  calomnies 
personnelles;  la  vertu  s'y  trouve  souvent  intéressée  ainsi  que  les  belles- 
lettres.  La  seconde  partie  contiendra  la  réfutation  par  pièces  originales 
des  plus  outrageantes  impostures  que  jamais  honnête  homme  ait  es- 
suyées ,  et  qui  aient  armé  la  sévérité  des  lois.  Le  sieur  de  Voltaire, 
préférant  la  retraite  et  l'étude  à  la  malheureuse  occupation  de  solliciter 
lui-même  sa  vengeance  au  tribunal  de  la  justice,  s'adresse  d'abord  à 
celui  du  public ,  et  impose  quelque  silence  à  sa  douleur  pour  examiner 
ce  qui  concerne  certaines  accusations  littéraires  dans  lesquelles  il  s'agit 
de  noms  illustres  dont  il  doit  venger  l'honneur  outragé. 

Première  partie,  ^  11  y  a  dix  ans  que  le  sieur  de  Voltaire  amasse  de 
tous  côtés  des  mémoires  pour  écrire  l'histoire  du  siècle  de  Louis  XIV, 
de  ce  siècle  fécond  en  tant  de  grands  hommes,  et  qui  doit  servir 
d'exemple  à  la  postérité.  Ne  se  flattant  pas  de  pouvoir  mêler  son  nom 
au  nombre  des  artistes  qui  ont  fait  l'honneur  de  ces  temps  trop  courts, 
il  veut  au  moins  essayer  de  les  consacrer  dans  un  ouvrage  qui  n'aura 
de  mérite  que  celui  d'être  vrai. 

L'histoire  militaire  y  trouve  sa  place  aussi  bien  que  celle  des  arts; 
et  c'est  surtout  dans  la  guerre  que  le  sieur  de  Voltaire  avait  besoin 
d'instructions  et  de  mémoires  authentiques. 

Parmi  plusieurs  lettres  de  M.  de  Précontal,  lieutenant  général,  il  y 
en  a  une  qui  contient  une  relation  exacte  de  la  bataille  de  Spire.  Cette 
relation  est  conforme  à  celle  de  deux  officiers  qu'on  a  aussi  entre  les 
mains  :  tous  sont  témoins  oculaires,  et  il  faut  avouer,  à  l'honneur  du 
nom  français  et  à  celui  du  feu  maréchal  de  Tallard,  que  jamais  action 
ne  fut  conduite  avec  plus  de  sagesse,  de  célérité  et  de  valeur.  Il  y  a 
environ  quatre  ou  cinq  ans  que  l'abbé  Desfontaines,  dans  ses  feuilles 
périodiques,  a  avancé  que  la  maréchal  de  Tallard  gagna  la  bataille  de 
Spire  par  une  bévue  et  contre  toutes  les  règles  :  il  y  avait  déjà  long- 
temps, dit-il,  qu'il  le  savait.  Le  sieur  de  Voltaire  dès  lors  fit  donner 
copie  à  plusieurs  personnes  de  la  lettre  de  M.  de  Précontal;  il  se  faisait 
un  devoir  de^venger  la  mémoire; .d'un  général  français  malheureux  une 
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ioiSy  mais  toujours  estimable.  On  vient  en  dernier  lieu  d'imprimer  cette 
lettre,  o'est  de  quoi  le  sieur  de  Voltaire  ne  peut  se  plaindre;  mais  il 
se  plaint  que  Téditeur,  en  opposant  le  témoignage  de  H.  de  Précontal, 
témoin  oculaire,  et  celui  de  M.  de  Feuquières,  qui  n'était  pas  à  cette 
bataille,  se  soit  seryi  d'un  mot  qui  peut  offenser  la  mémoire  de  M.  de 
Feuquières.  En  yain  le  sieur  Desfontaines  veut  en  cela  noircir  le  sieur 
de  Voltaire,  qui  n'a,  dans  tout  ce  différend ,  d'autre  part  que  d'avoir 
soutenu  l'bonneur  de  sa  nation. 

Prendre  le  parti  de  la  vertu  outragée  est  presque  toiyours  ce  qu'on 
reproche  au  sieur  de  Voltaire  dans  ce  libelle  fait  pour  n'outrager  que 
la  vertu.  Dans  quel  autre  livre  eût-on  pu  faire  un  crime  au  sieur  de 
Voltaire  d'avoir  depuis  longtemps  justifié  un  des  plus  estimables  et  des 
plus  savants  prélats  qui  soient  au  monde?  Milord  Berkeley,  évêque  de 
Gloyne,  cet  homme  dans  qui  l'amour  du  bien  public  est  la  passion  do- 
minante, cet  homme  qui  a  fondé  une  mission  pour  civiliser  l'Amérique 
septentrionale,  est  l'auteur  d'un  livre  dans  le  goût  de  celui  de  M.  l'abbé 
de  Houteviîle ,  d'un  écrit  plein  d'esprit  et  de  sagesse  en  faveur  de  la 
religion  chrétienne.  L'abbé  Desfontaines  ayant  pris  peut-être  les  ob- 
jections qui  se  trouvent  dans  ce  livre  pour  les  sentiments  de  l'auteur, 
avance  dans  ses  Observations  que  cet  ouvrage  est  celui  d'un  libertin 
méprisable,  qui  écrit  dans  un  cabaret  contre  la  religion  et  contre  la 
société.  Le  sieur  de  Voltaire,  ami  depuis  longtemps  de  milord  Berke- 
ley, a  détruit  hautement,  dans  vingt  de  ses  lettres,  cette  scandaleuse 
méprise  ;  il  en  parie  même  dans  sa  préface  des  Éléments  de  la  philo- 
SQ^ie  de  Newton,  L'auteur  du  Préservatif  rapporte  à  peu  près  le  sen» 
timent  du  sieur  de  Voltaire.  Qu'aurait  fait  alors  un  auteur  qui  aurait 
eu  du  respect  pour  la  vérité?  il  se  fût  rétracté,  il  eût  remercié  le  sieur 
de  Voltaire.  Mais  à  sa  place  les  honnêtes  gens  seront  pour  nous  ;  ils 
feront  ce  que  M.  de  Voltaire  a  fait  pour  l'évêque  de  Gloyne;  tout 
homme  de  lettres  doit  justifier  l'homme  de  lettres  calomnié,  comme 
tout  citoyen  doit  secourir  le  citoyen  qu'on  assassine. 

Non-seulement  la  cause  d'un  maréchal  de  France  très-«stimô,  celle 
d'an  vertueux  évêque,  se  trouvent  ici  jointes  à  ceBe  du  sieur  de  Vol- 
taire ;  mais  il  a  encore  à  venger  la  mémoire  de  cet  ambassadeur  qui 
vient  de  verser  son  sang  pour  l'honneur  de  sa  patrie,  de  feu  M.  le 
eomte  de  Plélo,  dont  le  nom  sera  toujours  cher  à  la  France,  et  très- 
respecté  dans  toutes  les  nations.  C'est  ce  ministre,  oe  guerrier  digne 
d'être  comparé  aux  anciens  Grecs  et  aux  anciens  Romains,  que  l'abbé 
Besfontaines  vent  par  une  calomnie  flétrir  du  ridicule  le  plus  avilissant  : 
voici  le  fait.  L'abbé  Desfontaines  traduit,  en  1729,  un  Essai  sur  la 
poésie  épique  que  le  sieur  de  Voltaire  avait  composé  en  anglais.  Il  le 
iait  imprimer  chez  son  libraire  Chaubert.  Le  sieur  de  Voltaire,  quel-, 
que  temps  après,  a  la  complaisance  de  corriger  plus  de  cinquante 
contre-sens  de  cette  traduction.  11  en  fait  tout  l'honneur  à  l'abbé  Des- 
fontaines dans  deux  éditions  de  la  Henriade;  mais  comme  cet  ouvrage 
avait  toujours  un  air  de  traduction,  un  air  étranger,  l'auteur  le  refon- 
dit entièrement,  et  le  donna  ensuite  sous  son  propre  nom  :  voilà  ce  qui 
aigrit  le  traducteur,  voilà  peut-être  la  source  de  toute  la  haine;  il  l'osa 
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même  reprocher  un  jour  à  M.  de  Voltaire;  il  ne  put  lui  pardonner 
d'avoir  usé  de  son  bien.  Mais  aujourd'hui  qu'ose-t-ii  dire  dans  son 
livre?  que  sa  traduction  imprimée  chez  Chaubert,  et  qui  fourmille  de 
fautes,  n*est  pas  de  lui,  mais  de  feu  M.  le  comte  de  Plélo.  Pouvez-vous 
ainsi  insulter  à  la  mémoire  d'un  homme  aussi  cher  à  la  France?  Qui 
l'eût  cru  qu'un  ambassadeur  qui  a  versé  son  sang  pour  la  patrie  dût 
être  avec  vous  en  compromis?  Quoi  !  pendant  six  années  entières  vous 
avouez  cette  traduction ,  vous  recevez  les  éloges  que  M.  de  Voltaire 
(votre  bienfaiteur  en  tout)  a  donnés  à  votre  ouvrage ,  corrigé  de  sa 
maini  et  lorsque  enfin  la  vérité  éclate,  ce  n'est  plus  vous  qui  avez  fait 
cette  traduction ,  c'est  un  mort  qui  ne  peut  vous  contredire  ! 

Serait-ce  encore  le  comte  de  Plélo  qui  serait  l'auteur  d'un  libelle 
clandestin  fait  contre  le  sieur  de  Voltaire  dans  le  temps  des  représen- 
tations à'Alxire?  Serait-ce  lui  qui  aurait  fait  toutes  ces  brochures  dont 
on  est  inondé  depuis  si  longtemps,  ces  Lettres  à  un  comédien,  ces 
Réceptions  à  l'académie ,  ces  Pantalons  y  ces  Rats  calotins,  tous  ces 
petits  recueils  des  plus  basses  satires,  dont  l'auteur  est  si  connu? 

Pour  mieux  confondre  toutes  ces  satires,  toutes  ces  accusations  que 
le  sieur  Desfontaines  a  semées,  et  qu'il  voudrait  répandre  dans  toute 
l'Europe  savante  contre  le  sieur  de  Voltaire ,  nous  ne  voulons  ici  que 
mettre  sous  les  yeux  du  lecteur,  en  peu  de  mots,  qui  sont  ceux  que 
cet  écrivain  a  outragés,  et  comment  U  les  outrage  :  ne  parlons  que  des 
libelles  mêmes  qu'il  avoue,  et  ne  citons  que  des  faits  positifs. 

M.  l'abbé  de  Houteville  fait-il  un  livre  éloquent  et  estimé  sur  la  reli- 
gion chrétienne  ;  l'abbé  Desfontaines  écrit  contre  ce  livre  à  mesure 
qu'il  le  lit,  fait  imprimer  à  mesure  qu'il  compose,  et  en  fin  ^  (quel  aveu 
pour  un  satirique!)  il  est  obligé  d'avouer,  dans  le  cours  de  sa  critique, 
qu'il  s'est  hâté  de  reprendre,  dans  la  première  partie  du  livre  de 
M.  l'abbé  de  Houteville ,  les  choses  dont  il  trouve  l'explication  dans  U 
seconde  :  y  a-t-il  un  plus  grand  exemple  d'une  satire  injuste  et 
précipitée? 

Imprime-t-on  un  livre  sage  et  ingénieux  de  M.  de  Muralt>  qui  fait 
tant  d'honneur  à  la  Suisse,  et  qui  peint  si  bien  les  Anglais  chez  les- 
quels il  a  voyagé  :  l'abbé  Desfontaines  prend  la  plume,  déchire  M.  de 
Murait  qu'il  ne  connaît  pas,  et  décide  sur  l'Angleterre  qu'il  n'a  jamais 
vue.  Quelles  censures  injustes,  amères,  mais  frivoles  de  V Histoire  d% 
vicomte  de  Turenne,  par  M.  de  Ramsay  !  Ce  savant  Écossais  écrit  dans 
notre  langue  avec  une  éloquence  singulière;  il  honore  par  là  noire 
nation  :  et  un  homme  qui,  dans  ses  gazettes  littéraires,  ose  parler  au 
nom  de  cette  nation,  outrage  cet  étranger  estimable!  L'illustre  marquis 
MaJBfei  fait-il  un  voyage  en  France  :  l'observateur  »  saisit  cette  occasion 
.  pour  l'avilir,  pour  parler  indignement  de  la  tragédie  de  Mérope;  il  en 
traduit  des  scènes;  et  on  lui  a  prouvé  qu'il  en  avait  altéré  le  sens.  Avec 
quelle  opiniâtreté  ne  s'est-il  pas  longtemps  déchaîné  contre  M.  de  Fon- 

1.  Lettrée  contre  l'ahbé  de  Houteville.  (Ëd). 

2.  Lettres  sur  les  Anglais  et  les  Français.  1726,  deux  volumes  in-12.  (Éd.) 

3.  Desfontaines  était  le  rédacteur  des  Observations  sur  les  ouvrages  mc- 
demes.  (Éd.) 
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tenelle,  jusqu'à  ce  qu'enfin  on  lui  ait  imposé  silence  I  Mais  que  la  sa- 
tire est  aveugle,  et  qu'on  est  malheureux  de  ne  chercher  qu'à  repren- 
dre, là  où  tous  les  autres  hommes  cherchent  à  s'instruire!  Il  s'honorait 
de  l'amitié  et  des  instructions  de  M.  l'abbé  d'OIivet  ;  il  fait  imprimer  fur- 
tivement un  livre  contre  lui;  il  ose  le  dédier  à  l'Académie  française-, 
et  l'Académie  flétrit  à  jamais  dans  ses  registres  et  le  livre  et  la  dédicace 
de  l'auteur. 

Quel  acharnement  personnel  l'abbé  Desfontaines  n*a-t-il  pas  marqué 
contre  feu  M.  de  La  Motte?  Y  a-t-il  beaucoup  de  gens  de  lettres  qu'il 
n'ait  point  offensés?  Par  où  est-il  connu  que  par  ses  outrages?  Quel 
trouble  n'a-t-il  pas  voulu  porter  partout,  tantôt  imprimant  les  satires 
les  plus  sanglantes  contre  un  certain  auteur^,  tantôt  se  liguant  avec 
lui  pour  écrire  des  libelles,  pour  faire  la  Ham$aide  qu'il  osa  bien  en- 
voyer à  Cirey  pour  distribuer  à  Paris,  pour  imprimer  des  feuilles  scan- 
daleuses; délit  dont  il  a  été  juridiquement  convaincu  à  la  chambre  de 
l'Arsenal,  et  pour  lequel  il  a  obtenu  des  lettres  d'abolition?  Mais  ces 
lettres  du  roi ,  qui  ont  pardonné  un  crime,  donnent-elles  le  droit  d'en 
commettre  encore?  Nous  avons  la  preuve,  dans  une  lettre  déposée 
dans  les  mains  d'un  magistrat,  que  le  jour  môme  qu'il  fut  condamné, 
il  acheva  ce  libelle  contre  le  sieur  de  Voltaire  (au  sujet  d'Alxire) ,  du- 
quel nous  venons  de  parler  tout  à  l'heure. 

La  voix  publique  s'éleva  contre  les  insultes  faites  à  tant  de  citoyens, 
et  dans  la  Voliairomanie  et  dans  tant  d'autres  écrits.  Non,;  ce  n'est 
point  ici  une  simple  réponse  que  l'on  fait  à  un  libelle;  c'est  une  re- 
quête qu'on  ose  présenter  aux  magistrats  contre  les  libelles  de  vingt 
années,  contre  l'abus  le  plus  cruel  des  belles-lettres ^  enfin  contre  la 
calomnie. 

On  apprend  dans  ce  moment  que  cinq  ou  six  personnes  de  lettres, 
qui,  à  la  réserve  d'un  seul,  n'ont  jamais  vu  le  sieur  de  Voltaire, 
viennent  de  demander  justice  à  monseigneur  le  chancelier,  dans  le 
temps  qu'il  ne  la  demandait  pas  encore.  Ils  ont  signé  une  requête ,  ils 
sont  intervenus,  au  nom  du  public,  pour  faire  cesser  de  tels  scandales. 
C'est  une  grande  consolation  pour  lui  et  pour  tous  ceux  qui  cultivent 
les  beaux-arts  :  il  est  pénétré  de  reconnaissance;  et  sa  voix,  soutenue 
par  la  leur,  en  devient  plus  forte  contre  l'injustice. 

En  effet,  que  le  sort  d'un  homme  à  talent,  d'un  artiste,  d'un  écri- 
vain serait  à  plaindre,  si,  toujours  en  guerre  dans  sa  profession  pai- 
sible, toujours  en  butte  à  des  ouvrages  imprimés,  toujours  calomnié, 
ou  du  moins  cruellement  offensé,  il  ne  trouvait  aucun  tribunal  qui 
confondît  enfin  les  agresseurs,  et  qui  défendit  la  vérité  contre  l'op- 
pression !  Ce  n'est  pas  assez  que  la  magistrature  ait  réprimé  souvent 
le  sieur  Desfontaines,  et  le  contienne  encore  autant  qu'elle  le  peut;  si 
les  traits  des  hommes  méchants,  quoique  punis,  laissaient  des  cica' 
tri  ces,  la  condition  de  l'offensé  serait  pire  que  celle  de  l'imposteur  le 
plus  sévèrement  châtié.  Mais  le  magistrat  inflige  les  peines  au  coupable, 
et  la  voix  publique  console  l'innocence. 

.  i.  Dans  son  Dictionnaire  néologique»  (ËD.) 
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Ce  que  je  dis  ici  des  atteintes  de  rimpostore,  je  le  dis  à  proportion 
de  la  satire  et  de  cette  raillerie  amère  qui  n'est  pas,  à  la  vérité,  un  si 
grand  crime  que  la  calomnie,  mais  qui  est  une  offense  souvent  aussi 
cruelle.  Chaque  particulier  est  jaloux  justement  de  sa  réputation,  non- 
seulement  de  la  réputation  d'honneur,  mais  de  celle  de  n'être  point 
ridicule  dans  son  art,  dans  son  emploi,  dans  la  société  civile;  le  public, 
composé  d'hommes  qui  ont  tous  le  même  intérêt,  prend  à  la  longue, 
et  même  hautement,  le  parti  de  quiconque  a  été  injustement  immolé 
à  la  satire. 

Quand  on  lit  les  opéras  charmants  de  Quinault,  la  comédie  excellente 
de  la  Mèr9  coquette ,  ce  modèle  des  pièces  d'intrigues;  quand  on  étudie 
les  bons  ouvrages  de  MM.  Perrault ,  comme  le  Vitruve  «t  tant  de  sa* 
vantes  recherches  de  ces  daux  frères;  lorsqu'on  sait  enfin  quelles 
étalent  leurs  mœurs,  il  faut  bien  aimer  les  vers  corrects  de  Despréauz 
pour  ne  pas  ha!r  alors  sa  personne.  Mais  quel  sentiment  éprouverait^n 
pour  des  écrivains  qui,  avec  moins  de  talent,  ou  sans  talent  môme, 
passeraient  leur  vie  à  déchirer  leurs  bienfaiteurs,  leurs  amis,  tous 
leurs  contemporains,  et  qui  des  belles-lettres,  destinées  pour  adouôr 
les  moeurs  des  hommes,  feraient  l'instrument  continuel  de  la  malignité 
et  de  la  férocité? 

Nous  voudrions  nous  borner  à  de  telles  plaintes;  mais  il  faut  Tenir  à 
^s  impostures  plus  oriminelles  dont  on  va  peut-être  presser  la  puni- 
tion dans  les  tribunaux  de  la  justice,  et  sur  lesquelles  il  ne  faut  pas 
laisser  ici  le  moindre  doute,  puisque  le  doute  en  matière  d'honneor 
est  un  affront  certain. 

Seconde  partie,  «-^  Le  sieur  Desfontaines,  dans  son  libelle,  appelk 
celui  qu'il  a  voulu  perdre  /bu,  impie ^  téméraire,  brutal,  fouçueug, 
détracteur,  voleur,  enragé;  il  ajoute  encore  un  et  cmUta  à  cet  amas 
d'injures.  On  ne  s'en  plaindra  point  ici  :  des  injures  vagues  sont-elks 
autre  chose  que  des  traits  lancés  maladroitement,  qui  ne  blessent  qus 
celui  qui  les  décoche?  Qu'il  appelle  M.  de  Voltaire  petit-fils  d'un  pay- 
san, l'auteur  de  la  Henriade  n'en  sera  pas  plus  ému.  Uniquement  oo« 
cupé  de  l'étude,  il  né  cherche  point  la  gloire  de  la  naissance  :  content, 
comme  Horace  «  de  ses  parents,  il  n'en  aurait  jamais  demandé  d'antres 
au  ciel,  et  il  ne  réfuterait  pas  ici  ce  vain  mensonge,  s'il  n'avait  beau* 
coup  de  parents  dans  l'épée  et  dans  la  robe,  qui  s'intéresseront  peut- 
être  davantage  à  l'honneur  d'une  (kmille  outragée,  laquelle  a  été  long- 
temps dans  U  judicature  en  province,  et  qui  n'a  exercé  aucun  de  ces 
emplois  que  la  vanité  appelle  bas  et  humiliants.  Nous  remarquerons 
seulement  ici  qu'il  faut  que  la  haine  aveugle  étrangement  un  ennemi 
pour  le  porter  jusqu'à  imaginer  une  si  frirole  accusation  contre  uo 
homme  de  lettres  qu'un  tel  reproche  (s'il  était  vrai)  ne  pourrait  jamais 
humilier.  Nous  espérons  que  ceux  qui  font  tant  de  recueils  d'aneedotes, 
qui  compilent  la  vie  des  gens  de  lettres,  qui  écrivent  dans  toute  TEo* 
rope  tant  de  nouvelles,  qui  môme  transmettent  à  la  postérité  tant  da 
faits  hasardés,  jugeront  au  moins  de  toutes  les  calomnies  du  sieur 
Desfontaines  par  ce  trait  qui  caractérise  si  bien  la  satire  aveugle  et  im- 
puissante. Mais  en  voici  un  autre  dont  peut-être  il  n'y  a  point  d'exemple. 


DU  SIEUR  DE  VOLTAIRE.  431 

U  est  triste  qu'on  ait  imprimé  une  lettre  écrite  il  y  a  environ  deux 
ans  par  M.  de  Voltaire  à  M.  Maffel.  L'importunité  de  quelques  amis  lui 
avait  arraché  cette  lettre,  dictée  par  la  vérité  et  par  la  nécessité  d'une 
défense  légitime.  La  lettre  exposait  naïvement  un  fait  connu  de  tout 
Paris  et  de  toute  PEurope  littéraire.  Ce  fait  est  que  le  sieur  abbé  Des- 
fontaines,  enfermé  dans  une  maison  de  force,  iqprès  l'avoir  été  au  Ghâ- 
telet,  et  prêt  de  succomber  sous  un  procès  criminel  qui  devait  se  ter- 
miner d'une  façon  bien  terrible,  n'eut  recours  qu'au  sieur  de  Voltaire, 
qu'il  connaissait  à  peine.  Le  sieur  de  Voltaire  était  assez  heureux  alors 
pour  avoir  des  amis  trôs-puissants  ;  il  fut  le  seul  qui  s'employa  pour  lui  ; 
'  et  à  force  de  soins  il  obtint  son  élargissement  de  Bicôtre,  et  la  dis- 
continuation d'un  procès  où  il  s'agissait  de  la  vie.  Cette  lettre  ajoute  à 
ce  fait  si  connu ^  que  vers  ce  temps-là  même,  le  sieur  Desfontaines, 
retiré  chez  le  président  de  Bernières,  à  la  seule  sollicitation  de  celui 
qui  Tavait  sauvé,  fit  pour  récompense  un  libelle  contre  son  bienfai- 
teur nous  avouons  que  la  chose  est  horrible,  mais  elle  est  vraie.  Ce 
libelle  était  intitulé  î  Apologie  du  sieur  de  Voltaire  :  oui,  il  fit  impri* 
mer  à  Rouen  cette  apologie  ironique  et  sanglante;  oui,  il  eut  la  har« 
diesse  de  la  montrer  imprimée  au  sieur  Thieriot  qui  la  jeta  dans  les 
flammes. 

Nous  n'avançons  rien  ici  que  nous  n'allions  prouver  tout  à  l'heure, 
papiers  originaux  en  main;  mais  nous  protestons  d'abord  que  ce  n'est 
qu'au  bout  de  près  de  dix  années  d'insultes,  de  libelles,  de  lettres  ano- 
nymes; que  ce  n'est,  dis-je,  qu'après  dix  ans  de  la  plus  opiniâtre  in- 
gratitude, que  M.  de  Voltaire  a  écrit  enfin  cette  lettre  si  simple,  si 
vraie,  pour  infirmer  au  moins  les  témoignages  outrageants  que  ren- 
dait contre  lui  l'abbé  Desfontaines,  de  bouche  et  par  écrit,  en  public  et 
en  particulier. 

Qu'avait  le  sieur  Desfontaines  à  faire  quand  l'auteur  du  Préservatif, 
outragé  par  lui,  a  publié  enfin  cette  lettre  du  sieur  de  Voltaire?  rien 
autre  chose  qu'à  dire  ce  qu'il  avait  dit  autrefois  à  M.  de  Voltaire  même, 
au  sujet  du  libelle  en  question  :  <c  Je  suis  coupable, je  demande  pardon; 
j'ai  ofiensé  celui  à  qui  je  devais  la  vie  et  l'honneur  :  je  passerai  le 
reste  de  ma  vie  à  réparer  un  tort  que  je  supplie  qu'on  n'impute  qu'à 
mon  malheureux  penchant  pour  la  satire,  que  j'abjure  à  jamais.  » 

Au  lieu  de  prendre  ce  parti,  le  seul  qui  lui  restait,  voyons  ce  qu'il 
a  fait,  et  par  quels  outrages  nouveaux  il  a  réparé  son  crime  :  «  Je  suis, 
dit-il,  un  homme  de  condition;  il  y  a  une  présidente  qui  est  mon  al- 
liée :  le  sieur  de  Voltaire  m'a  rendu  à  la  vérité  un  petit  service,  mais 
il  est  petit-fils  d'un  paysan,  et  ce  qu'il  a  fait  en  ma  faveur,  il  ne  l'a 
fait  que  pour  obéir  à  M.  le  président  de  Bernières,  son  bienfaiteur,  son 
protecteur,  qui  le  nourrissait,  qui  le  logeait  par  charité,  et  qui'  l'a 
chassé  de  chez  lui  en  1726.  A  l'égard  du  libelle  prétendu  qu'il  m'im- 
putait, M.  Thieriot,  aussi  honoré  des  honnêtes  gens  que  Voltaire  en  est 
détesté,  dément  publiquement  Voltaire  qui  est  im  menteur  impudent.  » 
Ce  sont  là  presque  toutes  les  paroles  du  sieur  Desfontaines  ;  elles  fe- 
raient un  tort  irréparable  au  sieur  de  Voltaire,  s'il  y  en  avait  une  seule 
de  vraie  :  l'honneur  de  sa  famille  l'oblige  à  les  réfuter.  Méprisez  les 
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calomaiateurs,  dit-on;  reposez- vous  sur  votre  innocence,  surkhoate 
de  Tos  ennemis.  Ce  sont  là  des  conseils  très-bons  à  donner  sur  on 
ouvrage  de  goût,  sur  un  poôme  épique,  sur  une  tragédie;  mais  quand 
il  s'agit  de  l'honneur,  ils  sont  très-mauvais.  J'ai  assez  d'expérience 
pour  savoir  qu'un  homme  public,  qui  n'est  pas  un  homme  puissant, 
doit  repousser  les  calomnies  publiques  :  eh  !  d'ordinaire ,  quels  amis 
s'en  chargeraient?  H^las  !  souvent  les  amis  craignent  de  se  compro- 
mettre :  quelquefois  même  ils  voient  avec  une  secrète  complaisance 
une  accusation  qui  semble  leur  donner  des  droits  sur  vous!  ils  se  conso- 
lent de  l'outrage  fait  à  leur  ami,  par  la  petite  supériorité  qu'ils  en  re- 
tirent. Des  amis  plus  fermes,  plus  amis',  engagent  ici  le  sieur  de 
Voltaire  à  se  défehdre  avec  la  même  confiance  qu'ils  le  justifient.  Quel 
cœur  assez  cruel  trouvera  mauvais  que  celui  qui  a  rendu  le  plus  ^ranà 
des  services  confonde  les  plus  noires  des  accusations,  intentée  par 
celui-là  même  dont  il  a  dû  attendre  sa  défense? 

Mais  quelle  sera  sa  justification?  éclatera- t-elle  en  plaintes?  rassem- 
blera-t-elle  quelques  circonstances  éparses  pour  en  faire  un  corps  de 
preuves?  Non;  il  rapportera  seulement  une  des  lettres  du  sieur  Des- 
fontaines même,  écrite  en  sortant  de  Bicêtre.  On  vient  4e  la  déposer 
chez  un  notaire  ;  la  lettre  est  signée,  le  cachet  est  encore  entier;  c'est 
un  chevron  et  trois  marteaux. 

:  s  De  Paris,  ce  31  mai. 

a  Je  n'oublierai  jamais  les  obligations  infinies  que  je  vous  ai.  Votre 
bon  cœur  est  bien  au-dessus  de  votre  esprit  ;  vous  êtes  l'ami  le  plus 
géné^reux  qui  ait  jamais  été.  Que  ne  vous  dois-je  point?  ma  vie  doit 
être  employée  à  vous  en  marquer  ma  reconnaissance 

L'abbé  Nadal,  l'abbé  de  Pons,  Dancbet,Fréret,se  réjouissent;  ils  trai- 
tent ma  personne  comme  je  traiterai  toujours  leurs  indignes  écrits.... 

Ne  pourri ez-vous  point  faire  en  sorte  que  l'ordre  qui  m'exile  à  trente 
lieues  soit  levé?  Voilà,  mon  cher  ami^  ce  que  je  vous  conjure  d'obtenir 
encore  pour  moi  :  je  ne  me  recommande  qu'à  vous,  qui  seul  m'avez 
servi,  etc.  » 

Le  sieur  de  Voltaire  ne  put  obtenir  la  révocation  de  l'exil  ;  mais  il 
obtint  que  cet  exil  fût  chez  le  président  de  Dernières,  qui,  avant  ce 
temps,  n'avait  jamais  parlé  à  l'abbé  Desfontaines. Faut-il  une  autre 
preuve?  on  a  la  lettre  du  frère  du  sieur  Desfontaines,  qui  remercie  en 
termes  encore  plus  forts  le  bienfaiteur  de  son  frère. 

Je  veux  que  M.  de  Dernières  eût  nourri  et  logé  M.  de  Voltaire;  que^^ 
excyse  l'ingratitude  y  trouvera-t-elle  ?  Quoi  !  vous  vous  croiriez  en  droit 
d'insulter  pendant  dix  ans  celui  qui  vous  a  sauvé,  de  susciter  un  li- 
braire de  votre  pays  contre  lui,  de  le  déchirer  partout,  de  faire  impn- 
mer  contre  lui  vingt  libelles,  enfin,  peur  comble  d'outrage,  de  le  louer 
quelquefois,  afin  de  donner  plus  de  poids  à  voâ  injures,  et  tout  cela 

1.  Mme  du  Chàtelet.  (£d.) 
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pourquoi?  parce  qu'il  était  logé,  dites-vous,  et  nourri  chez  un  autre  : 
voilà  la  logique  des  ingrats. 

Que  M.  de  Voltaire  eût  été  sans  fortune;  que  M.  de  Bemiéres  l'eût 
recueilli  :  il  n'y  aurait  rien  là  de  déshonorant.  Heureux  les  hommes 
puissants  et  riches  qui  s'attachent  à  des  gens  de  lettres,  qui  se  ména- 
gent par  là  des  secours  dans  leurs  études,  une  société  agréable,  une 
instruction  toujours  prête  ;  mais  M.  de  Voltaire  et  M.  de  Berniéres 
n'étaient  point  dans  ce  cas;  et  puisqu'il  faut  couper  toutes  les  branches 
de  la  calomnie,  on  est  obligé  de  rapporter  un  acte  fait  double  ,  passé 
entre  M.  de  Bemiéres  et  M.  de  Voltaire  ,  le  4  mai  1723.  Par  cet  acte, 
le  sieur  de  Voltaire  loue  un  appartement  dans  la  maison  du  président 
de  Bemiéres,  pour  la  somme  de  six  cents  livres  par  an  ;  et  s'accordent 
en  outre  à  douze  cents  livres  de  pension  pour  lui  et  pour  son  ami*, 
qui  lui  faisait  l'honneur  d'accepter  la  moitié  de  cet  appartement;  même 
sa  pension,  son  loyer,  tout  a  été  exactement  payé;  la  demière  quit- 
tance doit  être  entre  les  mains  du  sieur  Arouet,  trésorier  de  la  cham- 
bre des  comptes,  frère  du  sieur  de  Voltaire;  et  madame  la  présidente 
de  Bemiéres,  qui  a  toujours  eu  une  amitié  inviolable  pour  M.  de  Vol- 
taire, certifie  tout  ce  qu'on  est  obligé  d'avancer.  On  atteste  son  témoi- 
gnage ;  elle  vient  d'écrire  la  lettre  la  plus  forte  ;  elle  permet  qu'on  la 
montre  à  monseigneur  le  chancelier,  aux  principaux  magistrats.  Ils 
deviennent  eux-mêmes  témoins  contre  l'abbé  Desfontaines  avant  d'être 
ses  juges. 

Oser  dire  que  le  sieur  président  de  Bemiéres  ait  chassé  de  chez  lui 
le  sieur  de  Voltaire  en  1726,  c'est  une  imposture  aussi  grande  que 
toutes  les  autres  :  ni  l'un  ni  l'autre  ne  pouvait  se  donner  congé  ;  ja- 
mais ils  n'en  eurent  la  moindre  volonté;  jamais  le  moindre  petit  mé- 
contentement domestique  n'altéra  leur  union  ;  et  c'est  ce  qui  est  encore 
attesté  par  la  lettre  de  Mme  de  Bemiéres. 

Quant  à  cet  ami,  témoin  oculaire  de  votre  libelle  contre  votre  bien- 
faiteur, osez- vous  bien  affirmer  qu'il  dément  aujourd'hui  ce  qu'il  a  dit 
tant  de  fois  de  bouche  et  par  écrit,  ce  qu'il  a  confirmé  en  demier  lieu 
en  présence  de  témoins  respectables,  dans  son  voyage  à  Cirey?  En 
vain  vous  cherchez,  comme  vous  avez  toujours  fait,  à  rompre  les  liens 
d'une  amitié  de  vingt-quatre  années,  qui  unissent  le  sieur  de  Voltaire 
et  le  sieur  Thieriot  :  on  ne  vous  répondra  jamais  que  papiers  sur  table. 
On  a  une  des  lettres  de  cet  ami,  du  16  août  1726;  elle  est  aussi  dépo- 
sée chez  un  notaire.  Je  passe  quelques  lignes  qui  seraient  trop  acca- 
blantes pour  vous;  vous  les  verrez  si  vous  le  voulez  :  voici  ceÛes  qui 
regardent  le  fait  en  question  :  «  U  a  fait,  du  temps  de  Bicêtre,  un  ou- 
vrage contre  vous,  intitulé  Apologie  de  M, de  Voltaire-,  que  je  l'ai  forcé 
avec  bien  de  la  peine  à  jeter  dans  le  feu.  C'est  lui  quia  fait  à  Ëvreux 
une  édition  du  poème  de  la  Itpue,  dans  laquelle  il  a  inséré  des  vers 
contre  M.  de  La  Motte,  etc.  » 

Et  dans  une  lettre  récente,  du  31  décembre  1738,  à  une  autre  per- 
sonne, voici  comment  il  s'exprime:»  Je  me  souviens  très-bien  qu'à  la 

!.  Thieriot.  (Éd.) 
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Rivière-Bourdet,  ehei  feu  M.  le  président  de  Bemières^il  fut  question 
d'un  écrit  contre  M.  de  Voltaire,  que  l'abbé  Desfontaines  me  fit  toit. 
et  que  je  l'engageai  de  jeter  au  feu,  etc.  » 

Ktdans  une  autre  lettre,  du  14  janvier  1739  :  «  Je  démens  les  im 
postures  d'un  calomniateur,  et  je  méprise  les  éloges  qu'il  me  donne: 
je  témoigne  ouyertement  mon  estime,  mon  amitié,  et  ma  reeooDais^ 
sance  pour-vous'.  » 

n  n'est  donc  que  trop  avéré,  ingrat  calomniateur  (qu'on  nous  passe 
cette  exclamation  qui  échappe  à  la  douleur)  t  il  n'est  que  trop  public 
que  le  bienfait  a  été  payé  d'un  libelle.  Repeatei-vous^n,  s'il  est  pos^ 
sible  ;  du  moins  ne  comblez  pas  la  mesure  de  tant  de  méchancetés  ec 
les  faisant  servir  à  brouiller  deux  amis  que  tant  de  liens  unissent  :a]v 
prenez  que  l'amitié  est  presque  la  seule  consolation  de  la  vie,  et  que  h 
détruire  est  un  des  plus  grands  crimes.  M.  de  Voltaire  vous  dirais  Cob 
tinuez  vos  ouvrages,  publiez,  imprimez,  réimprimez  sous  cent  noiœ 
différents  ce  que  j'ai  fait  et  ce  que  je  n'ai  point  fait  :  reprochez-moi  i' 
m'ôtre  conduit  avec  trop  d'honneur,  aveo  trop  de  fermeté,  dans  une 
affaire  où  le  gouvernement  s'interposa;  accusez-moi  d'avoir  fait  par  n 
nité  des  libéralités  (Dieu  m'est  témoin  à  elles  sont  parties  d'un  au» 
principe  que  de  l'humanité)  :  faites  entendre  que  le  roi  m'a  privé  deli 
pension  dont  il  m'honore,  que  je  n'ose  revenir  à  Paris;  imaginez  de 
querelles  qui  n'ont  jamais  existé; mentez  hardiment;  détruisez-mois 
vous  pouvez  ;  mais  laissez-moi  mon  ami.  » 

Mais,  quoi!  l'abbé  Desfontaines  ne  voit-il  pas  qu'il  outrage  plos!^ 
sieur  Thieriot,  en  le  louant,  qu'il  ne  l'offensait  autrefois  en  le  traitant  s 
indignement  dans  son  Dictionnaire  néologiqtiej  où  il  l'appelle  td^- 
(euf ,  et  où  il  le  charge  d'injures?  Satirique  malheureux,  et  plus  mai 
heureux  flatteur^  avez-vous  pensé  que  l'affront  d'être  loué  par  tous  pût 
jamais  le  porter  à  cet  excès  de  bassesse,  de  trahit  la  vérité,  ramiti^ 
l'honneur?  et  pour  qui?  pour  vous,  auteur  de  libelles  qui  le  dôchireDt 

Après  tant  d'iniquités,  il  n'y  en  a  point  de  si  punissable  que  celk 
d'oser  parler  de  votre  modération,  et  des  égards  qu'on  doit  à  votre  ^ 
et  à  votre  prêtrise.  Quelle  modération  !  le  public  la  connaît.  Votre  3P« 
•t  votre  sacerdoce,  qui  exigent  de  voua  plus  de  pureté  et  de  vertu 
sont  en  effet  respectables;  mais  ce  sont  de  respectables  tômoinsqu! 
vous  reprochent  devant  Dieu  et  devant  les  hommes  des  crimes  que  b 
nature  abhorre  :  je  parle  de  la  calomnie  et  de  l'ingratitude. 

Certes )  lorsque  le  sieur  de  Voltaire,  attaqué  pour  lors  de  la  fiévR 
et  ranimé  par  le  plaisir  de  secourir  un  malheureux,  obtint  la  penni» 
sion  d'aller  à  cette  prison,  y  courut  porter  au  coupable  les  premi^ 
consolations;  quand  l'abbé  Desfontainea  se  jeta  à  ses  pieds,  qu'il  te 

1.  Avec  quelle  audace  aveugle  le  sieur  Desfontaines  ose-t-il  défier  qa'oal^l 
montre  un  seul  exemplaire  de  ce  libelle ,  intitulé  :  Apologie?  Peut-il  nicrq«; 
malgré  les  soins  du  sieur  Thieriot ,  il  n'en  ait  échappé  quelques  exemplaires 
L'abbé  Oesfontùnes  lui-m.ème ,  dans  un  autre  de  ses  libelles,  intitule:"'"' 
talon  Phœhwy  page  73,  fait,  parler  ainsi  M.  de  La  Motte  :  •  J'ai  été  bien  m 
traité  dans  un  écrit  intitulé  :  Apologie  de  Voltaire;  ce  qui  me  console,  cest 
que  cet  ouvrage  a  été  supprime.  »  Voilà  donc  l'abbé  Desfontaines  convaincu 
par  lui-même. 
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mouilla  de  larmes,  et  que  le  sieur  de  Voltaire  ne  put  retenir  les 
siennes,  il  ne  s'attendait  pas  alors  qu'un  jour  l'abbé  Desfontaines  de- 
Tiendrait  son  plus  implacable  ennemi. 

£n  fut-il  jamais  un  plus  archaméT  Les  plus  cmelfl  se  contentent 
d'ordinaire  de  leurs  propres  fureurs;  l'abbé  Desfontaines  y  joint  toutes 
celles  qu'il  peut  ramasser.  Il  fait  trophée  de  je  ne  sais  quel  malheureux 
libelle,  aussi  inconnu  qu'absurde  et  calonmieux,  qu'il  attribue  au  sieur 
de  Saint-Hyacinthe.  Vous  prétendez  de  tant  de  poisons  composer  un 
poison  mortel  qui,  selon  tous,  flétrira  à  jamais,  qui  anéantira  parmi 
les  hommes  l'honneur  d'un  homme  que  ses  services  vous  ont  rendu 
insupportable!  Le  sieur  de  Saint-Hyacinthe  serait  bien  malheureux, 
sans  doute,  s'il  était  l'auteur  des  libelles  que  vous  lui  imputez;  s'il 
avait  outragé  un  homme  qui  ne  l'a  jamais  offensé;  s'il  avait  augmenté 
le  nombre  de  ces  brochures  criminelles,  qui  sont  la  honte  de  la  litté- 
rature et  de  l'humanité.  Il  est  certain  que  la  Hollande  en  a  été  trop 
longtemps  infectée  ;  les  magistrats  commencent  à  réprimer  les  progrès 
de  cette  contagion;  elle  s'est  glissée  jusque  dans  plusieurs  journaux; 
quelque  soin  que  la  prudence  humaine  apporte  à  prévenir  ce  mal,  il 
est  difficfle  d'en  étouffer  les  semences  :  la  pauvreté,  la  liberté  d'écrire, 
la  jalousie,  sont  trois  sources  intarissables  de  libelles;  un  grand  mal 
en  est  la  suite.  Ces  libelles  servent  quelquefois  d'autorité  dans  l'histoire 
des  gens  de  lettres  ;  l'illustre  Bayle  lui-même  s'est  abaissé  jusqu'à  en 
faire  usage.  On  est  donc  réduit  à  la  nécessité  d'arrêter  dans  leur 
source,  autant  que  l'on  peut,  le  cours  de  ces  eaux  empoisonnées.  On 
les  arrête  en  les  faisant  connaître  ;  on  prévient  le  jugement  de  la  pos- 
térité; car  tout  homme  public,  soit  ceux  qui  gouvernent,  soit  ceux  qui 
écrivent,  soit  le  ministre,  soit  l'auteur,  ou  le  poète,  ou  l'historien, 
doit  toujours  se  dire  à  soi-même  :  a  Quel  jugement  la  postérité  pourra- 
t-elle  faire  de  ma  conduite?»  C'est  sur  ce  principe  que  tant  de  ministres 
et  de  généraux  ont  écrit  des  mémoires  justificatifs;  que  tant  d'orateurs, 
de  philosophes  et  de  gens  de  lettres,  ont  fait  leur  apologie.  Imitons- 
les,  quelque  grande  distance  qui  soit  entre  eux  et  nous.  Le  devoir  est 
le  même.  Pardonnez  donc,  encore  une  fois,  lecteur,  qui  jetterez  les 
yeux  sur  cet  écrit  ;  excusez  des  choses  personnelles  que  la  nécessité 
d'une  juste  défense  arrache  à  un  citoyen  connu  de  vous  par  im  travail 
assidu  de  vingt-cinq  années,  et  qui,  du  fond  de  son  cabinet,  où  il  ne 
cherche  qu'à  s'instruire  et  à  vous  servir,  porte  au  public,  aux  magis- 
trats, à  monseigneur  le  chancelier,  père  des  lettres  et  des  lois,  des 
plaintes  qui  ne  seront  point  étouffées  par  la  calomnie. 

Le  sieur  Desfontaines  a-t-il  rendu  sa  cause  meilleure  en  rapportant 
encore  dans  son  libelle  quelques  nouveaux  vers  du  sieur  Rousseau, 
qu'il  qualifie  d'épigramme,  tels  que  ceux-ci,  dans  lesquels  il  fait  parler 
l'abbé  Desfontaines? 

Petit  rimeur  anti  chrétien, 

On  reconnaît  dans  tes  ouvrages  , 

Ton  caractère  et  non  le  mien. 
Ma  principale  faute,  hélas t  je  m'en  souvien, 
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Vint  d*an  cœur  qui,  séduit  par  tes  patelinages, 
Crut  trouver  un  ami  dans  un  parfait  vaurien. 

Charme  des  fous,  horreur  des  sages, 
Quand  pour  lui  mon  esprit  aveuglé,  j'en  convien, 

Hasardait  pour  toi  ses  suffrages 

Mais  je  ne  me  reproche  rien 

Que  d*avoir  sali  quelques  pages 

D*un  nom  aussi  vil  que  le  tien. 

Il  cite  un  autre  morceau  de  prose  de  Rousseau ,  une  lettre  du  14  no- 
vembre 1738,  dans  laquelle  le  sieur  Rousseau  dit  qu*on  ctttend  le  demi» 
coup  de  foudre  qui  doit  écraser  le  sieur  de  Voltaire.  C'est  avec  de  telles 
armes  que  le  sieur  Desfontaines  veut  soutenir  cette  triste  guerre,  où  la 
victoire  même  serait  un  opprobre  pour  l'agresseur. 

Non,  nous  ne  croirons  jamais  que  le  sieur  Rousseau,  dans  le  temps 
même  qu'il  vient  d'essayer,  après  trente  années,  de  fléchir  la  justice, 
d'apaiser  et  sa  partie  civile,  et  le  procureur  général ,  et  le  parlement, 
et  le  public  ;  tandis  qu'il  veut  mettre  le  rempart  de  la  religion  entre  ses 
fautes  passées  et  son  danger  présent,  puisse  exposer  à  ce  public  qu'il 
veut  apaiser,  et  de  nouvelles  satires,  et  de  nouvelles  iniquités  qui  le 
révoltent.  Que  penserait-on  de  cslui  avec  qui  vous  vous  êtes  ligné 
depuis  si  longtemps,  s'il  trempait  dans  le  fiel  le  plus  amer  des  maiiu 
affaiblies  qu'il  joint  tous  les  jours  au  pied  des  autels? 

Continuez  :  remettez-nous  sous  les  yeux  les  horreurs  que  le  sieur 
Rousseau  (avant  sa  conversion  sans  doute)  a  fait  imprimer  contre  k 
sieur  de  Voltaire,  pendant  tant  d'années  en  Hollande;  rappelez  surtout 
le  libelle  diffamatoire  qu'il  a  publié,  en  dernier  lieu,  dans  le  journal 
de  \dL  Bibliothèque  française,  et  qui  pourrait  être,  ainsi  que  le  vôtre, 
la  source  d'un  procès  criminel,  aussi  funeste  que  celui  qui  lui  attira 
la  condamnation  du  parlement.  Nous  n'imprimerons  point  ici  les  pièces 
originales  que  nous  avons  ;  nous  ne  publierons  point  encore  les  remords 
de  ceux  qui  ont  eu  part  à  ces  libelles;  nous  réservons,  en  cas  de  be- 
soin, ces  productions  pour  les  tribunaux  de  la  justice.  Ne  présentons 
ici  que  ces  faits,  qui  ne  demandent  qu'un  coup  d'œil  pour  être  jugés 
sans  retour  par  le  public.  Le  sieur  Rousseau  imprime  que  la  source  de 
sa  haine  contre  le  sieur  de  Voltaire  vient  en  partie  de  ce  que  le  sieur 
de  Voltaire  l'avait  voulu  détruire  dans  l'esprit  de  M.  le  prince  d'Arem- 
berg.  Nous  ne  répondrons  jamais  que  par  pièces  justificatives  ;  nous 
n'opposerons  à  cette  calomnie  du  sieur  Rousseau  que  la  lettre <  même 
de  ce  prince  à  M.  de  Voltaire,  déjà  rapportée  dans  le  journal  de  Du- 
sauzet',  mais  peu  connue  en  France. 

«  A  Enghien  ,  ce  8  septembre  1736. 

«Au  reste,  je  suis  très-surpris  et  très-indigné  que  Rousseau  ait  osé 
me  citer  dans  l'article  de  la  Bibliothèque  française  qui  vous  regarde; 

f .  Elle  a  été  aussi  déposée. 

2.  Bibliothèque  française,  t  XXIY,  page  157.  (ËD.) 
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ce  que  je  puis  vous  assurer,  c'est  quMl  me  fait'parler  très-faussement. 
Je  suis  y  monsieur,  votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

a  Le  duc  D'Arembero.  » 

S'il  est  vrai  que  cette  imposture  détermina  ce  prince  à  bannir  le 
sieur  Rousseau  du  petit  hôtel  d'Aremberg,  on  ne  désire  point  que  ceux 
qui  daignent  le  recueillir  encore  en  usent  de  môme.  On  lui  souhaite 
seulement  de  longs  remords  dans  une  vie  longue,  et  dont  les  derniers 
jours  soient  moins  orageux.  M.  de  Voltaire,  qui  a  dû  se  venger,  saurait 
lui  pardonner,  s'il  se  rétractait  de  bonne  foi,  s'il  pouvait  enfin  ouvrir 
les  yeux,  et  se  souvenir  efficacement  de  ce  beau  vers  de  Boileau 
(sat.  XI,  V.  34): 

Pour  paraître  honnête  homme,  en  un  mot,  il  faut  l'être. 

Plût  à  Dieu  que  ces  querelles  si  déshonnêtes  pussent  aussi  aisément 
s'éteindre  qu'elles  ont  été  allumées!  Plût  à  Dieu  qu'elles  fussent  oubliées 
à  jamais  !  Mais  le  mal  est  fait,  il  passera  peut-être  à  la  postérité;  que 
le  repentir  aille  donc  jusqu'à  elle  :  il  est  bien  tard,  mais  n'importe;  il 
y  a  encore  pour  le  sieur  Rousseau  quelque  gloire  à  se  repentir  ;  peut- 
être  même,  si  nos  fautes  et  nos  malheurs  peuvent  corriger  les  autres 
hommes,  naitra-t-il  quelque  avantage  de  ces  tristes  querelles  dont  le 
sieur  Rousseau  a  fatigué  deux  générations  d'hommes.  Cet  avantage  que 
j'espère  de  ce  fléau  malheureux,  c'est  que  les  gens  de  lettres  en  sen- 
tiront mieux  le  prix  de  la  paix  et  l'horreur  de  la  satire,  et  qu'il  arrivera 
dans  la  littérature  ce  qu'on  voit  dans  les  États,  qm  ne  sont  jamais 
mieux  réglés  qu'après  des  guerres  civiles. 

Encore  quelques  paroles  :  nous  n'avons  pas  assez  détruit  la  calomnie, 
Di  assez  prévenu  ses  attaques  pour  l'avenir  ;  il  reste  quelque  chose  de 
plus  important  mille  fois  que  tout  ce  qu'on  a  vu.  Les  citoyens  sont 
membres  de  la  société  en  deux  manières  ;  ils  vivent  sous  les  lois  de 
l'Etat  et  sous  celles  de  la  religion  ;  leur  soumission  |à  ces  lois  fait  leur 
iûreté.  Accuser  un  citoyen  d'enfreindre  l'un  de  ces  devoirs,  c'est  vou- 
loir lui  ôter  tous  les  droits  de  l'humanité  ;  c'est  vouloir  le  dépouiller 
l'une  partie  de  son  être  ;  c'est  un  assassinat  qui  se  commet  avec  la 
)Ium6.  Les  hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  s'accordent 
i  flétrir  d'une  exécration  éternelle  ces  délateurs  qui  répandent  l'accu- 
atioo  d'irréligion  ;  ces  meurtriers  qui  prennent  le  couteau  sur  l'autel 
)our  égorger  impunément  l'innocence;  monstres  d'autant  plus  à 
Taindre  qu'ils  ont  souvent  mis  dans  leur  parti  la  vertu  même.  Votre 
[essein  est  donc  de  perdre  le  sieur  de  Voltaire  par  cette  accusation 
flreuse  d'irréligion  et  d'athéisme  que  vous  répétez  sans  cesse;  c'est  là 
«  dont  il  se  plaignait  si  justement  dans  sa  préface  d*Àlxire;  c'est  là  ce 
[u'il  apj^elle  la  dernière  ressource  des  calomniateurs.  Eh  bieni  con- 
laissez  celui  que  vous  voulez  perdre,  et  lisez  la  lettre  suivante'. 

Après  ce  témoignage  authentique  des  sentiments  d'un  homme  sans 

I.  Cette  lettre  est  celle  au  P.  Tournemirie,  qu'on  trouvera  dans  la  Corrapon^ 
'^nce,  fin  de  décembre  1738.  (Éd.) 


438  MÉMOIRE   DU  SIEUR  DE  VOLTAIRE. 

ambition,  sans  brigue,  qui  n'a  jamais  sollicité  la  moindre  place,  dont 
tous  les  jours  languissants  et  accablés  de  maladies  sont  sacrifiés  \ 
rétude,  qui  ne  demande  rien,  qui  ne  veut  rien,  sinon  la  retraite  etli 
paix,  lui  envierez- vous  cette  paix  consacrée  au  travail?  chercherez- 
vous  à  troubler  sa  vie,  vous  qui,  après  tout,  lui  devez  la  vôtre? 

Ce  mémoire,  composé  à  la  b&te  par  un  homme  qui  n'a  que  la  vériti 
pour  éloquence,  et  son  innocence  pour  protection,  apprendra  du  moins 
à  la  calomnie  à  trembler.  Son  véritable  supplice  est  d'être  réfutée;  et. 
s'il  n'y  a  point  parmi  nous  de  loi  contre  l'ingratitude,  il  y  en  a  ouï 
gravée  dans  tous  les  cœurs,  qui  venge  le  bienfaiteur  outragé,  et  punit 
l'ingrat  qui  persécute. 

YOLTAIRB. 

A  Girey,  ce  6  février  1739. 


MÉMOIRE  SUR  LA  SATIRE, 

A  L'OCCASION  D'UN  LIBELLE  DE  L'ABBÊ^  DESFONTAINES 
CONTRE  L'AUTEUR. 

(1739.) 

Ile^  honteux  pour  l'esprit  humain  que  sous  un  gouvernement  de  sa 
gesse  et  de  paix,  qui  semble  faire  de  la  France  une  seule  famille,  i 
discorde  règne  dans  les  belles-lettres,  et  que  la  société  ne  soit  trouW« 
que  par  ceux  qui  devraient  en  faire  la  douceur  principale. 

Un  libelle  infâme*  ayant  révolté  le  public,  il  y  a  quelques  moisj'^ 
cru  qu'il  ne  serait  pas  inutile  de  proposer  ici  quelques  idées  sur  la  sa- 
tire, accompagnées  de  l'histoire  récente  des  injustices,  des  crimesmêmc. 
et  des  malheurs  qu'elle  a  produits  de  nos  jours.  Je  tâcherai  de  parier  ec 
philosophe  et  en  historien,  et  de  montrer  la  vérité  la  plus  exacte  àsi 
les  réflexions  comme  dans  les  faits. 

Je  commencerai  d'abord  par  examiner  la  nature  de  la  critique;  es 
suite  je  donnerai  une  histoire,  peut-être  utile,  de  la  satire  et  de  sd 
effets,  à  prendre  seulement  depuis  Boileau  jusqu'au  dernier  libelle  di* 
famatoire  qui  a  paru  depuis  peu  :  ce  qui  fera  im  tableau,  dont  le  pr«- 
mier  trait  sera  l'abus  que  Boileau  a  fait  de  la  critique;  et  le  dernier  sert 
l'excès  horrible  où  la  satire  s'est  portée  de  nos  jours. 

Peut-être  que  les  jeunes  gens  qui  liront  cet  essai  apprendront  i  ^ 
tester  la  satire.  Ceux  qui  ont  embrassé  ce  genre  funeste  d'écrire  es 
rougiront;  et  les  magistrats  qui  veillent  sur  les  mœurs  regarâero:^ 
peut-être  cet  essai  comme  une  requête  présentée  au  nom  de  tous  ^ 
honnêtes  gens  pour  réprimer  un  abus  intolérable. 

1.  La  Voltairomanie.  (Éd.) 
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DE  LA  CRITIQUE  PERMISE. 


J'espère  que  ce  siècle  si  éclairé  permettra  d'abord  que  j'entre  un 
momoit  dans  l'intérieur  de  l'homme  ;  car  c'est  sur  cette  connaissance 
que  toute  lavie  cirile  est  fondée. 

Je  crois  qu'il  7  a,  dans  tous  les  hommes,  une  horreur  pour  le  mé^ 
pris,  aussi  nécessaire  pour  la  conserration  de  la  société  et  pour  le  pro- 
grès des  arts,  que  la  faim  et  la  soif  le  sont  pour  nous  conserver  la  vie. 
L'amour  de  la  gloire  n'est  pas  si  général,  mais  l'impossibilité  de  suppor- 
ter le  mépris  parait  l'être.  H  n'est  pas  plus  dans  la  nature  qu'un  homme 
puisse  vivre  avec  des  hommes  qui  lui  feront  sentir  des  dédains  conti- 
nuels, qu'avec  des  meurtriers  qui  lui  feraient  tous  les  jours  des  bles- 
sures. 

Ce  que  je  dis  là  n'est  point  une  exagération  :  et  il  est  très-vraisemblable 
que  Dieu,  qui  a  voulu  que  nous  vécussions  en  société,  nous  a  donné 
ce  sentiment  ineffaçable  ,  comme  il  a  donné  l'instinct  aux  fourmis  et 
aux  abeilles  pour  vivre  en  commun. 

Aussi  toute  la  politesse  des  hommes  ne  consiste  qu'à  se  conformer  à 
cette  horreur  invincible  que  la  nature  humaine  aura  toujours  pour  ce 
qui  porte  le  caractère  de  mépris.  La  première  règle  de  l'éducation , 
dans  tous  les  pays,  est  de  ne  jamais  rien  dire  de  choquant  h  per-* 
sonne. 

Les  Français  ont  été  plus  loin  en  cela  que  les  autres  peuples;  ils  ont 
presque  fait  une  loi  de  la  société ,  de  dire  des  choses  flatteuses. 

n  serait  donc  bien  étrange  que,  dans  la  nation  la  plus  polie  de 
l'Europe,  il  fût  permis  d'écrire,  d'imprimer,  de  publier  d'un  homme, 
à  la  face  de  tout  le  monde,  ce  qu'on  n'oserait  jamais  dire  à  lui-même, 
ni  en  présence  d'un  tiers ,  ni  en  particulier. 

Il  n'est  permis  de  critiquer  par  écrit,  sans  doute,  que  de  la  même 
façon  dont  il  est  permis  de  contredire  dans  la  conversation.  Il  faut 
prendre  le  parti  de  la  vérité;  knais  faut-il  blesser  pour  cela  l'humanité? 
faut-il  renoncer  à  savoir  vivre,  parce  qu'on  se  flatte  de  savoir  écrire? 
Depuis  le  beau  règne  de  Louis  XIV,  où  tout  s'est  perfectionné  en 
France,  les  magistrats  qui  veillent  sur  la  littérature  ont  eu  soin, autant 
qu'ils  ont  pu,  que  les  Français  ne  démentissent  point,  parleurs  écrits, 
ce  caractère  de  politesse  qu'ils  ont  dans  le  commerce.  Il  n'y  a  point 
aujourd'hui  de  censeur  de  livres  qui  pût  donner  son  approbation  h  un 
écrit  mordant,  à  moins  peut-être  que  cet  ouvrage  ne  fût  une  réponse 
à  un  agresseur.  Il  est  triste  qu'il  ait  fallu  tant  de  temps  pour  établir 
dans  la  littérature  ce  qui  l'a  toujours  été  dans  le  commerce  des  hommes, 
et  qu'on  se  soit  aperçu  si  tard  que  des  injures  ne  sont  pas  des  raisons. 
U  se  trouva,  dans  le  siècle  passé,  un  homme  qui  donna  un  bel 
exemple  de  la  critique  la  plus  judicieuse  et  la  plus  sage  :  c'est  Yauge- 
las.  On  croit  qu'il  n'a  donné  que  des  leçons  de  langage  :  il  en  a  donné 
de  la  plus  parfaite  politesse  ;  il  critique  trente  auteurs ,  mais  il  n'en 
nomme  ni  n'en  désigne  aucun  :  il  prend  souvent  même  la  peine  de 
changer  leurs  phrases  en  y  laissant  seulement  ce  qu'il  condamne ,  de 
peur  qu'on  ne  reconnaisse  ceux  qu'il  censure.  U  songeait  également  à 
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iDstniira  et  à  ne  pas  offenser;  et  certainement  il  s'est  acquis  plus  de 
gloire,  en  ne  voulant  pas  flétrir  celle  des  autres,  que  s'il  s'étùt  domiè 
le  malheureux  plaisir  de  faire  passer  des  injures  à  la  postérité. 

Il  me  convient  mal  de  parler  de  moi,  et  je  me  garderais  bien  d'en  | 
demander  la  permission ,  si  je  ne  me  trouvais  dans  une  circonstance  qui  . 
autorise  cette  extrême  liberté.  L'excès  des  horribles  calomnies  dont  oa  ' 
a  voulu  me  noircir  dans  le  libelle  le  plus  odieux  excusera  peut-être  une  | 
hardiesse  que  je  ne  me  permets  ici  qu'avec  peine. 

Je  me  crus  obligé,  il  y  a  quelques  années,  de  m'élever  contre  un  < 
homme  d'un  mérite  très-distingué,  contre  feu  M.  de  La  Motte,  qui  se 
servait  de  tout  son  esprit  pour  bannir  du  théâtre  les  règles  et  même 
les  vers.  J'allai  le  trouver  avec  M.  de  Crébillon,  intéressé  plus  que  moi 
à  soutenir  l'honneur  d'un  art  dans  lequel  je  ne  l'égalais  pas.  Nous  d^ 
mandâmes  tous  deux  à  M.  de  La  Motte  la  permission  d'écrire  contre 
ses  sentiments.  II  nous  la  donna;  M.  de  Crébillon  voulut  bien  que  je 
tinsse  la  plume. 

Deux  jours  après  je  portai  mon  écrit  à  M.  de  La  Motte.  C'est  une 
préface  qu'on  a  mise  à  la  nouvelle  édition  à'OEdipe.  Enfin,  on  yit  ce 
que  je  ne  pense  pas  qu'on  eût  vu  encore  dans  la  république  des  lettres. 
un  auteur,  censeur  royal,  devenir  l'approbateur  d'un  ouvrage  écrit 
contre  lui-même. 

Encore  une  fois,  je  suis  bien  loin  d'oser  me  citer  pour  exemple; mais 
il  me  semble  qu'on  peut  tirer  de  là  une  règle  bien  sûre  pour  juger  si 
un  homme  s'est  tenu  dans  les  bornes  d'une  critique  honnête  :  «  Oseï 
montrer  votre  ouvrage  à  celui  même  que  vous  censurez.  » 

Il  y  a  encore  un  meilleur  parti  à  prendre,  surtout  dans  les  ouvrages 
de  goût  et  de  sentiment  :  c'est  de  ne  critiquer  qu'en  essayant  de  mieux 
faire.  Je  conviens  qu'en  physique,  en  histoire,  en  philosophie,  on  est 
obligé  de  relever  des  erreurs.  Ce  n'est  pas  assez  à  M.  l'abbé  Dnbos  d'é- 
tablir, avec  l'érudition  la  plus  exacte  et  la  plus  grande  vraisemblance, 
l'origine  des  Français*;  il  faut  absolument  qu'il  réfute  des  opiaioos 
moins  probables.  Il  a  fallu  montrer  que  Descartes  avait  donné  six  rè- 
gles fausses  du  mouvement,  lorsqu'on  a  établi  les  véritables  règles. 
Mais  en  fait  d'art,  c'est,  je  crois,  tout  autre  chose.  Un  peintre,  im 
sculpteur,  un  musicien ,  n'auraient  pas  bonne  grâce  à  écrire  contre 
leurs  confrères.  Pourquoi  cette  différence  ?  c'est  que  les  hommes  ne 
peuvent  savoir  si  Descartes  et  Mézerai  ont  tort,  sans  le  secours  delà 
critique  ;  mais  il  suffit  d'avoir  des  yeux  et  des  oreilles  pour  juger  d'un 
beau  tableau  et  d'une  bonne  musique.  Aussi  je  ne  vois  point  que  les 
Destouches  aient  écrit  contre  les  Campra,  ni  les  Girardon  contre 
les  Puget  :  chacun  a  tâché  de  surpasser  son  émule.  Les  poètes, 
et  ceux  qu'on  nomme  littérateurs,  sont  presque  les  seuls  artistes  aux- 
quels on  puisse  reprocher  ce  ridicule  de  se  déchirer  mutuellement 
sans  raison. 

Lorsque  Scudéri  porta  au  cardinal  de  Richelieu  sa  très-mauTaise 

i.  L'abbé  Dnbos  est  auteur  d'une  Histoire  critique  de  rétablissement  i«^ 
monarchie  française  dans  les  Gaules.  Montesquieu  l'a  souvent  citée  et  réfutée. 
(£o.) 
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censure  de  la  belle  mais  imparfaite  tragédie  du  Cid,  pourquoi  le  car- 
dinal ne  dit- il  pas  àScudéri  et  à  ses  confrères  :  «  Messieurs,  qui  mé- 
prisez tant  le  Cid  y  écrivez  sur  le  même  sujet,  et  traitez-le  mieux  que 
Corneille  ?»  On  sentait  apparemment  que  cette  manière  de  critiquer 
n'était  pas  à  la  portée  des  censeurs.  C'était  pourtant  la  seule  dont  Cor- 
neille s'était  servi  contre  ses  rivaux;  et  ce  fut  la  seule  que  Racine  em- 
ploya contre  Corneille  même. 

L'auteur  de  Cinna  et  de  Polyeucte  était  homme  :  il  y  avait  quelques 
défauts  dans  ses  meilleures  pièces  ;  il  était  un  peu  déClamateur  ;  il  ne 
parlait  pas  purement  sa  langue  ;  il  n'allait  pas  toujours  assez  au  cœur. 
On  aurait  écrit  en  vain  des  volumes  contre  ses  défauts.  Il  vint  un 
homme  qui,  sans  écrire  contre  lui  et  en  le  respectant,  donna  des  tra- 
g^ëdies  plus  intéressantes,  plus  purement  écrites,  et  moins  pleines  de 
déclamations. 

Avant  nos  bons  avocats,  on  citait  les  Pères  de  l'Église  au  barreau, 
quand  il  s'agissait  du  loyer  d'une  maison  ;  avant  nos  bons  prédica- 
teurs, on  parlait  en  chaire  de  Plutarque,  de  Cicéron,  et  d'Ovide.  Ceux 
qui  ont  banni  ce  mauvais  goût  en  ont-ils  purgé  la  France  en  se  moquant 
des  orateurs  leurs  contemporains?  non;  ils  ont  marché  dans  la  bonne 
route,  et  alors  on  a  quitté  la  mauvaise. 

J'aurais  bien  d'autres  exemples  à  donner  pour  faire  voir  que  ce  n'est 
point  par  des  satires,  mais  par  des  ouvrages  écrits  dans  le  bon  goût, 
qu'on  réforme  le  goût  des  hommes.  Mais  cette  vérité  étant  suffisam- 
ment prouvée,  je  passe  à  l'histoire  de  la  satire,  que  j'ai  promise,  à  ses 
effets,  et  à  ses  progrès.  Je  commence  par  Boileau;  car  en  France, 
quand  il  s'agit  des  arts,  je  crois  qu'il  n'y  a  guère  d'autre  époque  à 
prendre  que  le  règne  de  Louis  XIV. 

DE  DESPRÉÂUX. 

L'abbé  Furetière,  homme  caustique  et  médiocre  écrivain,  faisait  des 
satires  dans  le  goût  de  Régnier.  Il  les  montrait  à  Boileau  jeune  encore  : 
le  disciple,  né  avec  plus  détalent  que  le  maître,  profita  trop  bien  dans 
cette  école  dangereuse.  Il  y  avait  alors  à  Paris  un  homme  d'une  érudi- 
tion immense,  qui  écrivait  en  prose  avec  assez  de  grâce  et  de  justesse, 
qui  passait  pour  bon  juge,  qui  était  l'ami  et  même  le  protecteur  de 
tous  les  gens  de  lettres.  S'attendrait-on  à  voir  le  nom  de  Chapelain  au 
bas  de  ce  portrait?  Tout  cela  est  pourtant  exactement  vrai  ;  et  Chape- 
lain aurait  joui  d'une  grande  réputation  s'il  n's^vait  pas  voulu  en  avoir 
davantage.  La  Puce22e  et  Boileau  firent  un  écrivain  très* ridicule  d'un 
homme  d'ailleurs  très-estimable. 

Malgré  cette  malheureuse  Pucéllej  Chapelain  était  un  si  galant  homme 
et  si  considéré,  que  le  grand  Colbert,  lorsqu'il  engagea  Louis  XIV  à 
donner  des  pensions  aux  gens  de  lettres,  chargea  Chapelain  de  faire 
la  liste  de  ceux  qui  méritaient  les  bienfaits  du  roi. 

Cette  faveur  de  Chapelain  irrita  le  jeune  Boileau,  qui,  dans  la  pre- 
mière édition  de  sa  première  satire,  fit  imprimer  ces  vers,  lesquels  ne 
sont  pas  ses  meilleurs  : 


442  BfÉMOIRE 

Enfin  je  ne  saurais,  pour  faire  un  juste  gain, 
Aller,  bas  en  rampant,  fléchir  sous  Chapelain. 

Voilà  donc  l'origine  de  la  querelle  :  un  peu  d'envie  et  de  penchant 
à  médire.  Ce  goût  pour  la  médisance  était  dans  lui,  du  moins  en  ce 
temps-là,  si  dominant  et  si  injuste,  qug  dans  la  même  satire,  il  traite 
de  parasite  *  un  honnête  homme  qui  souffrait  la  pauvreté  avec  eoniage, 
et  qui  la  rendait  respectable  en  n'allant  jamais  manger  ches  personne  : 
il  s'appelait  Pelletier. 

Tandis  que  Pelletier,  crotté  jusqu'à  Téchine, 
S*en  va  chercher  son  pain  de  cuisine  en  cuisine. 

Je  demande  à  tout  esprit  raisonnable  en  quoi  ces  tradts,  assez  bas  et 
assez  indignes  d'un  homme  de  mérite  ,  «pouvaient  contribuer  à  établir 
en  France  le  bon  goût  Quel  service  Boileau  rendait-il  aux  lettres  en 
disant  dans  sa  seconde  satire  : 

Si  je  veux  d'un  galant  dépeindre  la  figure. 
Ma  plume,  pour  rimer,  trouve  Tabbé  de  Pure  : 
Si  je  pense  exprimer  un  auteur  sans  défaut, 
La  raison  dit  Virgile ,  et  la  rime  Quinault. 

rai  déjà  montré  quelque  part  combien  ce  trait  est  injuste  de  toutes 
façons.  Quinault  ne  rime  point  assez  bien  avec  défaut  ^  pour  que  ce 
nom  soit  amené  par  la  rime  ;  et  la  raison  n'a  jamais  dit  que  Virgile 
soit  sans  défaut  ;  la  raison  dit  seulement  que  Virgile,  malgré  tout  ce 
qui  lui  manque  ^  est  le  plus  grand  poète  de  Rome. 

11  est  bien  indubitable  que  ce  n'est  point  un  zèle  trop  vif  pour  le 
bon  goût,  mais  un  esprit  de  satire  et  de  cabale  qui  acharnait  ainsi 
Boileau  contre  Quinault  ;  car  dans  une  satire  qui  parut  bientôt  après, 
il  dit  : 

Je  ne  sais  pas  pourquoi  l'on  vante  VÂlexamdre  t 
Ce  n'est  qu'un  glorieux  qui  ne  dit  rien  de  tendre  : 
Les  héros  chez  Quinault  parlent  bien  autrement. 

V Alexandre  du  célèbre  Racine  ne  valait  peut-être  guère  mieux  que 
VAstraU;  il  était  infiniment  moins  intéressant.  J'ai  ouï  conter  même  à 
un  homme  de  ce  temps-là  qu'un  vieux  comédien  dit  à  M.  Racine  : 
a  Vous  ne  réussirez  jamais  si  vous  ne  traitez  pas  l'amour  aussi  tendre- 
ment que  le  jeune  Quinault  :  vous  faites  des  vers  mieux  que  lui;  si  vous 
traitez  les  passions,  vous  surpasserez  Corneille.  »  Ce  comédien  avait 
raison;  et  je  suis  persuadé  que,  sans  Quinault,  Racine,  qui  avait  ipè- 
connu  son  talent  dans  ThéagènCy  dans  les  Frères  ennemis,  et  même 
dans  Alexandre^  eût  pu  continuer  à  s'égarer. 

Mais  j'insiste  encore,  et  je  demande  comment  Boileau  pouvait  insul- 
ter si  indignement  et  si  souvent  l'auteur  de  la  Mère  coquette;  eomment 
il  ne  demanda  pas  enfin  pardon  à  l'auteur  d*AtySj  de  Roland,  d'Ar- 
mide;  comment  il  n'était  pas  touché  du  mérite  de  Quinault,  et  de 

1.  Voyez  les  Commentaires  mêmes  de  Boileau.  (Ëd.) 
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rindulgence  singulière  da  plus  doux  de  tous  les  hommes,  qui  souflfHt 
trente  ans,  sans  murmure,  les  insultes  d'un  ennemi  qui  n'ayait  d'autre 
mérite  par-dessus  lui  que  de  faire  des  vers  plus  corrects  etmieui  tour- 
nés, mais  qui  certes  avait  moins  de  grâce,  de  sentiment  et  d'in- 
vention. 

Est-ce  enfin  par  Tamour  du  bon  goût  que  Despréaux  se  croyait  forcé 
à  louer  Ségrais,  que  personne  ne  lit;  et  à  ne  jamais  prononcer  le  nom 
de  La  Fontaine,  qu'on  lira  toujours?  Est-ce  à  ses  satires  qu'on  doit  la 
peï-fection  où  les  muses  françaises  s'élevèrent?  pour  lors  Molière  et  Cor- 
neille n'avaient-ils  pas  déjà  écrit?" 

Boileau  a-t-il  appris  à  quelqu'un  que  la  PueeUe  est  un  mauvais  ou- 
vrage? non,  sans  doute.  A  quoi  donc  ont  servi  ses  satires  ?  à  faire  rire 
aux  dépens  de  dix  ou  douze  gens  de  lettres;  à  faire  mourir  de  chagrin 
deux  hommes  *  qui  ne  l'avaient  jamais  offensé  ;  à  lui  susciter  enfin  des 
ennemis  qui  le  poursuivirent  presque  jusqu'au  tombeau,  et  qui  l'au*- 
raient  perdu  plus  d'une  fois  sans  la  protection  de  Louis  XIV. 

Aussi  quelle  serait  sa  réputation  s'il  n'avait  couvert  ces  fautes  de  sa 
jeunesse  par  le  mérite  de  ses  belles  épîtres  et  de  son  admirable  Art 
poétique  ?  Je  ne  connais  de  véritablement  bons  ouvrages  que  ceux 
dont  le  succès  n'est  point  dû  à  la  malignité  humaine. 

DE  LA  SATIRE  APRÈS  LE  TEMPS  DE  DESPRËAUX. 

Boileau  dans  ses  satires ,  quoique  cruelles  ,  avait  toujours  épargné 
les  mœurs  de  ceux  qu'il  déchirait  :  quelques  personnes  qui  se  mêlè- 
rent de  poésie  après  lui  poussèrent  plus  loin  la  licence.  Un  style  qu'on 
appelle  marotique  fut  quelque  temps  à  la  mode.  Ce  style  est  la  pierre 
sur  laquelle  on  aiguise  aisément  le  poignard  de  la  médisance.  Il  n'est 
pas  propre  aux  sujets  sérieux  ;  parce  qu'étant  privé  d'articles,  et  étant 
hérissé  de  vieux  mots,  il  n'a  aucune  dignité;  mais, par  ces  raisons- là 
même ,  il  est  très-propre  aux  contes  cyniques  et  à  l'épigramme. 

On  vit  donc  paraître  beaucoup  d'épigrammes  et  de  satires  dans  cm 
style  :  on  y  ajouta  des  couplets  encore  plus  infâmes.  On  appelait  cou-» 
plets  certaines  chansons  parodiées  des  opéras.  Personne ,  je  crois ,  ne 
s'avisera  de  dire  que  c'était  l'amour  du  vrai,  le  goût  de  la  saine  anti- 
quité, le  respect  pour  les  anciens,  qui  obligeaient  les  auteurs  de  ces 
infamies  à  les  écrire.  C'est  pourtant  ce  que  ces  auteurs  osaient  dire 
pouf  leur  défense  :  tant  ou  cherche  à  couvrir  ses  fautes  de  quelque 
ombre  de  raison  !  Pour  moi  qui ,  quoique  très-jeune  alors,  al  vu  naître 
toutes  ces  horreurs ,  je  sais  très-bien  que  l'envie  en  fut  la  seule  cause. 
Et  quelle  envie  encore!  quelle  source  ridicule  de  tant  de  disgrâces sé*> 
rieuses  !  de  quoi  s'agissait-il  ?  d'un  opéra  qui  n'avait  pas  réussi  t  II  n'y 
a  point  d'autre  origine  de  la  haine  qui  fit  faire  cette  infâme  pièce  inti- 
tulée la  Franeifiade  y  et  ces  soixante-douze  couplets  qui  désolèrent 
longtemps  plusieurs  gens  de  lettres  et  des  familles  entières;  et  ceux 

1.  D'Olivet,  dans  son  Histoire  de  V  Académie ,  1743,  II,  169,  ne  parle  que 
d'un  ;  et  c'est  l'abbé  Cassagne.  (Note  de  M,  Beuchot.) 
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que  Fauteur  avoua  lui-même  contre  les  sieurs  Danchet,  Berlin,  et 
Pécourt;  enfin  ceux  qui  furent  la  cause  de  ce  fameux  procès,  rapporté 
très-exactement  dans  le  livre  des  Cautes  eilèbres. 

MM.  de  La  Motte,  Danchet,  Saurin,  et  le  sieur  Rousseau ,  étaient 
amis.  MM.  de  La  Motte  et  Daochet  donnèrent  des  opéras  qui  eurent  du 
succès;  ceux  de  Rousseau  n'en  auraient  point  eu  :  joignez  à  cela  la 
chute  de  la  comédie  du  Capricieux^  et  ne  cherchez  point  ailleurs  oe 
qui  attira  tant  de  crimes  et  une  condamnation  si  publique. 

Mais  voici  quelque  chose  qui  doit  frapper  bien  davantage.  Il  est  certain 
qu*un  homme  flétri  pour  avoir  abusé  à  ce  point  du  talent  de  la  poésie, 
pour  avoir  fait  les  satires  les  plus  horribles,  et  qui  cherchait  à  laver 
cette  tache ,  ne  devait  jamais  se  permettre  la  moindre  raillerie  contre 
personne.  £t  cependant  qu'a-t-il  fait  pendant  trente  années  de  bannis- 
sement? de  nouvelles  satires,  auxquelles  il  ne  manque  que  d'être  bien 
écrites  pour  être  aussi  odieuses  que  les  premières. 

Je  ne  dissimule  point  qu'étant  outragé  par  lui,  comme  tant  d'autres , 
j'ai  perdu  patience  ;  et  que  surtout,  dans  une  pièce  contre  la  calomnie, 
j'ai  marqué  toute  mon  indignation  contre  le  calomniateur.  J'ai  cru 
être  en  droit  de  venger  et  mes  injures  et  celles  de  tant  d'honnêtes 
gens.  J'aurais  mieux  fait  peut-être  d'abandonner  au  mépris  et  àTbor- 
reur  du  public  les  crimes  que  j'ai  attaqués;  mais  enfin,  si  c'est  une 
faute  d'écrire  contre  le  perturbateur  du  repos  public,  c'est  une  faute 
excusable;  c'est,  j'ose  le  dire,  celle  d'un  citoyen. 

Ce  fut  alors  que  les  journaux  destinés  à  l'honneur  des  lettres  devin- 
rent le  théâtre  de  l'infamie.  L'homme  dont  je  parle,  et  dont  je  vou- 
drais supprimer  ici  absolument  le  nom  pour  ne  me  plaindre  que  du 
crime,  et  non  du  criminel,  osa  faire  imprimer  dans  la  Biblioihèque 
française,  en  1736,  un  tissu  de  calomnies.  Il  osait  alléguer,  entre 
autres  raisons  de  sa  conduite  envers  moi,  qu'autrefois,  en  passant  par 
Bruxelles,  j'avais  voulu  le  perdre  dans  l'esprit  de  M.  le  duc  d'Arem- 
berg,  son  protecteur.  Quel  a  été  le  fruit  de  cette  imposture?  M.  le  duc 
d'Aremberg  en  est  instruit  :  il  me  fait  aussitôt  l'honneur  de  m'écrire 
pour  désavouer  cette  calomnie;  il  chasse  de  sa  maison  celui  qui  en  est 
l'auteur.  On  publie  la  lettre  de  ce  prince;  le  calomniateur  est  confondu; 
et  enfin  les  auteurs  du  journal  de  la  Bibliothèque  français»  me  font 
des  excuses  publiques. 

Je  ne  me  résous  \  rapporter  ce  qui  va  suivre  que  comme  un  exemple 
fatal  de  cette  opiniâtreté  malheureuse  qui  porte  l'iniquité  jusqi^'au 
tombeau.  Ce  même  homme  prend  enfin  le  parti  de  vouloir  couvrir  tant 
de  fautes  et  de  disgrâces  du  voile  de  la  religion  ;  il  écrit  des  Épitres 
morales  et  chrétiennes  (ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  si  c'est  avec 
succès);  il  sollicite  enfin  son  retour  à  Paris  et  sa  grâce;  il  veut  apaiser 
le  public  et  la  justice,  on  le  voit  prosterné  aux  pieds  desautels;  et  dans 
le  même  temps  il  trempe  dans  le  fiel  sa  main  moribonde.  A  l'âge  de 
soixante-douze  ans  il  fait  de  nouveaux  vers  satiriques;  il  les  envoie  à 
un  homme  qui  tient  un  bureau  public  de  ces  horreurs;  on  lesimprime. 
Les  voici.  La  meilleure  censure  qu'on  en  puisse  faire,  c'est  de  les  n^ 
porter. 
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Petit  rirneur  antichrétien, 

On  reconnaît  dans  tes  ouvrages 

Ton  caractère  et  non  le  mien. 
Ma  principale  faute,  hélas!  je  m*en  souvien, 
Vint  d'un  cœur  qui,  séduit  par  tes  patelinages, 
Crut  trouver  un  ami  dans  un  parfait  vaurien. 

Charme  des  fous,  horreur  des  sages. 
Quand  par  lui  mon  esprit  aveuglé,  j'en  convien, 

Hasardait  pour  toi  ses  suffrages; 

Mais  je  ne  me  reproche  rien 

Que  d'avoir  saU  quelques  pages 

D'un  nom  aussi  vil  que  le  tien. 

Un  pareil  exemple  prouve  bien  que,  quand  on  n'a  pas  travaillé  de 
bonne  heure  à  dompter  la  perversité  de  ses  penchants,  on  ne  se  corrige 
jamais,  et  que  les  inclinations  vicieuses  augmentent  encore  à  mesure 
que  la  force  d'esprit  diminue. 

DBS  SATIRES  KOHXÉES  CALOTTES. 

Au  milieu  des  délices  pour  lesquelles  seules  on  semble  respirer  à 
Paris  y  la  médisance  et  la  satire  en  ont  corrompu  souvent  la  douceur. 
L'on  y  change  de  mode  dans  l'art  de  médire  et  de  nuire  comme  dans 
les  ajustements.  Aux  satires  en  vers  alexandrins  succédèrent  les  cou- 
plets; après  les  couplets  vinrent  ce  qu'on  appelle  les  calottes.  Si  quel- 
que chose  marque  sensiblement  la  décadence  du  goût  en  France,  c'est 
cet  empressement  qu'on  a  eu  pour  ces  misérables  ouvrages.  Une  plai- 
santerie ignoble,  toujours  répétée,  toujours  retombant  dans  les  mêmes 
tours,  sans  esprit,  sans  imagination,  sans  grâce,  voilà  ce  qui  a  occupé 
Paris  pendant  quelques  années;  et  pour  éterniser  notre  honte,  on  en  a 
imprimé  deux  recueils,  l'un  en  quatre  et  l'autre  en  cinq  volumes  :  mo- 
numents infâmes  de  méchanceté  et  de  mauvais  goût,  dans  lesquels, 
depuis  les  princes  jusqu'aux  artisans,  tout  est  immolé  à  la  médisance 
la  plus  atroce  et  la  plus  basse,  et  à  la  plus  plate  plaisanterie.  Il  est 
triste  pour  la  France,  si  féconde  en  écrivains  excellents,  qu'elle  soit  le 
seul  pays  qui  produise  de  pareils  recueils  .d'ordures  et  de  bagatelles 
infâmes. 

Les  pays  qui  ont  porté  les  Copernic,  les  Tycho-Brahé,  les  Otto-Gue- 
ricke,  les  Leibnitz,  les  BemouiUi,  les  Wolf,  les  Huygens;  ces  pays  où 
la  poudre,  les  télescopes,  l'imprimerie ,  les  machines  pneumatiques, 
les  pendules,  etc.,  ont  été  inventés;  ces  pays  que  quelques-uns  de 
nos  petits-mallres  ont  osé  mépriser  parce  qu'on  n'y  faisait  pas  la  révé- 
rence si  bien  que  chez  nous; ces  pays,  dis-je,  n'ont  rien  qui  ressemble 
à  ces  recueils,  soit  de  chansons  infâmes,  soit  de  calottes,  etc.  Vous  n'en 
trouvez  pas  un  seul  en  Angleterre ,  malgré  la  liberté  et  la  licence  qui 
y  régnent.  Vous  n'en  trouverez  pas  même  en  Italie,  malgré  le  goût  des 
Italiens  pour  les  pasqninades. 

Je  fais  exprès  cette  remarque,  afin  de  faire  rougir  ceux  de  nos  com- 
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patriotes  qui,  pouvant  faire  mieux,  déshonorent  notre  nation  par  des 
ouvrages  si  malheureusement  faciles  à  taire,  auxquels  la  malignité 
humaine  assure  toujours  un  prompt  débit,  mais  qu'enfin  la  raison,  qui 
prend  toujours  le  dessus,  et  qui  domine  dans  la  saine  partie  des 
Français,  condamne  ensuite  à  un  mépris  étemel. 

DBS  GALOliraBS  GONTBE  L1S8  tiCBTVAINS  DB  USPUTATION. 

Il  s'est  glissé  dans  la  république  des  lettres  une  peste  cent  fois  plus 
dangereuse  ;  c'est  la  calomnie ,  qui  va  effrontément ,  sous  le  nom  de 
justice  et  de  religion,  soulever  les  puissances  et  le  public  contre  des 
philosophes;  contre  les  plus  paisibles  des  hommes,  incapables  de  ja- 
mais nuire,  par  cela  môme  qu'ils  sont  philosophes. 
'  J'ai  entendu  demander  souvent  :  [Pourquoi  Charron  a-t-il  été  ca- 
bmnié  et  persécuté,  et  que  Montaigne,  le  libre,  le  pyrrhonien,  le 
hardi  Montaigne ,  et  Rabelais  même  ne  l'ont  jamais  été  ?  pourquoi 
Socrate  a-t-il  été  condamné  à  mort,  et  Spinosa  a-t-il  vécu  tranquille? 
pourquoi  La  Mothe  Le  Vayer,  cent  fois  plus  hardi,  plus  cynique  que 
Bayle,  a-t-il  été  précepteur  de  deux  enfants  de  Louis  XIII,  et  que 
Bayle  a  été  accablé  ?  pourquoi  Descartes  et  Wolf ,  les  deux  lunaières  de 
leur  siècle,  ont-ils  été  chassés  l'un  d'Utrecht,  et  l'autre  de  l'université 
de  Hall,  et  que  tant  d'autres  qui  ne  les  valaient  pas  ont  été  comblés 
d'honneurs?  On  rapportait  tous  ces  événements  à  la  fortune ,  etc. 

Et  moi  je  dis  :  Examinez  bien  les  sources  des  persécutions  qu'ont 
essuyées  ces  grands  hommes,  vous  trouverez  que  ce  sont  des  gens  de 
lettres, des  sophistes , des  professeurs,  des  prêtres,  qui  les  ont  excitées: 
lisez,  si  vous  pouvez,  toutes  les  injures  qu'on  a  vomies  contre  les  meil- 
leurs écrivains,  vous  ne  trouverez  pas  un  seul  libelle  qui  n'ait  été  écrit 
par  un  rival.  On  appelle  les  héiles-letlres  humanioreslitterêe,  les  lettres 
humaines;  mais,  dit  un  homme  d'esprit,  en  voyant  cette  fureur  réci- 
proque de  ceux  qui  les  cultivent,  on  les  appellera  plutôt  les  lettres  in- 
humaines. Je  ne  veux  point  m'étendre  ici  sur  les  persécutions  qui  ont 
privé  de  leur  liberté ,  de  leur  patrie ,  ou  de  la  vie  même,  tant  de  grands 
personnages  dont  les  noms  sont  consacrés  à  la  vérité  :  je  ne  veux  par- 
ler ici  que  de  cette  persécution  sourde  que  fait  continueUement  la  cs- 
lomnie,  de  cet  acharnement  à  composer  des  libelles,  à  diffamer  ceux 
qu'on  voudrait  détruire. 

La  jalousie,  la  pauvreté,  la  liberté  d'écrire,  sont  trois  sources  inta- 
rissables de  ce  poison.  Je  conserve  précieusement,  parmi  plusieurs 
lettres  assez  singulières  que  j'ai  reçues  dans  ma' vie,  celle  d'un  écri- 
vain* qui  a  fait  imprimer  plus  d'un  ouvrage.  La  voici  : 

«  Monsieur, étant  sans  ressource,  j'ai  composé  un  ouvrage  contre 
vous;  mais  si  vous  voulez  m'envoyer  deux  cents  écus,  je  vous  remet- 
trai fidèlement  tous  les  exemplaires,  etc.,  etc.  » 

Je  rappellerai  encore  ici  la  réponse  que  fit,  il  y  a  quelques  années^ 

i.  La  Jonchêre.    (Ed.) 
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un  de  ces  malheureux  écrivains^  à  un  magistrat  qui  lui  reprochait  ses 
libelles  scandaleux  :  «Monsieur^  dit-il,  il  faut  que  je  vive.  » 

Il  s'est  trouvé  réellement  des  hommes  assez  perdus  d'honneur  pour 
faire  un  métier  public  de  ces  scandales  ;  semblables  à  ces  assassins  à 
gages,  ou  à  ces  monstres  du  siècle  passé  qui  gagnaient  leur  vie  à  ven- 
dre des  poisons. 

Mais  je  ne  crois  pas  que  depuis  que  les  hommes  sont  méchants  et 
calomniateurs,  on  ait  jamais  mis  au  jour  un  libelle  aussi  déshonorant 
pour  l'humanité  que  celui  qui  a  paru  à  Paris  au  mois  dé  janvier  de 
cette  année  1739,  sous  le  titre  de  Voltairomanieûu  Mémoire  ^un  jeune 
avocat.  (1738,  in-12.) 

C*est  de  quoi  je  suis  obligé  par  toutes  les  lois  de  l'honneur  de  dire 
un  mot  ici  ;  et  je  prie  tout  lecteur  attentif  de  vouloir  bien  examiner 
une  cause  qui  devient  l'affaire  detout  honnête  homme:  car  quel  homme 
de  bien  n'est  pas  exposé  à  la  calomnie  plus  ou  moins  publique?  Tout 
lecteur  sage  est,  en  de  pareilles  circonstances,  un  juge  qui  décide  de 
la  vérité  et  de  l'honneur  en  dernier  ressort,  et  c'est  à  son  cœur  que 
l'injustice  et  la  calomnie  crient  vengeance. 

EXAMEN  d'un  LIBELLE  CALOMNIEUX  INTITULÉ 

LA  VOLTAIROMANIE,  OU  MÉMOIRE  D'UN  JEUNE  AVOCAT.' 

Il  est  juste  en  premier  lieu  de  laver  l'opprobre  que  Ton  fait  au  corps 
respectable  des  avocats,  en  imputant  à  l'un  de  leurs  membres  un  mal- 
heureux libelle,  où  les  injures  et  les  calomnies  les  plus  atroces  tien- 
nent lieu  de  raisons,  un  libelle  où  l'on  traite  avec  indignité  M.  Andry, 
qui  travaille  avec  applaudissement  depuis  trente  ans  au  Journal  des 
Savants  sous  M.  l'abbé  Bignon  ;  un  libelle  où  l'on  appelle  M.  de  Fon- 
tenelle  ridicule;  celui-ci,  Thersite  de  la  faculté;  celui-là,  cyclope;  cet 
autre,  faquin;  un  libelle  enfin  qui,  pour  me  servir  des  expressions  d'un 
des  plus  estimables  hommes  de  Paris,  est  l'ouvrage  des  furies,  si  les 
furies  n'ont  point  d'esprit. 

Quand  on  s'abaisse  à  parler  d'un  libelle,  je  crois  qu'il  n'en  faut  par- 
ler que  papiers  justificatifs  en  main,  soit  devant  les  juges,  soit  devant 
le  public.  Voici  donc  la  lettre  d'un  des  plus  anciens  et  des  meilleurs 
avocats  de  Paris,  qui  prouve  qu'il  est  impossible  qu'un  avocat  soit 
l'auteur  de  ce  libelle  punissable. 

«  A  Paris,  ce  12  février  1739. 

«  J'ai  vu,  monsieur,  un  imprimé  qui  a  couru  ici,  intitulé  La  Vol- 
tairomanie  ou  lettre  d^un jeune  avocat^  en  forme  de  mémoire.  J'ai  vu 
au  palais  la  plupart  de  messieurs  les  avocats.  Après  avoir  parlé  à 
M.  Deniau,  qui  est  à  présent  notre  bâtonnier,  je  puis  vous  assurer, 
monsieur,  qu'il  n'y  a  qu'un  cri  de  blâme  et  d'indignation  contre  les 
calomnies  atroces  répandues  dans  ce  libelle.  Le  sentiment  commun  est 
qu'il  n'est  pas  possible  qu'un  ouvrage  si  méchant  soit  imputé  à  un  avo- 

i.  L'abbé  Desfontaines.  (Éd.) 
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eat|  ni  même  à  quelqu'un  qui  connaîtrait  les  lois  de  cette  profesâon, 
dont  le  premier  devoir  est  la  sagesse.  Je  vous  proteste,  au  nom  de  tous 
ceux  à  qui  j'ai  parlé  (et  c'est,  encore  une  fois,  la  meilleure  partie  du 
palais),  que,  bien  loin  que  quelqu'un  s'en  avoue  l'auteur,  tous  le  con- 
damnent comme  extrêmement  scandaleux.  Je  vous  ajouterai  même  que 
c'est  avec  une  vraie  peine  que  la  plupart  vous  ont  vu  si  injurieusement 
traité  que  vous  Têtes  dans  cet  écrit;  car  nous  faisons  gloire,  monsieur, 
d'honorer  les  grands  génies,  et  vos  ouvrages  sont  dans  nos  mains.  Tout 
cela  vous  serait  attesté  par  monsieur  le  bâtonnier  au  nom  de  l'ordre, 
sans  la  difficulté  de  convoquer  une  assemblée  générale.  Si  de  pareilles 
brochures,  distribuées  sous  le  nom  vague  d'un  avocat,  devenaient  fré- 
quentes, nous  serions  exposés  sans  cesse  à  nous  mettre  en  mouvement 
pour  les  désavouer.  Mais  pour  suppléer  à  une  attestation  en  forme,  je 
me  suis  chargé  de  vous  rendre  compte  du  sentiment  général;  et  je  le 
fois  de  l'aveu  de  tous  ceux  à  qui  j'en  ai  parlé.  Je  m'en  acquitte  avec  d'au- 
tant plus  de  satisfaction ,  que  c'est  ce  que  j'avais  pensé  à  la  vue  du  libelle. 

«  Je  suis  avec  toute  l'estime,  etc.  Signé  Pageau.  j» 

Il  n'y  a  personne  qui,  ayant  lu  cette  lettre,  et  ayant  remarqué  que 
le  libelle  est  tout  entier  en  faveur  du  sieur  abbé  Guyot  Desfontaines, 
et  plein  d'anecdotes  qui  le  regardent,  jusque-là  même  que  sa  généalogie 
y  est  rapportée  ;  il  n'y  a  personne,  dis-je,  qui  ne  voie  évidemment  par 
cent  autres  raisons  qu'aucun  avocat  n'a  composé  cet  ouvrage.  Mais 
qui  donc  pourrait  en  être  l'auteur? 

Quoique  l'abbé  Guyot  DesPontaines  soit  depuis  quelque  temps  mon 
plus  cruel  ennemi,  cependant  je  me  garderai  bien  d'imputer  à  un 
homme  de  son  âge, à  un  prêtre, une  si  infâme  pièce  :  je  croirais  lui  faire 
une  trop  grande  injure.  Je  l'en  crois  incapable,  et  en  voici  les  raisons. 

Il  est  dit  dans  ce  libelle,  en  termes  exprès,  que  je  suis  un  voleur ^ 
un  brutal f  un  enragé,  un  athée,  le  petit-fils  d*un paysan^  etc.,  etc. 

Or  je  soutiens  qu'un  homme  de  lettres,  quelqae  méchant  qu'il 
puisse  être,  ne  peut  vomir  de  pareilles  injures  :  celles  de  voleur^  d'en- 
ragé, d'athée,  de  brutal,  sont  des  termes  horribles,  mais  vagues,  qui 
ne  peuvent  souiller  la  plume  d'un  homme  auquel  il  resterait  la  moin- 
dre pudeur  et  la  moindre  étincelle  d'esprit. 

Il  est  encore  bien  peu  probable  qu'un  écrivain  reproche  à  un  autre 
écrivain  sa  naissance.  L'auteur  de  la  Henriade  doit  peu  s'embarrasser 
quel  a  été  son  grand-père.  Uniquement  occupé  de  l'étude,  je  ne  cher- 
che point  la  gloire  de  la  naissance.  Content ,  comme  Horace ,  de  mes 
parents,  je  n'en  ai  jamais  demandé  d'autres  au  ciel;  et  je  ne  réfuterais 
point  ici  ce  vain  mensonge,  si  je  n'avais  parmi  mes  proches  parents 
des  magistrats  et  des  officiers  généraux  qui  s'intéresseront  peut  être 
davantage  à  l'honneur  d'une  famille  outragée.  Pour  moi ,  je  sens  qu'un 
tel  reproche,  s'il  était  vrai ,  ne  pourrait  jamais  m'affliger.  Je  me  suis 
consacré  à  l'étude  dès  ma  jeunesse  ;  j'ai  refusé  la  charge  d'avocat  du 
roi  à  Paris,  que  ma  famille,  qui  a  exercé  longtemps  des  charges  de 
judicature  en  province,  voulait  m'acheter.  Kn  un  mot,  l'étude  fait  tous 
mes  titres,  tous  mes  honneurs,  toute  mon  ambition. 
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Voici  des  preuves  encore  plus  fortes  que  cet  infâme  écrit  ne  peut 
tre  de  Thomme  à  qui  tout  Paris  l'impute. 

On  ose  avancer  dans  ce  libelle  que  ce  service  signalé  qu'avait  rendu 
i  publiquement  autrefois  le  sieur  de  Voltaire  au  sieur  Desfontaines,  il 
Le  l'avait  rendu  que  pour  obéir  à  M.  le  président  de  Bernières,  son 
latron,  qui  le  nourrissait  et  le  logeait  par  bonté /et  que  par  conséquent 
e  sieor  Desfontaines  n'avait  aucune  obligation  au  sieur  de  Voltaire. 

Premièrement,  comment  se  pourrait-il  faire  qu'un  homme  de  bon 
lens  raisonnât  ainsi?  Quoi  1  il  serait  permis  dMnsulter  son  bienfaiteur, 
>arce  qu'il  aurait  été  logé  et  nourri  chez  un  autre?  est-ce  là  la  logique 
le  l'ingratitude?  En  second  lieu,  l'abbé  Desfontaines  ne  savait-il  pas 
|ue  j'ai  longtemps  loué  chez  M.  de  Bemières  un  appartement  assez 
3onnu?  faut-il  lui  apprendre  que  j'ai  en  main  Pacte  fait  double,  du  4 
le  mai  1723,  par  lequel  je  payais  1800  livres  de  pension  pour  moi  et 
[>our  un  de  mes  amis?  faudralt*ii  enfin  dire  ici  que  le  chef  de  la  justice 
3t  plusieurs  autres  magistrats  ont  vu  la  lettre  de  la  veuve  du  président  de 
Bemières,  qui  dément  d'une  manière  si  forte  toutes  les  impostures  du 
Ibelle?  Nous  ne  la  rapportons  point  ici,  parce  que  nous  n'en  avons 
>oint  demandé  la  permission,  comme  nous  avions  demandé  celle  de  la 
'aire  voir  à  M.  le  chancelier. 

Snfin  comment  se  pôurrait-il  faire  que  l'abbé  Desfontaines  osât  dire 
pi'il  n'a  jamais  eu  aucune  obligation  au  sieur  de  Voltaire? 

On  n'a  qu'à  lire  la  lettre  qu'il  m'écrivit  en  sortant  de  l'eiidroit  d'où 
je  l'avais  tiré;  elle  est  écrite  et  signée  de  sa  main;  le  cachet  est  môme 
presque  entier. 

«  De  Paris,  ce  31  mai. 

«  Je  n'oublierai  jamais  les  obligations  infinies  que  je  vous  ai.  Votre 
bon  cœur  est  bien  au-dessus  de  votre  esprit.  Vous  êtes  l'ami  le  plus 
généreux  qui  ait  jamais  été.  Que  ne  vous  dois-je  point  1  etc. ,  etc. 

«  L*abbéNadal,  l'abbé  de  Pons,  Danchet,  Fréret,  se  réjouissent  ;  ils 
traitent  ma'personne  comme  je  traiterai  toujours  leurs  indignes  écrite. 
Ne  pourriez-vous  pas  faire  en  sorte  que  l'ordre  qui  m'exile  à  trente 
lieues  soit  levé?  Voilà,  mon  cher  ami,  ce  que  je  vous  conjure  d'obtenir 
encore  pour  moi.  Je  ne  me  recommande  qu'à  vous  seul,  qui  m'avez 
servi,  etc.,  etc.  ^ 

Après  tant  de  preuves,  je  soutiendrai  toujours  qu'il  faudrait  que 
l'abbé  Desfontaines,  au  moins,  eût  absolument  perdu  la  mémoire, 
pour  avancer,  contre  un  homme  qui  lui  a  rendu  de  tels  services,  des 
impostures  si  horribles  et  si  aisées  à  confondre. 

Mais,  me  dira-t-on,  si  vers  le  temps  même  où  il  vous  avait  les  plus 
grandes  obligations  qu'un  homme  puisse  avoir  à  un  homme ,  il  fit  un 
libelle  contre  vous;  si  vous  avez  plusieurs  lettres  des  personnes  aux- 
quelles il  montra  cet  écrit;  si  l'on  sait  qu'il  était  intitulé  :  Apologie 
de  M.  de  Voltaire  y  et  que  cette  apologie  ironique  et  sanglante  était  un 
libelle  diffamatoire  contre  vous  et  contre  feu  M.  de  La  Motte  ;  si  lui- 
même,  dans  un  autre  libelle  intitulé  :  Pantalo^Pheheana ,  p.  73,  a  eu 
l'imprudence  de  citer  cette  apologie  ironique;  enfin  s'il  a  été  capable 
VOLiAiRK.  —  xvn.  29 
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d'une  téUt  ingratitude  quand  le  eerfice  était  récent,  quen'a-Vil  point 
pu  faire  après  plus  de  treize  années?  J'avoue  que  cette  oljeetioti  est 
pressante;  mais  voici  ce  que  j*ai  à  répondre. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  permis  d'accuser,  sans  preuves  juridiques, 
un  citoyen,  de  quelque  faute  que  ee  puisse  être  :  or  j'ai,  à  la  vérité , 
des  preuves  juridiques,  des  témoignages  subsistants,  que  la  prœnière 
chose  qu'il  lit  au  sortir  de  Bicétre,  oe  fut  un  libelle  contre  moi;  mais 
je  n'ai  aucune  preuve  asseï  forte  pour  l'accuser  du  malheureus;  libelle 
qui  a  pana  cette  année;  je  n'ai  que  la  voix  publique.  Elle  suffit  pour 
devoir  attribuer  à  un  homme  une  bonne  action;  mais  elle  ne  euffîtpas 
pour  lui  imputer  un  crime* 

Je  pourraia  poursuivre,  et  faire  voir  jusqu'à  quel  oomble  d'horreui 
la  calomnie  a  été  pousiée  dans  cet  écrit;  mais  mon  dessein  n'est  pas 
de  répondre  en  détail  à  des  discours  dignes  de  la  \his  vile  canaille; 
ee  serait  trop  mal  employer  un  temps  précieux.  J'ai  voulu  seolement, 
pour  l'honneur  des  lettres,  essayer  de  faire  voir  combien  il  eet  diffi* 
elle  de  croire  qu'un  homme  de  lettres  se  soit  souillé  d'un  opprobre  si 
avilissant* 

J'écris  ici  dans  la  vue  d'être  utile  à  la  littérature  encore  plus  qu'à 
moi-même.  Plût  à  Dieu  que  toutes  ces  haines  flétrissantes,  œa  que* 
relies  également  affreuses  et  ridicules,  fussent  éteintes  parmi  deshinn- 
mes  qui  font  profession ,  non-seulement  de  cultiver  leur  raison,  mis 
de  vouloir  éclairer  celle  des  autres  I  plût  à  Dieu  que  les  exemples  que 
j'ai  rapportés  pussent  rendre  sages  ceux  qui  sont  tentés  de  les  suivre  I 

Faudra-t-il  donc  que  les  lettres,  qu'on  prétend  av(»r  adouci  les 
mœurs  des  hommes,  ne  servent  quelquefois  qu'à  les  rendre  ntialinset 
farouches?  Si  je  pouvais  exciter  le  repentir  dans  un  cœur  coui)able  de 
ces  horreurs,  je  ne  croirais  pas  avoii-  -perdu  ma  peine  en  composant  ce 
petit  écrit,  que  je  présente  à  tous  les  gens  de  lettres  comme  un  gage 
de  mon  amour  pour  leurs  études  et  pour  le  bien  de  la  sociétés 


MÉMOIRE 
SUR  CN  OUVRAGE  DE  PHYSIQUE 

DE  MADAME  LA  MARQÛÎSË  DU  GHATELET, 
LEQUEL  k  CONCOURU  POUR  LE  PRIX  î}fi  L*kÙkiiÈliSÉ  DËi  SCIKKCËS  l!f  1T38. 


Le  public  a  vu  cette  année  un  des  événements  les  plus  honorables 
pour  les  beaux-arts.  De  près  de  trente  dissertations  présentées  par  les 
meilleurs  philosophes  de  l'Europe ,  pour  les  prix  que  l'Académie  des 
sciences  devait  distribuer  l'année  1738,  il  n'y  en  eut  que  cinq  qui 
concoururent  f  et  l'une  de  ces  cinq  était  d'une  dame  dont  le  haut  rang 
est  le  moindre  avantage. 
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L'Académie  des  sciences  a  jugé  cette  pièce  digne  de  l'impression ,  et 
vient  de  la  joindre  à  celles  qui  ont  eu  le  prix.  On  sait  que  c'est  en  effet 
être  couronné  que  d'être  imprimé  par  ordre  de  cette  compagnie. 

Le  premier  prix  d'éloquence  qu'avait  donné  l'Académie  française  fut 
remporté  par  une  personne  du  même  sexe.  Le  discours  sur  la  gloire, 
composé  par  Mlle  Scudéri,  sera  longtemps  mémorable  par  cette 
raison. 

Mais  on  peut  dire  sans  flatterie  que  VEssai  de  physique  de  l'illustre 
dame  dont  il  est  ici  question  est  autant  au-dessus  du  discours  de 
Mlle  Scudéri  que  les  véritables  connaissances  sont  au-dessus  de  l'art 
de  la  parole ,  sans  qu'on  prétende  en  cela  diminuer  le  mérite  de 
l'éloquence. 

Le  sujet  était,  LA  nature  du  feu  et  sa  propagation. 
L'ouvrage  dont  je  rends  compte  est  fondé  en  partie  sur  les  idées  du 
grand  Newton,  sur  celles  du  célèbre  M.  s'Gravesande,  actuellement 
vivant;  mais  surtout  sur  les  expériences  et  les  découvertes  de  M.  Boer- 
haave,  qui,  dans  sa  chimie,  a  traité  à  fond  cette  matière;  et  l'Europe 
savante  sait  avec  quel  succès. 

Il  est  vrai  que  ces  notions  ne  sont  pas  généralement  goûtées  par 
messieurs-  de  l'Académie  des  sciences;  et  quoique  l'Académie  en  corps 
n'adopte  aucun  système,  cependant  il  est  impossible  que  les  académi- 
ciens n'adjugent  pas  le  prix  aux  opinions  les  plus  conformes  aux  leurs. 
Car,  toutes  choses  d'ailleurs  égales,  qui  peut  nous  plaire  que  celui 
qui  est  de  notre  avis? 

C'est  ainsi  qu'on  couronna,  il  y  a  quelques  années,  un  bon  ouvrage 
du  R.  P.  Mazière,  dans  lequel  il  dit  «qu'on  ne  s'avisera  plus  d'ad- 
mettre désormais  les  forces  vives,  de  calculer  la  quantité  du  mouve- 
mient  par  le  produit  de  la  masse  et  du  carré  de  la  vitesse,  »  calcul 
assez,  proscrijts  alors  dans  l'Académie;  mais  cette  même  Académie  fit 
aussi  imprimer  Texcellente  dissertation  de  M.  Bernouilli,  qui  a  mis  le 
sentiment  contraire  dans  un  si  beau  jour,  qu'aujourd'hui  plusieurs 
académiciens  ne  font  nulle  difficulté  d'admettre  les  forces  vives  et  le 
carré  de  cette  vitesse. 

Voici  à  peu  près  un  cas  pareil  :  Le  R.  P.  Fiesc,  jésuite,  assure  ,  dans 
sa  dissertation  qui  a  remporté  un  des  prix ,  que  «  le  feu  élémen- 
taire est  une  chimère,  parce  qu'on  n'en  a  jamais  vu,  et  que  le  feu  est 
un  mixte  composé  de  «els,  de  soufre,  d'air,  et  de  matière  éthérée.  » 
te  révérend  père  traite  donc  de  chimères  les  admirables  idées  de 
Boerhaave  :  nous  sommes  bien  loin  de  vouloir  abaisser  l'ouvrage  du 
savant  jésuite,  que  "nous  estimons  sincèrement;  mais  nous  pensons, 
avec  la  plupart  des  plus  grands  physiciens  de  TÉurope,  qu'il  est  abso- 
lument impossible  que  le  feu  soit  un  mixte. 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas  beaucoup  à  combattre  cette  idée  «  qu'on 
ne  doit  point  admettre  le  feu  élémentaire,  parce  qu'il  est  invisible,»  car 
l'air  est  souvent  invisible,  et  cependant  il  existe.  La  matière  éthérée  est 
bien  invisible,  bien  douteuse;  cependant  le  révérend  père  l'admet.  Il 
ne  paraît  pas  vrai  non  plus  que  nos  yeux  voient  le  feu;  car  il  n'y  a  point 
de  feu  plus  ardent  sur  la  terre  que  la  pointe  du  cône  lumineux  au  foyer 
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d'un  verre  ardent.  Cependant ,  comme  le  remarque  très-bien  la  dame 
illustre  qui  a  fait  tant  d'honneur  au  sentiment  de  Boerhaaye,  on  ne  Toit 
jamais  ce  feu  que  lorsqu'il  touche  quelque  objet.  Nous  voyons  les  choses 
matérielles  enibrasëes;  mais,  pour  le  feu  qui  les  embrase,  il  est  prouvé 
que  nous  ne  le  voyons  jamais,  car  il  n'y  a  pas  deui  sortes  de  feu.  Cet 
être  qui  dilate  tout,  qui  échauffe  tout,  ou  qui  éclaire  tout,  est  le  même 
que  la  lumière  :  or  la  lumière  sert  à  faire  voir,  et  n'est  elle-même 
jamais  aperçue;  donc  nous  n'apercevons  jamais  le  feu,  qui  est  ii 
même  chose  que  la  lumière  *. 

Mais,  pour  être  convaincu  que  le  feu  ne  saurait  être  un  mixte  pro- 
duit par  d'autres  mixtes,  il  me  suffit  de  faire  les  réflexions  suivantes: 

Qu'entendez-vous  par  ce  mot  produire?  Si  le  feu  n'est  que  développé, 
n'est  que  délivré  de  la  prison  où  il  était  lorsqu'il  commença  à  paraître, 
il  existait  donc  déjà;  il  y  avait  donc  une  substance  de  feu ,  un  feu  élé- 
mentaire caché  dans  les  corps  dont  il  échappe. 

Si  le  feu  est  un  mixte  composé  des  corps  qui  le  produisent,  il  retient 
donc  la  substance  de  tous  les  corps;  la  lumière  est  donc  de  l'huile, 
du  sel,  du  soufre;  elle  est  donc  l'assemblage  de  tous  les  corps.  Cet  être 
si  simple,  si  différent  des  autres  êtres,  est  donc  le  résultat  d'une  infi- 
nité de  choses  auxquelles  il  ne  ressemble  en  rien.  N'y  aurait-il  pas 
dans  cette  idée  une  contradiction  manifeste?  et  n'est-il  pas  bien  singu- 
lier que  dans  un  temps  où  la  philosophie  enseigne  aux  hommes  qu'un 
brin  d'herbe  ne  saurait  être  produit,  et  que  son  germe  doit  être  aussi 
ancien  que  le  monde,  on  puisse  dire  que  le  feu  répandu  dans  toute  la 
nature  est  une  production  de  sels,  de  soufre,  et  de  la  matière  éthérée? 
Quoi!  je  serai  contraint  d'avouer  que  fout  l'arrangement,  que  tout  le 
mouvement  possible,  ne  pourront  jamais  former  un  grain  de  mou- 
tarde, et  j'oserais  assurer  que  le  mouvement  de  quelques  végétaux  et 
d'une  prétendue  matière  éthérée  fait  sortir  du  néant  cette  substance 
de  feu,  et  cette  même  substance  inaltérable  que  le  soleil'nous  envoie, 
qui  a  des  propriétés  si  étonnantes,  si  constantes,  qui  seule  s'Infléchit 
vers  les  corps,  se  réfracte  seule,  et  seule  produit  un  nombre  fixe  de 
couleurs  primitives  ! 

Que  cette  idée  du  fameux  Boerhaave  et  des  philosophes  modernes 
est  belle,  c'est-à-dire  vraie,  que  rien  ne  se  peut  changer  en  rienl  Nos 
corps  se  détruisent  à  la  vérité  ;  mais  les  choses  dont  ils  sont  composés 
restent  à  jamais  les  mêmes.  Jamais  l'eau  ne  devient  terre;  jamais  la 
terre  ne  devient  eau.  11  faut  avouer  que  le  grand  Newton  fut  trompé 
par  une  fausse  expérience,  quand  il  crut  que  l'eau  pouvait  se  changer 
en  terre.  Les  expériences  de  Boerhaave  ont  prouvé  le  contraire.  Le 
feu  est  comme  les  autres  éléments  des  corps;  il  n'est  jamais  produit 
d'un  autre,  et  n'en  produit  aucun.  Cette  idée  si  philosophique,  si 
vraie,  s'accorde  encore  mieux  que  toute  autre  avec  la  puissante  sagesse 
de  celui  qui  a  tout  créé,  et  qui  a  répandu  dans  T univers  une  foule  in- 

1.  On  sent  qu'on  peut  dire  dans  un  autre  sens  que  nous  ne  voyons  qoe  la 
lumière  ;  mais  nous  rapportons  toujours  la  sensation  à  un  autre  objet,  et 
^la  Bufiit  ponr  détruire  le  raisonnement  du  P.  Lozeran  de  Fiesc.  {Ed.  da 
KeM.) 
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croyable  d'êtres,  lesquels  peuvent  bien  se  confondre,  aider  au  déve- 
loppement les  uns  des  autres,  mais  ne  peuvent  jamais  se  convertir  en 
d'autres  substances. 

Je  prie  chaque  lecteur  d'approfondir  cette  opinion,  et  de  voir  si  elle 
tire  sa  sublimité  d'une  autre  source  que  de  la  vérité. 

A  cette  vérité  l'illustre  auteur  ajoute  l'opinion  que  le  feu  n'est  point 
pesant;  et  j'avoue  que,  quoique  j'aie  embrassé  l'opinion  contraire  après 
les  Boerhaave  et  les  Husschenbroeck,  je  suis  fort  ébranlé  par  les  rai- 
sons qu'on  voit  dans  la  dissertation. 

Je  ne  sais  si  toutes  les  autres  matières  ayant  reçu  de  Dieu  la  propriété 
de  la  gravitation,  il  n'était  pas  nécessaire  qu'il  y  en  eût  une  qui  servit 
à  désunir  continuellement  des  corps  que  la  gravitation  tend  à  réunir 
sans  cesse.  Le  feu  pourrait  bien  être  l'unique  agent  qui  divise  tout  ce 
que  le  reste  assemble.  Au  moins,  si  le  feu  est  pesant,  on  doit  être  fort 
incertain  sur  les  expériences  qui  paraissent  déposer  en  faveur  de  son 
poids,  et  qui  toutes,  en  prouvant  trop,  ne  prouvent  rien.  Il  est  beau 
de  se  défier  de  l'expérience  même. 

L'illustre  auteur  semble  prouver  par  l'expérience  et  par  le  raisonne- 
ment que  le  feu  tend  toujours  à  l'équilibre,  et  qu'il  est  également  ré- 
pandu dans  tout  l'espace.  Elle  examine  ensuite  comment  il  s'éteint, 
comment  la  glace  se  forme;  et  il  est  à  croire  que  ces  recherches,  si 
bien  faites  et  si  bien  exposées,  auraient  eu  le  prix,  si  on  n'y  avait  pas 
ajouté  une  opinion  trop  hardie. 

Cette  opinion  est  que  le  feu  n'est  ni  esprit  ni  matière.  C'est  sans 
doute  élargir  la  sphère  de  l'esprit  humain  et  de  la  nature  que  de  re- 
connaître dans  le  Créateur  la  puissance  de  former  une  infinité  de  sub- 
stances qui  ne  tiennent  ni  à  cet  être  purement  pensant  dont  nous  ne 
connaissons  rien,  sinon  la  pensée,  ni  à  cet  être  étendu  dont  nous  ne 
connaissons  guère  que  l'étendue  divisible,  figurable,  et  mobile.  Hais  il 
est  bien  hardi  peut-être  de  refuser  le  nom  de  matière,  au  feu,  qui 
divise  la  matière,  et  qui  agit,  comme  toute  matière,  par  son  mouvement. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  idée,  le  reste  n'en  est  ni  moins  exact,  ni 
moins  vrai.  Tout  le  physique  du  feu  reste  le  même.  Toutes  ses  propriétés 
subsistent,  et  je  ne  connais  d'erreurs  capitales  en  physique  que  celles  qui 
vous  donnent  une  fausse  économie  de  la  nature.  Or  qu'importe  que  la 
lumière  soit  un  être  à  part,  ou  un  être  semblable  li  la  matière,  pourvu 
qu'on  démontre  que  c'est  un  élément  doué  de  propriétés  qui  n'jippar- 
tiennent  qu'à  lui?  C'est  parla  qu'il  faut  considérer  cette  dissertation;  elle 
serait  très-estimable,  si  elle  était  de  la  main  d'un  philosophe  uniquement 
occupé  de  ces  recherches;  mais  qu'une  dame,  attachée  d'ailleurs  à 
des  soins  domestiques,  au  gouvernement  d'une  famille,  et  à  beaucoup 
l'afFaires,  ait  composé  un  tel  ouvrage,  je  ne  sais  rien  de  si  glorieux 
pour  son  sexe  et  pour  le  temps  éclairé  dans  lequel  nous  vivons. 

Un  des  plus  sages  philosophes  de  nos  jours,  M.  l'abbé  Conti,  noble 
vénitien,  qui  a  cultivé  toujours  la  poésie  et  les  mathématiques,  ayant 
lu  l'ouvrage  de  cette  dame,  nre  put  s'empêcher  de  faire  sur-le-champ 
^es  vers  italiens,  qui  font  également  honneur  et  au  poète  et  à  Mme  la 
[Darquise  du  ChÂtelet  : 
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Si  d'Urania,  e  d'Amor  questa  è  la  figlia, 
Gai  de!  bel  globo  la  custodia  diero 
L'infallibili  Parche,  e*l  sommo  impero 
Su  tutta  Tamorosa  ampia  famiglia. 

Ad  Amore  nel  yolto  ella  somiglia, 

Ad  Urania  nel[rapido  pensiero, 

Chô  sa  d'ogn'  astro  il  moto,  ed  il  sentiero, 

Ed  onde  argentea  luce  abbia,  o  yermiglia. 

Non  tMnganni,  mi  disse  il  franco  Tate; 
Ma  costei  non  d'Urania,  e  non  d'Amoie, 
Ma  da  Minerya  d'ApoUo  ebbe  i  natali  ; 

Gome  a  Minerra,  a  lei  furo  svelate 
L'opre  di  Giove,  ed  alla  il  genitore 
Propose  quai  oracolo  a'  mortalL 


RÉPONSE  ' 

AUX  OBiECnONS  PRINCIPALES  QU'ON  A  FAITES  EN  FRANCE 

CONTRE 

LA  ÇHILOSOPHIE  DE  NEWTON- 

(1739.) 

Les  Éléments  de  Newton  furent  donnés  au  public  parce  qu'il  semblait 
utile  de  mettre  le  public  au  fait  de  ces  nouvelles  vérités  dont  tout  le 
monde  parlait  à  Paris  comme  d'un  monde  inconnu.  M.  Algarotti  tra- 
vaillait en  même  temps  à  faire  goûter  cette  pbllosopbie  à  ses  compa- 
triotes, et  ornait,  par  les  agréments  de  son  esprit,  des  vérités  qui  ne 
semblaient  soumises  qu'au  calcul.  Ces  vérités  pénétraient  dans  l'Aca- 
démie des  sciences,  malgré  le  goût  dominant  de  la  philosophie  carté- 
sienne; elles  y  furent  d'abord  proposées  par  un  grand  mathématicien' 
qui  depuis,  par  ses  mesures  prises  sous  le  cercle  polaire,  a  reconnu  et 
déterminé  la  figure  que  Newton  et  Huygens  avaient  assignée  à  la 
terre.  D'autres  géomètres  physiciens,  et  surtout  celui  qui  a  traduit  la 
Statique  des  végétaux^ ^  et  qui  enchérit  encore  sur  ces  expériences 
étonnantes,  embrassaient  avec  courage  cette  physique  admirable,  qui 
n'est  fondée  que  sur  les  faits  et  sur  le  calcul,  qui  rejette  toute  hypo- 
thèse, et  qui,  par  conséquent,  est  la  seule  physique  véritable. 

1.  M.  de  Manpertnis  ;  il  a  trouvé  le  moyen  d'occaper  le  public  de  lui  seul,  et 
de  faire  oublier  ses  compagnons  de  voyage.  (Éd.  de  Kehl.) 

2.  M.  de  Buffon  ;  il  a  eu  depuis  avec  M.  Clairaut  une  dispute  sur  la  nature 
des  forces  attractives,  dispute  où  tout  l'avantage  a  été  pour  le  grand  géo- 
mètre. (Éd.  de  Kehl.)  t-  e  b 
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L'auteur  des  Éléments  tfteha  de  mettre  ces  yérités  nouvelles  à  la  por- 
tée des  esprits  les  moins  exercés  dans  ces  matières  ;  et  quoique  son 
ouvrage  ait  été  imprimé  aveo  beaucoup  de  fautes,  et  que  l'impatience 
les  libraires  ne  lui  eût  pas  donné  le  temps  de  Tachever,  il  n'a  pas 
laissé  pourtant  d'être  de  quelque  utilité.  On  n'a  pas  reproché  le  défaut 
le  clarté  à  ce  livre. 

Cependant  il  faut  bien  qu'il  soit  plus  difficile  à  entendre  qu'on  ne 
croyait,  puisque  tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  les  vérités  dont  il 
était  l'interprète  lui  ont  reproché  des  choses  qui  assurément  ne  se 
trouvent  ni  dans  son  livre  ni  dans  aucun  disciple  de  Newton. 

L'un  s'imagine,  par  exemple,  que,  dans  un  verre  ardent,  le  milieu 
doit  attirer  plus  que  les  bords,  et  cpie  c'est  par  cette  raison  que  les 
rayons  de  lumière,  selon  Newton,  se  rassemblent  au  foyer  du  verre; 
et  il  perd  bien  du  temps  et  de  la  peine  pour  réfuter  ce  qui  n'a  jamais 
été  dit. 

Un  autre  croit  que  chez  Newton  la  lumière  ne  vient  du  soleil  sur  la 
terre  que  parce  que  la  terre  l'attire  de  33  milliois  de  lieues. 

11  y  en  a  qui,  ayant  lu  par  hasard  ces  mots,  la  lumière  te  réfléchit 
du  sein  du  vtde,  ont  cru,  sans  faire  attention  à  ce  qui  précède  et  à  ce 
qui  suit,  qu'on  attribuait  au  vide  une  action  sur  la  matière  ;  et  là-dessus 
ils  ont  triomphé,  et  ils  ont  débité  ou  des  injures,  ou  des  plaisanteries, 
ou  des  arguments  également  inutiles. 

Si  ces  messieurs,  par  exemple,  au  lieu  de  crier  contre  ce  qu'ils  n'a- 
vaient pas  assez  examiné,  s'étaient  voulu  informer  de  l'état  de  la 
question,  voici  ce  qu'on  leur  aurait  répondu. 

Newton  a  découvert  entre  la  lumière  et  les  corps  une  action  dont  on 
n'avait  pas  d'idée.  Il  fait  voir,  par  exemple,  que  la  même  lumière  obli- 
que qui  ne  se  transmet  point  à  travers  un  cristal  s'y  transmet  dès 
qu'on  met  de  l'eau  sous  ce  cristal;  il  a  assuré  que,  si  on  trouvait  le 
secret  de  pomper  l'air  sous  ce  cristal  dans  la  machine  du  vide,  ce 
même  rayon  oblique,  qui  passait  presque  tout  entier  du  verre  dans 
l'eau  appliquée  à  ce  cristal,  ne  passerait  point  du  tout  dans  ce  vide. 
L'auteur  des  Éléments  de  Newton  est  peut-être  le  premier  en  France 
qui  en  ait  fait  l'expérience,  et  de  là  il  a  condn,  avec  grande  raison, 
qu'il  y  a  une  action  inconnue  du  cristal  et  de  l'eau  sur  la  lumière,  ac- 
tion d'une  espèce  nouvelle,  action  dont  aucun  philosophe  n'a  pu  rendre 
raison  par  les  mécaniques  ordinaires  ;  action  que  Ton  nomme  attraC" 
tton,  pr(ypter  egestatem  lingux  et  rerum  novitatem,  en  attendant  que 
Dieu  nous  en  révèle  la  cause. 

L'auteur  des  Éléments,  en  parlant  de  ce  phénomène,  iTest  servi  de 
cette  expression  très-française,  que  la  lumière  rejaillit  du  sein  du  vid/e, 
à  peu  près  comme  il  a  dit  en  vers  : 

Valois  se  réveilla  du  sein  de  son  ivresse.... 
Gouverner  son  pays  du  sein  des  voluptés.... 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  sache  ce  que  valent  ces  expressions;  elles 
sont  si  claires  qu'on  peut  s'en  servir  en  prose  comme  en  poésie,  pourvu 
qu'on  n'affecte  pas  de  les  employer  fréquemment,  et  qu'on  évite  la 
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prose  poétique  ayee  autant  de  soin  que  le  style  familier  et  plaisant.  On 
sait  bieA  que  ni  Tivresse,  ni  les  voluptés,  ni  le  vide,  n'ont  un  sein  qui 
agisse  réellement;  et  tout  ce  qu'un  lecteur  qui  ne  veut  point  chicaner 
devait  comprendre,  c'est  que  la  lumière  qui  rejaillit  du  vide  en  reiaiUit 
parce  que  le  corps  voisin  exerce  une  force  quelconque  sur  elle. 

Que^es-uns,  plus  injustes  encore,  prenant  l'accessoire  pour  le  prin- 
cipal, comme  il  arrive  presque  toujours,  ont  fait  semblant  de  croire 
que  l'auteur  se  vantait  d'avoir  trouvé  la  trisection  de  l'angle  par  la  règle 
et  le  compas;  et,  au  lieu  d'examiner  avec  lui  une  question  d'optique 
très- importante,  ils  ont  laissé  là  cette  question  dont  il  s'agissait,  et 
l'ont  harcelé  sur  la  prétendue  trisection  de  l'angle,  dont  il  ne  s'agit 
point  du  tout 

Voici,  encore  une  fois,  le  problème  que  proposait  l'auteur  :  Vous 
regardez  à  la  fois  deux  honmies,  ou  plusieurs  hommes  de  même  taille, 
dont  le  premier  est  à  un  pied  de  vous,  et  le  dernier  à  quarante  :  le  pre- 
mier trace  sur  votre  rétine  un  angle  40  fois  plus  grand  que  le  dernier  : 
la  grandeur  des  images  dépend  de  la  grandeur  des  angles,  et  cepen- 
dant ces  deux  hommes  vous  paraissent  d'égale  hauteur  :  je  dis  que  ce 
phénomène  journalier  ne  peut  être  expliqué  par  aucun  changement 
dans  l'œil  ou  dans  le  cristallin,  comme  l'ont  prétendu  presque  tous  les 
opticiens  :  je  dis  que  si  l'œil  prend  une  nouvelle  conformation,  il  li 
prend  également  pour  l'homme  qui  est  distant  d'un  pied  et  pour  celui 
qui  est  à  quarante  pieds  :  je  dis  que  les  voyant  tous  deux  à  la  fois,  si 
l'angle  sous  lequel  vous  les  voyez  s'agrandit  ou  diminue ,  il  s'agrandit 
ou  diminue  également  pour  tous  deux  ;  je  dis  donc  que  ce  problème  est 
insoluble  aux  règles  de  l'optique. 

Personne  n'a  répondu,  et  l'on  ose  dire  que  personne  ne  pourra  ré- 
pondre à  cet  argument. 

Qu'a-t-on  fait?  On  a  prétendu  jeter  un  ridicule  sur  l'expression;  les 
censeurs  ont  dit  qu'il  n'était  pas  absolument  vrai  qu'un  homme  distant 
de  30  pieds  trace  dans  votre  rétine  un  angle  précisément  30  fois  plus 
petit  qu'à  un  pied  :  non,  cela  n'est  pas  absolument  vrai;  sans  doute, 
on  le  sait  bien;  mais  1"  la  différence  est  si  petite  qu'elle  ne  change  en 
rien  rétat  de  la  question  ;  quand  cet  angle  ne  serait  que  26  ou  27 
fois  plus  petit,  le  phénomène  et  la  difficulté  ne  subsistent-ils  pas?  Ce 
cas  est  précisément  le  même  que  celui  de  deux  hommes  qui  partiraient 
au  même  moment  de  Paris,  et  qui  iraient  d'un  pas  égal,  l'un  à  Saint- 
Denis,  l'autre  à  Orléans.  Si  quelqu'un  vous  dit  qu'il  faut  trente  fois 
plus  de  temps  à  l'un  qu'à  l'autre,  serez-vous  bien  venu  à  prétendre 
que  sa  proposition  est  ridicule,  sous  prétexte  qu'il  s'en  faut  quelques 
pas  qu'il  n'y  ait  une  lieue  complète  de  Paris  à  Saint-Denis?  D'ailleurs 
ces  critiques  ne  savaient  pas  que  par  angle  Ton  n'entend  ici  que  les 
diamètres  apparents,  qui  sont  réellement  en  raison  réciproque  des 
distances. 

La  plupart  des  objections  que  l'on  a  faites  contre  les  Élétnenls  de 
Newton  sont  dans  ce  goût,  et  ceux  que  la  passion  de  critiquer  domine, 
n'ayant  pas  de  meilleures  raisons  à  dire,  ont  eu  recours  aux  injures, 
selon  l'usage;  ils  ont  voulu  faire  un  crime  à  l'auteur  d'avoir  enseigné 
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des  vérités  découvertes  en  Angleterre;  ils  lui  ont  reproché  Tesprit  de 
parti ,  à  lui  qui  n'a  jamais  été  d'aucun  parti  :  ils  ont  prétendu  que  c'est 
être  mauvais  Français  que  de  n'être  pas  cartésien.  Quelle  révolution 
dans  les  opinions  des  hommes  !  La  philosophie  de  Descartes  fut  pros- 
crite en  France,  tandis  qu'elle  avait  l'apparence  de  la  vérité  et  que  ses 
hypothèses  ingénieuses  n'étaient  point  démenties  par  l'expérience  ;  et 
aujourd'hui  que  nos  yeux  nous  démontrent  ses  erreurs,  il  ne  sera  pas 
permis  de  les  abandonner! 

Quoi  !  les  noms  de  Descartes  et  de  Newton  deviendront  des  mots  de 
ralliement!  et  on  se  passionnera  toujours  quand  il  ne  faut  que  s'ins- 
truire ?  Qu'importent  les  noms?  qu'importent  les  lieux  où  les  vérités 
ont  été  découvertes?  Il  ne  s'agit  ici  que  d'expériences  et  de  calculs,  et 
non  de  chefs  de  parti. 

Je  rends  autant  de  justice  à  Descartes  que  ses  sectateurs;  je  l'ai 
toujours  regardé  comme  le  premier  génie  de  son  siècle  :  mais  autre 
chose  est  d'admirer,  autre  cho.se  est  de  croire.  Je  l'ai  déjà  dit  :  Aris- 
tote,  qui  réunissait  à  la  fois  les  mérites  d'Euclide,  de  Platon,  de  Quin- 
tilien,  de  Pline;  Aristote,  qui,  par  l'assemblage  de  tant  de  talents, 
était,  en  ce  sens,  au-dessus  de  Descartes  et  même  de  Newton,  est 
pourtant  un  auteur  dont  il  ne  faut  pas  lire  la  philosophie. 

Veut-on  se  faire  une  idée  très-juste  de  la  physique  de  Descartes, 
qu'on  lise  ce, qu'en  dit  le  célèbre  Boerhaave,  qui  vient  de  mourir 'f 
voici  comme  il  s'explique  dans  une  de  ses  harangues  : 

«  Si  de  la  géométrie  de  Descartes  vous  passez  à  la  physique,  à  peine 
croirez- vous  que  ces  ouvrages  soient  du  même  homme;  vous  serez 
épouvanté  qu'un  si  grand  mathématicien  soit  tombé  dans  un  si  grand 
nombre  d'erreurs;  vous  chercherez  Descartes  dans  Descartes,  vous  lui 
reprocherez  tout  ce  qu'il  reprochait  aux  péripatéticiens,  c'est-à-dire 
que  rien  ne  peut  s'expliquer  par  ses  principes.  » 

Voilà  comme  pensent,  malgré  eux,  des  livres  de  Descartes,  ceux-là 
mêmes  qui  se  disent  cartésiens  ;  aucun  ne  peut  suivre  son  système  sur 
la  lumière,  que  toutes  les  expériences  ont  ruiné;  ses  lois  du  mouve- 
ment furent  démontrées  fausses  par  Waren  et  par  Huygens,  etc.  Sa 
description  anatomique  de  l'homme  est  contraire  à  ce  que  l'ana- 
tomié  nous  apprend;  de  tous  ceux  qui  ont  adopté  son  roman  con- 
tradictoire des  tourbillons  il  n'y  en  a  aucun  qui  n'en  ait  fait  un  autre 
roman.'  On  proscrit  donc  tous  ses  dogmes  en  détail,  et  cependant 
on  se  dit  encore  cartésien;  c'est  comme  si  on  avait  dépouillé  un  roi 
de  toutes  ses  provinces  l'une  après  l'autre,  et  qu'on  se  dît  encore  son 
sujet. 

L'auteur  du  nouveau  livre  intitulé  Réfutation  des  Éléments  de  New- 
ton^ a  ramassé  toutes  ces  fausses  accusations;  il  en  a  composé  un 
volume;  il  a  fait  comme  tous  les  critiques,  qui,  sentant  la  faiblesse 
de  leurs  raisons,  s'acharnent  à  rendre  leur  adversaire  odieux;  il  a  le 
courage  de  dire,  page  121,  que  l'auteur  des  Éléments  a  péché  contre 

i.  Boerhaave  était  mort  le  23  septembre  1738.  (Éd.) 
2.  Jean  Banières.  Son  ouvrage  ai  intitulé  :  Examen  et  Réfutation  des  Eté" 
ments  de  la  pliilosophie  de  Newton. 
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ta  patrie.  Mais  en  quoi  celui  qu'il  attaque  a-t-il  commis  ce  grand 
crime  envers  sa  patrie?  En  disant  que  Snellius,  Hollandais,  a  le  pre- 
mier trouvé  la  raison  constante  des  sinus  d'incidence  aux  angles  de  ré- 
fraction. Voilà  ce  que  Tauteur  de  la  Réfutation  transforme  judicieuse- 
ment et  avec  charité  en  crime  d'État. 

Le  critique,  devenu  ainsi  délateur,  accuse  au  hasard  M.  de  Voltaire 
d'avoir  trouvé  ce  fait  dans  Vossius,  et  il  ajoute  que  le  théorème  dont 
Vossius  parle  est  contraire  à  celui  de  Descartes. 

Mais  M.  de  Voltaire  proteste  qu'il  n'a  point  lu  Vossius,  et  que  le  fait 
se  trouve  dans  Huygens,  contemporain  et  disciple  de  Descartes,  pages 
2  et  3  de  sa  Dioptrique.  Si  d'ailleurs  on  veut  savoir  l'histoire  de  cette 
découverte,  la  voici  :  La  mesure  des  réfractions  fut  tentée  d'abord  par 
l'Arabe  Âlhazen,  puis  par  Vitellion,  ensuite  par  Kepler,  qui  échouèrent 
tous;  Snellius  Villebrode  trouva  enfin  la  proportion  des  sécantes,  et 
Descartes  finit  par  celle  des  sinus  ;  ce  qui  est  le  môme  théorème  que 
celui  des  sécantes,  comme  on  peut  le  voir  dans  l'excellente  physique 
de  M.  Musschenbroeck,  page  285.  «  Gartesius,  dit-il,  adhihuit  sinus 
s  usus  inventioni  Snellii,  etc.  »  L'auteur  des  Éléments  n'a  fait  en  cela 
que  dire  simplement  la  vérité  :  est-ce  être  mauvais  citoyen  que  de 
rendre  justice  aux  étrangers?  y  a-t-il  donc  des  étrangers  povr  un 
philosophe  '  ? 

Après  avoir  traité  M.  de  Voltaire  de  traître  à  la  patrie  pour  avoir  loué 
un  Hollandais,  il  le  tourne  de  son  mieux  en  ridicule  sur  ce  même  sujet 
taDt  rebattu  de  l'attraction  de  la  lumière;  il  a  cru  voir  que  Newton  et 
ses  disciples  pensent  que  la  terre  attire  la  lumière  du  corps  même  du 
soleiL  Est-il  possible,  encore  une  fois,  qu'on  entende  si  fort  à  rebours 
l'état  de  la  question?  et  est-il  possible  qu'on  puisse  nous  attribuer  une 
opinion  digne  tout  au  plus  de  Cyrano  de  Bergerac  ? 

Voici  ce  qui  a  donné  lieu  probablement  à  cette  étrange  méprise. 

L'auteur  des  Éléments  ayant  souvent  à  parler,  dans  son  livre,  de  la 
raison  inverse  du  carré  des  distances,  avait  jugé  à  propos  d'expliquer 
ce  que  c'est,  en  parlant  de  la  lumière,  parce  qu'en  effet  l'intensité  de 
la  lumière  est  précisément  en  cette  proportion  ;  mais  il  avertit  expres- 
sément, page  88,  édition  de  Londres,  que  l'attraction  de  la  lumière  et 
des  corps  y  et  l'attraction  des  planètes  et  du  soleil ,  qu'on  nomme  gra- 
vitation, sont  différentes.  • 

De  ce  que  Newton  a  découvert  deux  phénomènes  admirables ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  ces  phénomènes  obéissent  aux  mêmes  lois. 

Il  faut  bien  se  mettre  dans  la  tête  que  Newton  a  trouvé  que  les  corps 
et  les  rayons  de  lumière  agissent  les  uns  sur  les  autres  à  des  distances 
très-petites,  et  que  les  planètes  agissent  mutuellement  les  unes  sur  les 
autres  à  des  distances  très-grandes.  L'action  du  soleil  sur  Saturne,  sur 

i.  On  ne  peut  guère  se  dispenser  de  croire,  snr  la  parole  de  Huygens  et  de 
Vossius,  que  cette  proportion  ne  se  trouve  dans  le  manuscrit  de  Snellius;  et 
il  est  certain  qu'elle  donne  celle  de  Descârtes  :  mais  le  philosophe  français 
connaissait-il  la  découverte  de  Snellius?  voilà  toute  la  aûestion  ;  et  il  n'est  pas 
vraisemblable  que  Descartes  ait  connu  ni  le  manuscrit  de  Snellius,  ni  cette  pro- 
portion en  particulier.  {Ed.  de  Kehl.) 
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Jupiter,  sur  la  terre,  est  aussi  différente  deraction  d'un  cristal  auprès 
duquel  et  dans  lequel  un  rayon  s'infléchit,  que  ce  rayon  diffère  en 
grosseur  du  globe  de  Saturne.  Confondre  l'attraction  de  la  lumière 
avec  celle  4es  planètes,  c'est  n'avoir  pas  la  plus  légère  idée  des  dé- 
couvertes de  Newton. 

L'empressement  ou  l'esprit  de  parti  qui  a  porté  tant  de  personnes  à 
critiquer  la  philosophie  de  Newton,  avant  de  l'avoir  étudiée,  les  a  je- 
tées ici  dans  une  étrange  contradiction. 

D'un  côté  ils  s'imaginent  que  la  terre  attire,  selon  Newton,  la  lu- 
mière de  la  substance  du  soleil,  ce  qui  est  ridicule;  de  l'autre  ils  ne 
peuvent  concevoir  comment  Newton  admet  l'émission  de  la  lumière  de 
la  substance  même  du  soleil,  ce  qui  est  pourtant  fort  aisé  à  com- 
prendre. 

Le  grand  Newton  était  convaincu,  et  M.  Bradley  a  prouvé  aussi  de- 
puis, que  la  lumière  nous  est  dardée  du  soleil  et  des  étoiles.  La  dé- 
couverte connue  de  M.  Bradley,  qui  démontre  à  la  fois  le  mouvement 
de  la  terre  et  la  progression  de  la  lumière,  nous  fait  voir  que  cette 
progression  est  uniformément  la  même;  qu'elle  n'est  point  retardée  dans 
son  cours;  qu'elle  parcourt  également  environ  trente-trois  millions  de 
lieues  par  sept  minutes,  dans  un  cours  uniforme  de  plus  de  six  ans; 
qu'ainsi  il  n'y  a,  depuis  les  étoiles  jusqu'à  notre  atmosphère,  aucune 
matière  résistante;  car,  s'il  y  en  avait,  cette  lumière  serait  retardée, 
et  par  conséquent  la  lumière  nous  est  dardée  de  la  substance  des  étoiles 
à  travers  un  milieu  non  résistant.  Il  reste  à  voir  à  ceux  qui  raisonnent 
de  bonne  foi  s'il  est  possible  qu'un  rayon  de  lumière  vienne  à  nous  pen- 
dant six  ans  sans  se  déranger,  et  sans  retarder  sa  course  à  travers  un 
plein  absolu.  Newton,  ni  aucun  de  ses  disciples,  n'ont  donc,  encore 
une  fois,  jamais  imaginé  que  cette  lumière  du  soleil  et  des  étoiles  nous 
vint  par  attraction  :  ils  enseignent  tous  qu'elle  est  dardée  de  la  sub- 
stance du  globe  lumineux. 

11  est  très-aisé  de  concevoir  comment  le  soleil  nous  envoie  ses  rayons 
si  rapidement  ;  il  faut  songer  seulement  ce  que  c'est  qu'un  tel  globe 
enflammé  qui  tourne  sur  son  axe  quatre  fois  plus  rapidement  que  la 
terre. 

L'auteur  de  la  réfutation  prétendue  a  donc  un  très-grand  tort  :  pre- 
mièrement,, d'avoir  cru  qu'il  s'agisse  d'attraction  dans  l'émission  des 
rayons  du  soleil  ;  secondement,  d'avoir  cru  que  la  lumière  ne  peut  éma- 
ner du  soleil;  mais  il  a  beaucoup  plus  de  tort  encore  d'oser  appeler 
énorme  dbsurdité  ce  que  les  Newton,  les  Keill,  les  Musschenbroeck, 
les  s'Gravesande,  etc.,  et  de  très-grands  philosophes  français,  croient 
si  bien  prouvé.  Ce  serait  assurément  le  comble  de  l'indécence  de  traiter 
ainsi  de  pareils  hommes,  quand  même  on  aurait  raisçn  contre  eux. 
Que  sera-ce  donc  lorsqu'on  se  trompe  si  visiblement  ? 

On  ne  peut  s'empêcher  ici  de  faire  voir  combien  l'esprit  de  système 
et  de  parti  pervertit  les  idées  les  plus  naturelles  des  hommes  :  quel  est 
celui  qui,  en  voyant  au  milieu  de  la  nuit  un  flambeau  éclairer  tout 
d'un  coup  une  lieue  de  pays,  ne  soupçonnera  pas  que  ce  flambeau  qui 
se  consume  envoie  des  parties  de  flamme  à  une  lieue  àl'entour?  N'y 
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a-t-ii  pas  des  corps  odoriférants  qui,  sans  diminuer  sensiblement  de 
leur  poids,  envoient  en  un  instant  des  corpuscules  à  plus  d'une  lieue  à 
la  ronde  ?  La  même  chose  arrive  à  la  lumière,  et  il  n*est  pas  d'an  phi- 
losophe de  se  révolter  contre  la  rapidité  de  son  cours  et  contre  la  pe- 
titesse de  ses  parties;  car  rien  en  soi  n'est  ni  petit  ni  prompt,  et  il  se 
peut  faire  qu'il  y  ait  des  êtres  un  million  de  fois  plus  déliés  et  plus 
agiles. 

L'auteur  de  la  Jl^/utofo'on  n'est  ni  plus  exact,  ni  plus  équitable, 
quand  il  reproche  à  M.  de  Voltaire  et  k  ceux  qu'il  appelle  newtoniens 
d'avoir  dit  que  la  pesanteur  est  essentielle  à  la  matière;  il  est  tout 
aussi  faux  qu'ils  aient  avancé  cette  erreur,  qu'il  est  faux  qu'ils  aient 
dit  que  la  terre  attire  la  lumière  de  la  substance  du  soleil. 

L'auteur  des  Éléments  a  dit,  à  la  vérité,  avec  tous  les  bons  philo- 
sophes, que  la  pesanteur,  la  tendance  vers  un  centre,  la  gravitation, 
est  une  qualité  de  toute  la  matière  connue,  laquelle  lui  est  donnée  de 
Dieu,  et  qui  lui  est  inhérente.  Le  terme  d*inhérent  est  bien  éloigné 
de  signifier  essentiel;  il  signifie  ce  qui  est  attaché  intérieurement, 
comme  adhésion  signifie  ce  qui  est  attaché  extérieurement  :  l'essence 
d'une  chose  est  la  propriété  sans  laquelle  on  ne  peut  la  concevoir:  mais 
on  peut  très-bien  concevoir  la  matière  sans  pesanteur  :  il  faudrait  tou- 
jours commencer  par  convenir  de  la  valeur  des  termes;  cette  méthode 
abrégerait  bien  des  disputes. 

Voici  une  discussion  d'un  détail  plus  utile,  et  qui  peut  conduire  à 
des  vérités  nouvelles. 

L'auteur  de  la  Réfutation  s'étonne  que  l'auteur  des  Éléments  ait  dit 
que  la  lumière  décrit  une  petite  courbe  en  pénétrant  le  cristal. 

Nous  ne  l'en  croirons  pas,  dit- il,  sur  sa  parole.  Non,  ce  n'est  pas  à 
ma  parole  qu'il  faut  croire,  pourrait-il  répondre,  mais  c'est  à  la  na- 
ture; et  l'examen  de  la  nature  nous  apprend  qu'il  ne  peut  y  avoir  ni 
réflexion,  ni  réfraction  sans  une  petite  courbure; ce  serait  une  grande 
erreur  de  penser  qu'une  boule  quelconque  pût  se  réfléchir  par  des 
lignes  droites  qui  formeraient  un  angle  absolument  en  pointe  :  il  faut 
qu'au  point  d'incidence  l'angle  se  courbe  un  peu  {fig.  74) ,  sans  quoi  il 
y  aurait  un  saut,  un  changement  d'état  sans  raison  suffisante  ;  ce  qui 
est  impossible.  Tout  se  fait  par  gradation,  comme  l'a  très-bien  remar- 
qué le  célèbre  Leibnitz;  et  c'est  en  conséquence  de  ce  principe  inva- 
riable de  la  nature  qu'il  n'y  a  aucun  passage  subit  dans  aucun  cas;  la 
chaîne  de  la  nature  n'est  jamais  cassée.  Ainsi  un  rayon  ni  ne  se  réflé- 
chit, ni  ne  se  réfracte  tout  d'un  coup  d'une  ligne  droite  dans  une  autre 
ligne  droite;  et  la  physique  de  Newton  s'accorde  en  ce  point  à  mer- 
veille avec  la  métaphysique  de  Leibnitz.  Cette  action  du  verre  qui  dé- 
tourne le  rayon  incident  de  la  ligne  droite  est  la  machine  que  la  nature 
emploie  ici  pour  obéir  à  ce  grand  principe  général.  * 

Voici  comment  se  forme  nécessairement  cette  courbe  imperceptible. 
Qu'un  corps  rond  et  à  ressort  tombe  sur  ce  plan  DD  (fig.  76),  suivant 
la  direction  AB-,  son  mouvement  est  composé  de  la  ligne  horizontale 
AF  et  de  la  perpendiculaire  AG,  la  seule  suivant  laquelle  le  corps  se 
précipite  en  bas.  Or,  lorsque  ce  corps  à  ressort  est  en  B,  il  perd  dans 
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rinstant  de  la  compression  une  quantité  de  sa  vitesse  proportionnelle 
à  cette  compression  ;  mais  cette  vitesse  ne  peut  être  perdue  que  dans 
Ja  direction  de  la  ligne  de  chute  AG,  et  non  dans  la  direction  horizon- 
tale AF,  suivant  laquelle  le  corps  ne  se  comprime  pas.  Donc  ce  corp^ 
avance  un  peu  dans  cette  direction  horizontale  en  BG,  et  cet  espace 
BC  devient  la  naissance  d'une  courbe.  Il  en  est  de  même  de  l'action 
que  le  corps  réfringent  exerce  sur  le  rayon  de  lumière;  il  commence 
à  se  courber  en  approchant  de  sa  surface. 

Ce  principe  est  sensible  aux  yeux  dans  l'inflexion  de- la  lumière  au- 
près des  corps  :  il  ne  faut  pas  croire,  par  exemple,  que  quand  la  lu- 
mière s'infléchit  auprès  d'une  lame  d'acierdans  une  chambre  obscure, 
elle  forme  un  angle  absolu;  elle  courbe,  et  se  plie  visiblement  en  celte 
sorte  (fig,  76). 

Natura  est  sibi  coruona;  et  c'est  par  la  même  raison  que  la  lumière, 
en  passant  de  l'air  dans  l'eau,  décrit  une  petite  courbe  ÂB,  en  cette 
manière  {/ig,  77).  Et  cette  petite  courbe  est  renfermée  dans  les  limites 
de  l'attraction  du  verre,  limites  imperceptibles,  et  qui  sont  bien  diffé" 
rentes  de  celles  d'une  attraction  prétendue  entre  la  terre  et  un  rayon 
lumineux  partant  du  soleil. 

On  a  fait  encore  une  méprise  non  moins  singulière.  L'auteur  des 
Éléments  avance,  après  Nev^ton,  et  fondé  sur  l'extrême  porosité  des 
corps,  qu'un  rayon  de  soleil  de  trente-trois  millions  de  nos  lieues  n'a 
pas  probablement   un  pied  de  matière  solide  mise  bout  à  bout. 

flc  Nous  ne  savons  pas  si  c'est  d'un  pied  linéaire  ou  d'un  pied  cubique 
qu'il  parle,  »  disent  quelques  censeurs  ;  et,  sur  cette  incertitude, 
l'auteur  de  la  "Réfutation  fait  son  calcul  sur  un  pied  cubique  ;  il  évalue 
le  poids  d'un  rayon  du  soleil  à  mille  livres  pesant,  et  il  conclut  que  les 
seuls  rayons  qui  tombent  sur  la  terre  en  un  jour,  montentàcent  qua- 
rante-quatre mille  fois  mille  millions  de  livres.  Mais  on  pouvait  s'épar- 
gner ce  calcul  ;  il  n'y  avait  qu'à  consulter  le  premier  bon  livre  de  phy- 
sique ou  le  bon  sens,  et  on  aurait  vu  qu'il  ne  s'agit  ici  ni  de  pied 
purement  linéaire,  ni  de  pied  cubique,  mais  d'un  pied  en  longueur, 
dont  un  trait  de  lumière  fait  la  grosseur. 

11  est  très-sûr  qu'il  y  a  peu  de  matière  propre  dans  tous  les  corps  de 
l'univers;  il  est  sûr  que  tous  les  corps  les  plus  déliés  sont  ceux  qui  en 
ont  le  moins;  que  la  lumière  est  des  êtres  sensibles  le  plus  délié,  le 
plus  rare  ;  et  qu'ainsi  les  prétendus  millions  de  millions  de  livres  que 
le  soleil  nous  envoie  par  jour  peuvent  aisément  se  réduire  à  deux  ou 
trois  onces,  tout  au  plus.  Voilà  où  conduit  l'équivoque  du  mot  linéaire, 
et  voilà  qui  prouve  qu'il  faudrait  au  moins  avoir  des  idées  nettes  des 
choses  pour  critiquer  avec  tant  de  hauteur  et  de  mépris. 

L'auteur  des  Eléments  a  dit  que,  dans  le  système  de  Descartes,  nous 
devrions*  voir  clair  la  nuit.  Cela  est  très-vrai,  et  cela  est  démontré  par 
les  lois  des  fluides.  Si  la  lumière  était  un  fluide  répandu  dans  l'espace, 
et  toujours  existant;  s'il  n'attendait  que  d'être  pressé  pour  agir,  il 
agirait  en  tout  sens  dès  qu'il  serait  pressé  :  et  non-seulement  le  soleil 
sous  l'horizon  pousserait  la  lumière  à  nos  yeux,  comme  le  son  fait  le 
tour  d'une  montagne  pour  venir  à  nos  oreilles;  mais  nous  ne  verrions 
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jamais  si  clair  que  dans  tine  éclipse  centrale  du  soleil  :  car  si  la  lune, 
en  passant  sous  le  soleil,  presse  l'atmosphère,  elle  presse  la  préten- 
due matière  lumineuse,  et  cette  matière  lumineuse,  plus  pressée  qu'elle 
n'était,  doit  agir  davantage. 

L'auteur  de  la  Rëfntation^  et  plusieurs  autres,  opposent  à  cette  Té- 
rité  des  hypothèses;  ils  supposent  qu'il  'faut  raisonner  de  la  lumière 
comme  du  son  :  mais  ce  n'est  pas  ici  qu'il  est  permis  de  dire  que  la 
nature  agit  toujours  de  la  môme  manière.  La  nature  n'est  uniforme 
que  dans  les  mômes  cas,  et  ici  les  cas  sont  absolument  différents.  Si 
la  lumière  nous  venait  comme  le  son,  elle  nous  viendrait  à  travers 
une  muraiUe;  le  son  est  l'effet  des  vibrations  de  l'air,  qui  est  un  élé- 
ment, et  la  lumière  est  «l'effet  d'un  autre  élément. 

Il  ne  restait  à  l'auteur  de  la  Réfutation,  après  tant  de  malentendns, 
tant  de  fausses  imputations,  tant  de  fausses  critiques  et  de  reproches 
mjustes,  qu'à  oser  donner  un  petit  système  pour  expliquer  les  effets  de 
la  nature,  que  Newton  a  découverts;  et  c'est  ce  qu'on  n'a  pas  manqué 
de  faire.  r-  i 

Newton  nous  apprend,  par  exemple,  et  les  plus  obstinés  sont  forcés 
enfin  d'en  convenir,  que  la  lumière  ne  rejaiUit  point  des  parties  soli- 
des des  corps. 

Au  lieu  de  se  contenter  d'une  vérité  nouvelle  que  Newton  a  démon- 
trée,  et  qu'on  ne  peut  nier,  on  imagine  une  hypothèse,  on  feint  un  pe- 
tit vernis  de  matière  lumineuse  répandue  dans  les  pores  et  sur  les 
^!ÎI*  ^^  ^^"^^'^  °^  P®°^®  ^"'^  ^*  ^^^^"^  de  ce  petit  vernis ,  de  cette 
^Inx  ^-  atmosphère,  on  pourra  expliquer  pourquoi  la  lumière  se 
réfléchit  uniformément  sur  une  glace  toujours  inégale  :  cette  atmo- 
sphère, dit-on,  remplit  les  sinuosités  et  les  aspérités  de  cette  glace 
Mais  n  est-Il  pas  évident  que  votre  vernis  d'atmosphère  lumineuse  que 
vous  supposez  s'attacher  intimement  à  cette  glace  doit  se  conformer  à  sa 
hgure,  et  que,  si  cette  glace  est  raboteuse,  votre  vernis  doit  l'être  aussi? 
Vous  avez  beau  soutenir  cette  hypothèse  par  des  exemples:  vous  avez 
beau  alléguer  que  tout  a  son  atmosphère,  qu'Un  vaisseau  a  la  sienne, 
et  que  cest  cette  atmosphère  qui  fait  qu'une  balle  tombant  du  haut  du 
mât  du  vaisseau  vient  frapper  le  pied  du  mât,  en  décrivant  une  para- 
fiole  :  vous  avez  lu,  il  est  vrai,  cet  exemple  dans  plusieurs  auteurs  gui 
rapportent  ce  fait  à  l'impression  de  l'atmosphère:  mais  malheureuse- 
™reur  6^1^^^"*®"^'^^  *®  ^°°*  trompés,  et  voici  en  quoi  consiste  leur 

vnî?o"â"  u-''T'  P**°l^V^r  le  mât  d'un  vaisseau  qui  vogue  à  pleines 
voiles  laisse  tomber  du  haut  du  mât  un  corps  pesant,  il  s'en  faudra 
t^aucoup  que  ce  corps  tombe  au  pied  du  mât;  ni  qu'il  décrive  une  pa- 
In  ni  'Ji  •?  °"  '"^  ^*  P°"P®»  °"  ^«"^'^re  la  poupe  dans  la  mer, 
en  ligne  droite  :  pourquoi?  Parce  que  le  mouvement  de  la  parabole 
étant  le  résultat  d'une  force  perpendiculaire  sur  l'horizon  avec  une 
vitesse  de  projection  parallèle  à  l'horizon ,  il  n'y  a  point  de  vitesse  de 
lo'n'T^l^^^^^^  perpendiculaire;  par  conséquent 

Quel  sera  donc  le  cas  où  ce  corps  décrira  une  parabole?  Ce  sera 
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lorsqu'il  participera  à  la  fois  au  mouvement  horizontal  du  vaisseau,  et 
au  mouvement  de  gravité  qui  l'entraînera  du  haut  du  m&t. 

Soit  le  vaisseau  A  {fig.  78),  voguant  de  À  en  B,  le  mât  GC,  le  corps 
D  attaché  au  mât  par  une  corde  qxte  Ton  coupe  ;  le  corps  a  le  mouve- 
ment en  DD  comme  le  vaisseau,  et  le  mouvement  en  DG  par  la  gra- 
vitation :  or,  de  ces  deux  mouvements  se  compose  la  parabole  DB;  et 
quand  le  mât  est  en  B,  le  corps  y  est  aussi  :  donc  Pair  et  l'atmosphère 
n'ont  aucune  part  à  ce  phénomène ,  ils  ne  pourraient  que  le  troubler. 
C'est  uniquement  par  la  même  raison  qu'un  cavalier  jetant  en  l'air  une 
orange  perpendiculairement,  la  retient  dans  sa  main  en  courant  au 
galop  :  mais  si  une  autre  main  lui  jette  cette  orange  tandis  qu'il  court, 
elle  retombe  loin  derrière  le  cavalier.  G'est  encore  la  même  raison  qui 
fait  retomber  à  peu  près  à  plomb  une  pierre  qu'on  a  jetée  perpendicu- 
lairement à  l'horizon,  malgré  la  rotation  de  la  terre;  et  l'atmosphère 
n'a  pas  plus  de  part  à  tout  cela  que  celle  d'un  homme  qui  se  promène 
n'en  a  aux  moucherons  qui  voltigent  autour  de  lui. 

Ce  petit  système  des  effets  prétendus  d'une  atmosphère  doit  servir 
au  moins  à  mettre  sur  leurs  gardes  tous  ceux  qui,  n'étant  point  encore 
guéris  de  la  maladie  des  hypothèses ,  en  inventent  tous  les  jours  pour 
rendre  raison,  à  ce  qu'ils  croient,  des  découvertes  de  Newton.  Ce  grand 
homme,  pendant  soixante  ans  de  recherches,  de  calculs  et  d'expé- 
riences, a  été  obligé  de  se  contenter  du  simple  fait  qu'il  a  découvert. 
Jamais  il  n'a  fait  d'hypothèse  pour  expliquer  la  cause  de  l'attractioh 
des  planètes  et  de  celle  de  la  lumière  ;  il  a  démontré  que  cette  gravi- 
tation existe;  qu'un  corps  grave  ne  retombe  sur  la  terre  que  par  la 
même  force  centripète  qui  retient  les  astres  dans  leur  orbite,  et  qu'au- 
cun tourbillon  de  matière  subtile,  grand  ou  petit,  ne  peut  être  la 
cause  de  cette  force  centripète.  Qu'on  s'en  tienne  là,  et  qu'on  n'imagine 
pas  pouvoir  faire  pair  un  roman  ce  que  Newton  n'a  pu  faire  par  ses 
mathématiques. 

Un  de  ceux  qui  ont  écrit  le  plus  modérément  contre  Newton  est 
l'estimable  auteur  du  Spectacle  de  la  nature  et  de  VHistoire  du  Ciel; 
mais  il  s'en  faut  bien  qu'il  lui  ait  rendu  justice.  Il  suppose ,  dans  ses 
objections,  que  Newton  a  eu,  comme  les  autres  philosophes,  la  témé- 
rité d'imaginer  un  système  pour  expliquer  la  formation  de  l'univers, 
ce  qui  est  assurément  le  contre-pied  des  procédés  de  Newton.  Hypo- 
thèses non  fingo,  etc.,  dit  Newton  à  la  fin  de  ses  Principes  mathéma- 
tiques, et  avec  cela  on  lui  reproche  encore  ce  qu'il  nie  si  formellement. 
L'auteur  de  VHistoire  du  Ciel  suppose,  après  beaucoup  de  personnes, 
et  beaucoup  d'autres  supposent  après  lui,  que  les  newtoniens  regar- 
dent l'attraction  comme  un  principe  qui  «  a  donné  l'être  à  des  comè- 
tes, aux  planètes,  un  rang  dans  le  zodiaque,  un  cortège  plus  ou 
moins  grand  de  satellites.  »  Hais  c'est  encore  une  imputation  que  ni 
Newton  ni  aucun  de  ses  disciples  n'ont  jamais  méritée.  Ils  ont  tous  dit 
formellement  le  contraire;  ils  avouent  tous  que  la  matière  n'a  rien 
par  elle-même,  et  que  le  mouvement,  la  force  d'inertie,  la  pesan- 
teur, le  ressort,  la  végétation,  etc.,  tout  est  donné  par  l'Être  sou- 
verain. 
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Par  quelle  injustice  peut-H)ii  soupçonner  que  celiû  qui  a  découTert 
tant  de  secrets  du  Créateur,  inconnus  au  reste  des  bommes,  ait  nié 
inaction  de  Dieu  la  plus  connue  et  la  plus  sensible  aux  moindres  es- 
prits? Il  n*y  a  pointde  philosophie  qui  mette  plus  Thomme  sous  la  main 
de  Dieu  que  celle  de  Newton.  Cette  philosophie,  la  seule  géométrique 
et  la  seule  modérée,  nous  apprend  les  lois  les  plus  exactes  du  mouve- 
ment, la  théorie  des  fluides  et  du  son  ;  elle  anatomise  la  lumière;  elle 
découvre  la  pesanteur  réelle  des  astres  les  uns  sur  les  autres;  elle  ne 
dit  point  que  cette  pesanteur ,  cette  gravitation  dont  elle  calcule  les 
lois  et  les  effets,  soit  la  môme  chose  que  la  force  par  laquelle  la  lu- 
mière se  détourne  de  sa  route  et  accélère  son  mouvement  dans  des 
milieux  différents;  elle  est  bien  loin  de  confondre  les  miracles  de  la 
réflexion  et  de  la  réfraction  de  la  lumière  avec  ceux  de  la  pesanteur 
des  corps  graves;  mais,  ayant  démontré  que  lé  soleil  pèse  sur  la  terre, 
et  la  terre  sur  lui,  elle  démontre  que  ce  pouvoir  est  dans  les  moindres 
parties  de  la  matière,  par  cela  même  qu'il  est  dans  le  tout  :  elle  avoue 
ensuite  que  nul  mécanisme  ne  rend  raison  de  ses  profondeurs,  et  elle 
adore  la  Sagesse  éternelle  qui  en  est  le  seul  principe. 

Elle  ne  dit  point  (comme  on  le  lui  reproche)  que  Tattraction  uni- 
verselle est  la  cause  de  Yélectricité  et  du  masnéiitme,  elle  est  bien 
loin  d'une  telle  absurdité;  mais  elle  dit  :  Attendez,  pour  juger  de  la 
cause  du  magnétisme  et  tic  l'électricité,  que  vous  ayez  assez  d'expé- 
riences. 11  n'est  pas  encore  prouvé  qu'il  y  ait  une  vertu  magnétique. 
On  est  sur  les  voies  de  Ja  matière  électrique;  mais,  pour  la  gravitation 
et  le  cours  des  planètes,  il  est  prouvé  qu'aucun  fluide  n'en  est  la  cause, 
et  que  nous  devons  nous  en  tenir  à  une  loi  particulière  du  Créateur  : 
car  recourir  à  Dieu  est  d'un  ignorant,  quand  il  s'agit  de  calculer  ce 
qui  est  à  notre  portée  ;  mais  quand  on  touche  aux  premiers  principes, 
recourir  à  Dieu  est  d'un  sage. 

L'auteur  de  VHistoire  du  Ciel  renouvelle  encore  une  méprise  assez 
considérable,  où  plusieurs  savants  sont  tombés.  Ils  croient  que  Newton 
attribue  l'élévation  de  l'équateur  au  pouvoir  seul  de  l'attraction  de  la 
terre. 

Ni  Newton  ni  ses  sectateurs  ne  s'expriment  ainsi.  Ils  avouent  tous 
que  l'élévation  nécessaire  de  l'équateur  vient  et  doit  venir  de  l'effort  de 
la  force  centrifuge,  qui  est  plus  grande  dans  le  grand  cercle  d'une 
sphère  que  dans  les  petits,  et  qui  est  nulle  au  point  des  pôles  de  U 
sphère. 

L'attraction,  la  gravitation,  la  pesanteur  est  moins  forte  sous  l'équa- 
teur, parce  que  cet  équateurest  plus  élevé;  mais  il  n'est  pas  plus  élevé, 
parce  que  l'attraction  y  est  moins  forte. 

On  nous  demande  dans  un  livre  sérieux*  «  si  ce  n'est  pas  l'attraction 
qui  a  mis  en  saillie  le  devant  du  globe  de  l'œil,  qui  a  élancé  au  milieu 
du  visage  de  l'homme  ce  morceau  de  cartilages  qu'on  appelle  le  nez.  > 
Nous  répondrons  qu'une  telle  raillerie  n'est  ni  une  bonne  raison  ni  un 

1'  C'est  à  propt»  dd  rexplication  de  l'anneau  de  Saturne  de  M.  de  Mao- 
pertuia. 
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bon  mot;  et  quand  môme  la  raillerie  serait  fine,  elle  ne  conviendrait 
point  dans  un  livre  où  il  ne  faut  que  chercher  la  vérité,  et  serait  très- 
mal  appliquée  à  un  homme  comme  Newton,  et  aux  illustres  géomètres 
qui  rétudient.  D'ailleurs  nous  félicitons  le  sage  auteur  du  Spect<icle  de 
la  Nature  et  de  VHûtoire  du  Ciel  de  tomber  moins  qu'un  autre  dans  le 
défaut  de  vouloir  être  plaisant;  cette  affectation  trop  répandue  de 
traiter  des  matières  sérieuses  d'un  style  gai  et  familier  rendrait  à  la 
longue  la  philosophie  ridicule  sans  la  rendre  plus  facile. 

On  reproche  encore  à  Newton  qu'il  admet  des  qualités  immatérielles 
dans  la  matière.  Mais  que  ceux  qui  font  un  tel  reproche  consultent  leurs 
propres  principes,  ils  verront  que  beaucoup  d'attributs  primordiaux  de 
cet  être  si  peu  connu  qu'on  nomme  matière  sont  tous  immatériels, 
c'est-à-dire  que  ces  attributs  sont  des  effets  de  la  volonté  libre  deTÉtre 
suprême  :  si  la  matière  a  du  mouvement,  si  elle  peut  le  communiquer, 
si  elle  gravite,  si  les  astres  tournent  sur  eux-mêmes  d'occident  en 
orient  plutôt  qu'autrement,  tout  cela  est  un  don  de  Dieu,  aussi  bien 
que  la  faculté  que  ma  volonté  a  reçue  de  remuer  mon  bras.  Toute  ma- 
tière qui  agit  nous  montre  un  être  immatériel  qui  agit  sur  elle.  Rien 
n'est  plus  certain  que  ce  sont  les  vrais  sentiments  de  Newton. 

Ces  réflexions  que  l'on  donne  au  public  ont  déjà  fait  impression  sur 
quelques  esprits,  et  on  espère  qu'enfin  les  préjugés  de  quelques  autres 
céderont  à  des  choses  si  sublimes  et  si  raisonnables,  dont  l'auteur  des 
Éléments  n'a  été  que  le  faible  interprète. 


VIE  DE  MOLIERE, 

AVEC 

DE  PETITS  SOMMAIRES  DE  SES  PIÈGES'. 

(1739.) 

Le  goût  de  bien  des  lecteurs  pour  les  choses  frivoles ,  et  l'envie  de 
iàire  un  volume  de  ce  qui  ne  devrait  remplir  que  peu  de  pages, 
sont  cause  que  l'histoire  des  hommes  célèbres  est  presque  toujours 
gâtée  par  des  détails  inutiles  et  des  contes  populaires  aussi  faux  qu'in- 
sipides. On  y  ajoute  souvent  des  critiques  injustes  de  leurs  ouvrages. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  dans  l'édition  de  Racine  faite  à  Paris  en  4728. 
On  tâchera  d'éviter  cet  écueil  dans  cette  courte  histoire  de  la  vie  de 

i.  Avertissement.  —  Cet  ouvrage  était  destiné  à  être  imprimé  à  la  tête  du 
Molière  in-4«,  1734 ,  édition  de  Paris.  On  pria  un  homme  très-conna  de  faire 
cette  Vie  et  ces  courtes  analyses  destinées  a  être  placées  aa-devant  de  chaque 
pièce.  M.  Roaillé,  chargé  alors  du  département  de  la  librairie ,  donna  la  préfé- 
rence à  un  nommé  La  Serre  :  c'est  de  (juoi  on  a  plus  d'un  exemple.  L'ouvrage 
de  l'infortuné  rival  de  La  Serre  fut  impnmé  très-mal  à  propos ,  puisqu'il  ne  con- 
venait qu'à  l'édition  du  Molière.  On  nous  a  dit  que  quelques  curieux  désiraient 
une  nouvelle  édition  de  cette  bagatelle  ;  nous  la  donnons ,  malgré  la  répa« 
gnance  de  l'auteur  écrasé  par  La  Serre. 

YuLTAiKK  —  XV  il.  30 
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Molière;  on  ne  dira  de  sa  propre  personne  que  ce  qu'on  a  cru  vrai  et 
digne  d'être  rapporté,  et  on  ne  hasardera  sur  ses  ouyrages  rien  qui 
soit  contraire  aux  sentiments  du  public  éclairé. 

Jean-Baptiste  Poquelin  naquit  à  Paris,  en  1620,  dans  une  maison 
qui  subsiste  encore  sous  les  piliers  des  halles*.  Son  père,  Jean-Baptiste 
Poquelin,  ralet  de  chambre  tapissier  chez  le  roi,  marchand  fripier,  et 
Anne  Boutet,  sa  mère,  lui  donnèrent  une  éducation  trop  conforme  à 
leur  état,  auquel  ils  la  destinaient  :  il  resta  jusqu'à  quatorze  ans  dans 
leur  boutique,  n'ayant  rien  appris,  outre  son  métier,  qu'un  peu  à  lire 
et  à  écrire.  Ses  parents  obtinrent  pour  lui  la  survivance  de  leur  charge 
chez  le  roi;  mais  son  génie  l'appelait  ailleurs.  On  a  remarqué  que 
presque  tous  ceux  qui  se  sont  fait  un  nom  dans  les  beaux-arts  les  ont 
cultivés  malgré  leurs  parents,  et  que  la  nature  a  toujours  été  en  eux 
plus  forte  que  l'éducation. 

Poquelin  avait  un  grand-père  qui  aimait  la  comédie,  et  qui  le  me- 
nait quelquefois  à  l'hôtel  de  Bourgogne.  Le  jeune  homme  sentit  bien- 
tôt une  aversion  invincible  pour  sa  profession.  Son  goût  pour  l'étude 
se  développa  ;  il  pressa  son  grand-père  d'obtenir  qu'on  le  mit  au  col- 
lège, et  il  arracha  enfin  le  consentement  de  son  père,  qui  le  mit  dans 
une  pension,  et  l'envoya  externe  aux  jésuites,  avec  la  répugnance  d'un 
bourgeois  qui  croyait  la  fortune  de  son  fils  perdue  s'il  étudiait. 

I^  jeune  Poquelin  fit  au  collège  les  progrès  qu'on  devait  attendre  de 
son  empressement  à  y  entrer.  Il  y  étudia  cinq  années  ;  il  y  suivit  le 
cours  des  classes  d'Armand  de  Bourbon,  premier  prince  de  Conti,  qui, 
depuis,  fut  le  protecteur  des  lettres  et  de  Molière. 

Il  y  avait  alors  dans  ce  collège  deux  enfants  qui  eurent,  depuis, 
beaucoup  de  réputation  dans  le  monde  :  c'étaient  Chapelle  et  Bemier  : 
celui-ci  connu  par  ses  voyages  aux  Indes,  et  l'autre  célèbre  par  quel- 
ques vers  naturels  et  aisés,  qui  lui  ont  fait  d'autant  plus  de  réputation, 
qu'il  ne  rechercha  pas  celle  d'auteur. 

L'Huillier,  homme  de  fortune,  prenait  un  soin  singulier  de  l'éduca- 
tion du  jeune  Chapelle,  son  fils  naturel;  et,  pour  lui  donner  de  l'ému- 
lation, il  faisait  étudier  avec  lui  le  jeune  Bemier,  dont  les  parents 
étaient  mal  à  leur  aise.-  Au  lieu  même  de  donner  à  son  fils  naturel  un 
précepteur  ordinaire  et  pris  au  hasard,  comme  tant  de  pères  en  usent 
avec  un  fils  légitime  qui  doit  porter  leur  nom ,  U  engagea  le  célèbre 
Gassendi  à  se  charger  de  l'instruire. 

Gassendi  ayant  démêlé  de  bonne  heure  le  génie  de  Poquelin,  l'as- 
socia aux  études  de  Chapelle  et  de  Bemier.  Jamais  plus  illustre  maître 
n'eut  de  plus  dignes  disciples.  U  leur  enseigna  sa  philosophie  d'Épi- 
cure,  qui,  quoique  aussi  fausse  que  les  autres,  avait  au  moins  plus  de 
méthode  et  plus  de  vraisemblance  que  celle  de  l'école ,  et  n'en  avait 
pas  la  barbarie. 

1.  Dans  la  Diêsertation  êur  J.  B,  Poquelin  Molière,  f  (c,  par  L.  F.  Beffara, 
1821,  in-s**,  il  est  établi  !<>  que  Molière  a  été  baptisa  le  15  Janvier  1622;  2<*  que 
son  père  demeurait  rue  Saint-Honoré ,  et  n'eut  probablement  qu'en  1626  le  titre 
de  valet  de  chambre  tapissier  du  roi  ;  3«  que  la.  mère  de  MoUère  s'appelait 
Cresset  (et  non  Boulet  ou  Bondet).  C/Vofe  de  M.  Èêuchoi.) 
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Poquelin  continua  de  s'instruire  sous  Gassendi.  Au  sortir  du  collège, 
il  reçut  de  ce  philosophe  les  principes  d'une  morale  plus  utile  que  sa 
physique ,  et  il  s'écarta  rarement  de  ces  principes  dans  le  cours  de 
sa  vie. 

Son  père  étant  devenu  infirme  et  incapable  de  servir,  il  fut  obligé 
d'exercer  les  fonctions  de  .son  emploi  auprès  du  roi.  Il  suivit  Louis  XIII 
dans  le  voyage  que  ce  monarque  fit  en  Languedoc,  en  1641;  et,  de 
retour  à  Paris,  sa  passion  pour  la  comédie,  qui  l'avait  doterminé  à 
faire  ses  études,  se  réveilla  avec  force. 

Le  thé&tre  commençait  à  fleurir  alors  :  cette  partie  des  belles-let- 
tres, si  méprisée  quand  elle  est  médiocre,  contribue  à  la  gloire  d'un 
Etat  quand  elle  est  perfectionnée. 

Avant  rânnée  1625,  il  n'y  avait  point  de  comédiens  fixes  à  Paris. 
Quelques  farceurs  allaient,  comme  en  Italie,  de  ville  ea  ville:  ils 
jouaient  les  pièces  de  Hardy,  de  Monchrétien  ou  de  Balthasar  Baro. 
Ces  auteurs  leur  vendaient  leurs  ouvrages  dix  écus  pièce. 
Pierre  Corneille  tira  le  théâtre  de  la  barbarie  et  de  l'avilissement, 
vers  l'année  1630.  Ses  premières  comédies,  qui  étaient  aussi  bonnes 
pour  son  siècle  qu'elles  sont  mauvaises  pour  le  nôtre,  furent  cause  qu'une 
troupe  de  comédiens  s'établit  à  Paris.  Bientôt  après,  la  passion  du  car< 
dinal  de  Richelieu  pour  les  spectacles  lûit  le  goût  de  la  comédie  i.la 
mode,  et  il  y  avait  plus  de  sociétés  particulières  qui  représentaient 
alors  que  nous  n'en  voyons  aujourd'hui. 

Poquelin  s'associa  avec  quelques  jeunes  gens  qui  avaient  du  talent 
pour  la  déclamation  :  ils  jouaient  au  faubourg  Saint^nnain  et  au 
quartier  Saint-Paul.  Cette  société  éclipsa  bientôt  toutes  les  autres;  on 
l'appela  Villustre  théâtre.  On  voit,  par  une  tragédie  de  ce  temps-là,  in- 
titulée Àrtaxerce,  d'un  nommé  ifagnon,  et  imprimée  en  1645,  qu'elle 
fut  représentée  sur  l'iflustre  théâtre. 

Ce  fut  alors  que  Poquelin,  sentant  son  génie,  résolut  de  s'y  livrer 
tout  entier,  d'être  à  la  fois  comédien  et  auteur,  et  de  tirer  de  ses  ta- 
lents de  l'utilité  et  de  la  gloire. 

Onsaitque,  chez  les  Athéniens,  les  auteurs  jouaient  souvent  dans  leurs 
pièces,  et  qu'ils  n'étaient  point  déshonorés  pour  parler  avec  grâce  en 
public  devant  leurs  concitoyens.  Il  fut  plus  encouragé  par  cette  idée  que 
retenu  par  les  préjugés  de  son  siècle.  Il  prit  le  nom  de  Molière,  et  il 
ne  fit,  en  changeant  de  nom,  que  suivre  l'exemple  des  comédiens  d'I- 
talie et  de  ceux  de  l'hôtel  de  Bourgogne.  L'un,  dont  le  nom  de  famille 
était  Le  Grand,  s'appelait  Belleville  dans  la  tragédie,  et  Turlupin  dans 
la  farce,  d'où  vient  le  mot  de  turlupinade.  Hugues  Guéret  était  connu, 
dans  lés  pièces  sérieuses,  sous  le  nom  de  Fléchelles;  dans  la  farce,  il 
jouait  toujours  un  certain  rôle  qu'on  appelait  Gautier-Garguille.  De 
même,  Arlequin  et  Scaramouche  n'étaient  connus  que  sous  ce  nom  de 
théâtre.  Il  y  avait  déjà  eu  un  comédien  appelé  Molière,  auteur  de  la 
tragédie  de  Folyxène\ 

f .    François  de  Molière,  mort  vers  1623,  est  autear  d'an  roman  intitulé 
Polyœène.  (Ëp.) 
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Le  nouveau  Molière  fut  ignoré  pendant  tout  le  temps  que  durèrent 
les  guerres  civiles  en  France;  il  employa  ces  années  à  cultiver  son  ta- 
lent et  à  préparer  quelques  pièces.  Il  avait  fait  un  recueil  de  scènes 
italiennes,  dont  il  faisait  de  petites  comédies  pour  les  provinces.  Ces 
premiers  essais,  très-informes,  tenaient  plus  du  mauvais  théâtre  ita- 
lien, où  il  les  avait  pris,  que  de  son  génie,  qui  n'avait  pas  eu  encore 
l'occasion  de  se  développer  tout  entier.  Le  génie  s'étend  et  se  resserre 
par  tout  ce  qui  nous  environne.  11  fit  donc,  pour  la  province,  le  Doc- 
teur amoureux  j  les  trois  Docteurs  rivaux,  le  Maître  d'école  y  ouvrages 
dont  il  ne  reste  que  le  titre.  Quelques  curieux  ont  conservé  deux  pièces 
de  Molière  dans  ce  genre  :  Tune  est  le  Médecin  volant ,  et  l'autre  la 
jalousie  de  Barbouille.  Elles  sont  en  prose  et  écrites  en  entier.  Il  y  a 
quelques  phrases  et  quelques  incidents  de  la  première  qui  nous  sont 
conservés  dans  le  Médecin  malgré  lui;  et  on  trouve,  dans  la  Jalousie 
de  Barbouille  y  un  canevas,  quoique  informe,  du  troisième  acte  de 
Georges  Dandin, 

La  première  pièce  régulière  en  cinq  actes  qu'il  composa  fut  VÉtourdi. 
Il  représenta  cette  comédie  à  Lyon,  en  1653.  Il  y  avait  dans  cette  ville 
une  troupe  de  comédiens  de  campagne,  qui  fut  abandonnée  dès  qne 
celle  de  Molière  parut. 

Quelques  acteurs  de  cette  ancienne  troupe  se  joignirent  à  Molière, 
et  il  partit  de  Lyon  pour  les  Stats  de  Languedoc  avec  une  troupe  as- 
sez complète,  composée  principalement  de  deux  frères  nommés  Gros- 
René',  de  Duparc,  d'un  pâtissier'  de  la  rue  Saint- Honoré,  de  la  Du- 
parc,  de  laBéjart  et  de  la  Debrie. 

Le  prince  de  Conti,  qui  tenait  les  Stats  de  Languedoc  à  Béziers,  se 
souvint  de  Molière,  qu'il  avait  vu  au  collège;  il  lui  donna  une  protec- 
tion distinguée.  Molière  joua  devant  lui  VEtourdi,  le  Dépit  amoureux 
et  les  Précieuses  ridicules. 

Cette  petite  pièce  des  Précieuses,  faite  en  province,  prouve  assez 
que  son  auteur  n'avait  eu  en  vue  que  les  ridicules  des  provinciales; 
mais  il  se  trouva,  depuis,  que  l'ouvrage  pouvait  corriger  et  la  cour  et 
la  ville. 

Molière  avait  alors  trente-quatre  ans  ;  c'est  Tftge  où  Corneille  fit  le 
Cid.  Il  est  bien  difficile  de  réussir  avant  cet  âge  dans  le  genre  drama- 
tique ,  qui  exige  la  connaissance  du  monde  et  du  cœur  humain. 

On  prétend  que  le  prince  de  Conti  voulut  alors  faire  Molière  son  se- 
crétaire ,  et  qu'heureusement  pour  la  gloire  du  théâtre  français,  Mo- 
lière eut  le  courage  de  préférer  son  talent  à,  un  poste  honorable.  Si  ce 
fait  est  vrai ,  il  fait  également  honneur  au  prince  et  au  comédien. 

Après  avoir  couru  quelque  temps  toutes  les  provinces,  et  avoir  joué 
^^Grenoble,  à  Lyon,  à  Rouen,  il  vint  enfin  à  Paris,  en  1658.  Le  prince 
de  Conti  lui  donna  accès  auprès  de  Monsieur,  frère  unique  du  roi 

1.  Sur  ce  passage,  M.  Beffara,  dans  sa  Ih'«««rtol»ofi,  remarque  1*  que  Voltaire 
aurait  dû  dire  :  «  De  deox  frères  nommés  B^art,  de  Gros-René ,  etc.  ;  »  2*  qu'il 
ne  parle  pas  de  Debrie  qui,  ainsi  qae  sa  femme ,  faisait  pourtant  partie  de  la 
troupe.  {Note  de  M.  Seuchot.)  "^ 

a.  M.  Decroix  propose  de  bre  ;  «  De  Duparc,  fils  d'un  pâtissier,  etc.  »  (Id.) 
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Louis  XIV;  Monsieur  le  présenta  au  roi  et  à  la  reine  mère.  Sa  troupe 
et  lui  représentèrent,  la  même  année ,  devant  Leurs  Majestés ,  la  tragé- 
die de  Nicomèdej  sur  un  théâtre  élevé  par  ordre  du  roi  dans  la  salle 
des  gardes  du  vieux  Louvre. 

Il  y  avait,  depuis  quelque  temps,  des  comédiens  établis  à  l'hôtel  de 
Bourgogne.  Ces  comédiens  assistèrent  au  début  de  la  nouvelle  troupe. 
Molière,  après  la  représentation  de  Nicomède^  s'avança  sur  le  bord  du 
théâtre ,  et  prit  la  liberté  de  faire  au  roi  un  discours  par  lequel  il  re- 
merciait Sa  Majesté  de  son  indulgence  et  louait  adroitement  les  comé- 
diens de  l'hôtel  de  Bourgogne,  dont  il  devait  craindre  la  jalousie  :  il 
finit  en  demandant  la  permission  de  donner  une  pièce  d'un  acte  qu'il 
avait  jouée  en  province. 

La  mode  de  représenter  ces  petites  farces  après  de  grandes  pièces 
était  perdue  à  l'hôtel  de  Bourgogne.  Le  roi  agréa  l'offre  de  Molière;  et 
l'on  joua,  dans  l'instant,  U  Docteur  amoureux.  Depuis  ce  temps,  Tu- 
sage  a  toujours  continué  de  donner  de  ces  pièces  d'un  acte  ou  de  trois 
après  les  pièces  de  cinq. 

On  permit  à  la  troupe  de  Molière  de  s'établir  à  Paris  :  ils  s'y  fixè- 
rent, et  partagèrent  le  théâtre  du  Petit-Bourbon  avec  les  comédiens 
italiens,  qui  en  étaient  en  possession  depuis  quelques  années. 

La  troupe  de  Molière  jouait  sur  ce  théâtre  les  mardis,  les  jeudis  et  les 
samedis;  et  les  italiens,  les  autres  jours. 

La  troupe  de  l'hôtel  de  Bourgogne  ne  jouait  aussi  que  trois  fois  la 
semaine,  excepté  lorsqu'il  y  avait  des  pièces  nouvelles. 

Dès  lors  la  troupe  de  Molière  prit  le  titre  de  la  Troupe  de  Monsieur  ^ 
qui  était  son  protecteur.  Deux  ans  après,  en  1660,  il  leur  accorda  la 
salle  du  Palais-Royal.  Le  cardinal  de  Richelieu  l'avait  fait  bâtir  pour  la 
représentation  de  Mirame,  tragédie  dans  laquelle  ce  ministre  avait 
composé  plus  de  cinq  cents  vers.  Cette  salle  est  aussi  mal  construite 
que  la  pièce  pour  laquelle  eUe  fut  bâtie,  et  je  suis  obligé  de  remar- 
quer, à  cette  occasion,  que  nous  n'avons  aujourd'hui  aucun  théâtre 
supportable  :  c'est  une  barbarie  gothique  que  les  Italiens  nous  repro- 
chent avec  raison.  Les  bonnes  pièces  sont  en  France,  et  les  belles 
salles  en  Italie. 

La  troupe  de  Molière  eut  la  jouissance  de  cette  salle  jusqu'à  la  mort 
de  son  chef.  Elle  fut  alors  accordée  à  ceux  qui  eurent  le  privilège  de 
l'opéra,  quoique  ce  vaisseau  soit  moins  propre  encore  pour  léchant 
que  pour  la  déclamation. 

Depuis  l'an  1658  jusqu'à  1673,  c'est-à-dire  en  quinze  années  de 
temps,  il  donna  toutes  ses  pièces,  qui  sont  au  nombre  de  trente.  Il 
voulut  jouer  dans  le  tragique;  mais  il  n'y  réussit  pas  :  il  avait  une  volubi- 
lité dans  la  voix  et  une  espèce  de  hoquet  qui  ne  pouvaient  convenir  au 
genre  sérieux,  mais  qui  rendaient  son  jeu  comique  plus  plaisant.  La 
femme  ■  d'un  des  meilleurs  comédiens  que  nous  ayons  eus  a  donné  ce 
portrait-ci  de  Molière  : 

1.  Marie-Angélique-Gassaud  Ducroisy,  femme  de  Paul  Poisson,  née  en  I6SS| 
morte  en  1756,  à  quatre-vingt-dix-huit  ans.  (Noie  de  M.  Beuchot.jf 
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«  n  n'était  nf  trop  gris  ni  trop  maigre;  il  awt  la  taille  plus  grande 
que  petite,  le  port  noble,  la  jambe  belle;  il  marchait  graYement;  avait 
Pair  très-sérieux,  le  nez  gros,  la  bouche  grande,  les  lèTies  épaisses, 
le  teint  brun,  les  sourcils  noirs  et  forts  ;  et  les  divers  mouvements  qu'il 
leur  donnait  lui  rendaient  la  physionomie  extrêmement  comique.  À 
l'égard  de  son  caractère,  il  était  doux,  complaisant ,  généreux.  Il  ai- 
mait fort  à  haranguer,  et  qdand  il  lisait  ses  pièces  aux  comédiens,  il 
voulait  qu'ils  y  amenassent  leurs  enfants,  pour  tirer  des  conjectures  de 
leur  mouvement  naturel.  » 

Molière  se  fit  dans  Paris  untrès^grand  nombre  de  partisans  et  presque 
autant  d'ennemis,  n  accoutuma  le  publie,  en  lui  faisant  connaître  la 
bonne  comédie,  à  le  juger  lui-même  très-sévèrement.  Les  mêmes  spec- 
tateurs qui  applaudissaient  aux  pièces  médiocres  des  autres  auteurs 
relevaient  les  moindres  défauts  de  Molière  avec  aigreur.  Les  hommes 
jugent  de  nous  par  l'attente  qu'ils  en  ont  conçue;  et  le  moindre  défaut 
d'un  auteur  célèbre,  joint  avec  les  malignités  du  public,  suifitpour  fùie 
tomber  un  bon  ouvrage.  Voilà  pourquoi  Britannicus  et  les  Plaidetart 
de  M.  Racine  furent  si  mal  reçus;  voilà  pourquoi  V Avare,  le  Misom- 
thrùpe,  les  Femmes  savantes,  V École  des  Femmes,  n'eurent  d'abord 
aucun  succès. 

Louis  XIY,  qui  avait  un  goût  naturel  et  l'esprit  très-juste,  sans  l'avoir 
cultivé,  ramena  souvent,  par  son  approbation,  la  cour  et  la  ville-  aux 
pièces  de  Molière.  H  eût  été  plus  honorable  pour  la  nation  de  n'avoii 
pas  Besoin  des  décisions  de  son  prince  pour  bien  juger.  Molière  eut  des 
ennemis  cruels,  surtout  les  mauvais  auteurs  du  temps,  leurs  protec- 
teurs et  leurs  cabales  :  ils  suscitèrent  contre  lui  les  dévots  ;  on  lui  im- 
puta des  livres  scandaleux;  on  l'accusa  d'avoir  joué  des  hommes  puis- 
sants, tandis  qu'il  n'avait  joué  que  les  vices  en  général;  et  il  eût  suc- 
combé sous  ces  accusations,  si  ce  même  roi,  qui  encouragea  et  qui 
soutint  Racine  et  Despréaux,  n'eût  pas  aussi  protégé  Molière. 

Il  n'eut  à  la  vérité  qu'une  pension  de  mille  livres,  et  sa  troupe  n'en 
eut  qu'uni  de  sept.  La  fortune  qu'il  fit  par  le  succès  de  ses  ouvrages 
le  mit  en  état  de  n'avoir  rien  déplus  à  souhaiter;  ce  qu'il  retirait  da 
théâtre,  avec  ce  qu'il  avait  placé,  allait  à  trente  mille  livres  de  rente, 
somme  qui^  en  oe  temps^là,  faisait  presque  le  double  de  la  valeur 
réelle  de  pareille  somme  d'aujourd'hui. 

Le  crédit  qu'il  avait  auprès  du  roi  paraît  assez  par  le  canonicat  qu'il 
obtint  pour  le  fils  de  son  médecin.  Ce  médecin  s'appelait  Mauvilain. 
Tout  le  monde  sait  qu'étant  un  jour  au  dîner  du  roi  :  «  Vous  avez  un  mé- 
decin, dit  le  roi  à  Molière,  que  vous  fait-il?  —  Sire,  répondit  Molière, 
nous  causons  ensemble,  il  m'ordonne  des  remèdes,  je  ne  les  fais  point, 
et  je  guéris.  » 

Il  faisait  de  son  bien  un  usage  noble  et  sage;  il  recevait  chez  lui  des 
hommes  de  la  meilleure  compagnie,  les  Chapelle,  les  Jonsac,  les  Des- 
barreaux, etc. ,  qui  joignaient  la  volupté  et  la  philosophie.  Il  avait  une 
maison  de  campagne  à  Auteuil,  où  il  se  délassait  souvent  avec  eux  des 
fatigues  de  sa  profession,  qui  sont  bien  plus  grandes  qu'on  ne  pense. 
Le  maréchal  de  Vivonne,  connu  par  son  esprit  et  par  son  amitié  pour 
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Despréaux,  allait  souvent  chez  Molière,  et  vivait  avec  lui  comme  Lélius 
avec  Térence.  Le  grand  Condé  exigeait  de  lui  qu'il  le  vînt  voir  souvent, 
et  disait  qu'il  trouvait  toujours  à  apprendre  dans  sa  conversation. 

Molière  employait  une  partie  de  son  revenu  en  libéralités,  qui  ah- 
laient  beaucoup  plus  loin  que  ce  qu'on  appelle  dans  d'autres  hommes 
des  charités.  Il  encourageait  souvent  par  des  présents  considérables  de 
jeunes  auteurs  qui  marquaient  du  talent  :  c'est  peut-être  à  Molière  que 
la  France  doit  Racine.  Il  engagea  le  jeune  Racine,  qui  sortait  de  Port- 
Royal,  à  travailler  pour  le  théâtre  dès  l'âge  de  dix-neuf  ans.  Il  lui  fit 
composer  la  tragédie  de  Théagène  et  Charicîée;  et  quoique  cette  pièce 
fût  trop  faible  pour  être  jouée,  il  fit  présent  au  jeune  auteur  de  cent 
louis,  et  lui  donna  le  plan  des  Frères  ennemis. 

Il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  dire  qu'environ  dans  le  même  temps, 
c'est-à-dire  en  1661,  Racine  ayant  fait  une  ode  sur  le  mariage  de 
Louis  XIV,  M.  Colbert  lui  envoya  cent  louis  au  nom  du  roi. 

Il  est  très-tristè,  pour  l'honneur  des  lettres,  que  Molière  et  Racine 
aient  été  brouillés  depuis;  de  si  grands  génies,'  dont  l'un  avait  été  le 
bienfaiteur  de  l'autre,  devaient  être  toujours  amis. 

11  éleva  et  il  forma  un  autre  homme  qui,  par  la  supériorité  de  ses 
talents  et  par  les  dons  singuliers  qu'il  avait  reçus  de  la  nature,  mérite 
d'être  connu  de  la  postérité.  C'était  le  comédien  Baron,  qui  a  été 
unique  dans  la  tragédie  et  dans  là  comédie.  Molière  en  prit  soin  comme 
de  son  propre  fils. 

Un  jour.  Baron  vint  lui  annoncer  qu'un  comédien  de  campagne, 
que  la  pauvreté  empêchait  de  se  présenter,  lui  demandait  quelques 
légers  secours  pour  aller  joindre  sa  troupe.  Molière  ayant  su  que  c'é- 
tait un  nommé  Mondorge,  qui  avait  été  son  camarade,  demanda  à 
Baron  combien  il  croyait  qu'il  fallait  lui  donner.  Celui-ci  répondit  au 
hasard  :  a  Quatre  pistoles.  —  Donnez-lui  quatre  pistoles  pour  moi ,  lui 
dit  Molière;  en  voilà  vingt  qu'il  faut  que  vous  lui  donniez  pour  vous;  » 
et  il  joignit  à  ce  présent  celui  d'un  habit  magnifique.  Ce  sont  de  petits 
faits  ;  mais  ils  peignent  le  caractère. 

Un  autre  trait  mérite  plus  d'être  rapporté.  Il  venait  de  donner  l'au- 
mône à  un  pauvre  :  un  instant  après  le  pauvre  court  après  lui,  et  lui 
dit  :  a  Monsieur ,  vous  n'aviez  peut-être  pas  dessein  de  me  donner  un 
louis  d'or,  je  viens  vous  le  rendre.  —  Tiens,  mon  ami,  dit  Molière,  en 
voilà  un  autre  ;  »  et  il  s'écria  :  «  Où  la  vertu  va-t-elle  se  nicher  !  » 
Exclamation  qui  peut  faire  voir  qu'il  réfléchissait  surtout  ce  qui  se 
présentait  à  lui,  et  qu'il  étudiait  partout  la  nature  en  homme  qui  la 
voulait  peindre. 

Molière,  heureux  par  ses  succès  et  par  ses  protecteurs,  par  ses  amis 
et  par  sa  fortune,  ne  le  fut  pas  dans  sa  maison.  Il  avait  épousé,  en 
1661',  une  jeune  fille  née  de  la  Béjart  et  d'un  gentilhomme  nommé 
Modène.  On  disait  que  Molière  en  était  le  père  :  le  soin  avec  lequel  on 
avait  répandu   cette    calomnie   fît  que  plusieurs  personnes   prirent 

1.  Ce  fat  le  20  février  1662  que  Molière  épousa  Armande-Gresinde-Claire- 
Ëlisabeth  Béjart ,  sœur  cadette  et  non  fille  de  celle  qu'on  disait  mariée  à  un 
Modène.  (Note  de  M.  Beuchot.) 
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celui  de  la  réfuter.  On  prouva  que  Molière  n'avait  connu  la  mère  qu'a- 
près la  naissance  de  cette  fille.  La  disproportion  d'âge,  et  les  dangers 
auxquels  une  comédienne  jeune  et  belle  est  exposée,  rendirent  ce  ma- 
riage malheureux  ;  et  Molière,  tout  philosophe  qu'il  était  d'ailleurs, 
essuya  dans  son  domestique  les  dégoûts,  les  amertumes,  et  quelque- 
fois les  ridicules  qu'il  avait  si  souvent  joués  sur  le  théâtre  :  tant  il  est 
vrai  que  les  hommes  qui  sont  au-dessus  des  autres  par  les  talents,  s'en 
rapprochent  presque  toujours  par  les  faiblesses  ;  car  pourquoi  les  ta- 
lents nous  mettraient-ils  au-dessus  de  l'humanité? 

La  dernière  pièce  qu'il  composa  fut  le  Malade  imaginaire.  U  y  avait 
quelque  temps  que  sa  poitrine  était  attaquée,  et  qu'il  crachait  quel- 
quefois du  sang.  Le  jour  de  la  troisième  représentation  il  se  sentit  plas 
incommodé  qu'auparavant  :  on  lui  conseilla  de  ne  point  jouer  ;  mais  il 
voulut  faire  un  effort  sur  lui-même,  et  cet  effort  lui  coûta  la  vie. 

Il  lui  prit  une  convulsion  en  prononçant  juro,  dans  le  divertisse- 
ment de  la  réception  du  malade  imaginaire.  On  le  rapporta  mourant 
chez  luif  rue  de  Richelieu.  Il  fut  assisté  quelques  moments  par  deux 
de  ces  sœurs  religieuses  qui  viennent  quêter  à  Paris  pendant  le  ca- 
rême, et  qu'il  logeait  chez  lui.  11  mourut  entre  leurs  bras,  étouffé  par 
le  sang  qui  lui  sortait  par  la  bouche,  le  17  février  1673,  âgé  de  cin- 
quante-trois ans.  Il  ne  laissa  qu'une  fille  qui  avait  beaucoup  d'écrit  '. 
Sa  veuve  épousa  un  comédien  nommé  Guérin. 

Le  malheur  qu'il  avait  eu  de  ne  pouvoir  mourir  avec  les  secours  de 
la  religion,  et  la  prévention  contre  la  comédie,  déterminèrent  Harlay 
de  Chanvalon,  archevêque  de  Paris,  si  connu  par  ses  intrigues  galantes, 
à  refuser  la  sépulture  à  Molière.  Le  roi  le  regrettait;  et  ce  monarque, 
dont  il  avait  été  le  domestique  et  le  pensionnaire,  eut  la  bonté  de 
prier  l'archevêque  de  Paris  de  le  faire  inhumer  dans  une  église.  Le 
curé  de  Saint-Eustache,  sa  paroisse,  ne  voulut  pas  s'en  charger.  La 
populace,  qui  ne  connaissait  dans  Molière  que  le  comédien,  et  qui 
ignorait  qu'il  avait  été  un  excellent  auteur,  un  philosophe,  un  grand 
homme  en  son  genre,  s'attroupa  en  foule  à  la  porte  de  sa  maison  le 
jour  du  convoi  :  sa  veuve  fut  obligée  de  jeter  de  l'argent  par  les  fenê- 
tres; et  ces  misérables  qui  auraient,  sans  savoir  pourquoi,  trouUé  l'en- 
terrement, accompagnèrent  le  corps  avec  re^ect. 

La  difficulté  qu'on  fit  de  lui  donner  la  sépulture,  et  les  injustices 
qu'il  avait  essuyées  pendant  sa  vie,  engagèrent  le  fameux  P.  Bouhours 
à  composer  cette  espèce  d'épitaphe,  qui,  de  toutes  celles  qu'on  fit  pour 
Molière,  est  la  seule  qui  mérite  d'être  rapportée,  et  la  seule  qui  ne  soit 
pas  dans  cette  fausse  et  mauvaise  histoire  qu'on  a  mise  jusqu'ici  au-de- 
vant de  ses  ouvrages  : 

Tu  réformas  et  la  ville  et  la  cour; 
Mais  quelle  en  fut  la  récompense! 

I.  Elle  s'appelait  Esprit-Magdeleine  ;  née  ou  du  moins  baptisée  le  4  août  IMS, 
elle  eut  pour  parrain  et  marraine  Modène  et  la  Béjart ,  ses  oncle  et  tante  Elle 
épousa  Hachel  de  Montalant ,  aveo  qui  elle  passa  sa  vie  â  Auteuil.  Elle  n'a  poiat 
eu  d'enfant.  (Note  de  M.  Beuçhot.) 
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Les  Français  rougiront  un  jour 

De  leur  peu  de  reconnaissance. 

II  leur  fallut  un  comédien 
Oui  mît  à  les  polir  sa  gloire  et  son  étude  ; 
*  Mais,  Molière,  à  ta  gloire  il  ne  manquerait  rien. 
Si  parmi  les  défauts  que  tu  peignais  si  bien , 
Tu  les  avais  repris  de  leur  ingratitude. 

Non-seulement  j*ai  omis  dans  cette  Vie  de  Molière  les  contes  popu- 
laires touchant  Chapelle  et  ses  amis  ;  mais  je  suis  obligé  de  dire  que 
ces  contes  adoptés  par  Grimarest  sont  très-faux.  Le  feu  duc  de  Sulli, 
le  dernier  prince  de  Vendôme,  Tabbé  de  Chaulieu,  qui  avaient  beau- 
coup vécu  avec  Chapelle,  m'ont  assuré  que  toutes  ces  historiettes  ne 
méritaient  aucune  créance. 

L'ÊTÔURDI,  OU  LES  CONTRE-TEMPS, 

Comédie  en  vers  et  en  cinq  actes,  jouée  d'abord  à  Lyon,  en  1653  ,  et  à  Paris, 
au  mois  de  décembre  1658,  sur  le  théâtre  du  Petit-Bourbon. 

Cette  pièce  est  la  première  comédie  que  Molière  ait  donnée  à  Paris  : 
elle  est  composée  de  plusieurs  petites  intrigues  assez  indépendantes  les 
unes  des  autres;  c'était  le  goût  du  théâtre  italien  et  espagnol,  qui  s'é- 
tait introduit  à  Paris.  Les  comédies  n'étaient  alors  que  des  tissus  d'a- 
ventures singulières,  où  l'on  n'avait  guère  songé  à  peindre  les  mœurs. 
Le  théâtre  n'était  point ,  comme  il  le  doit  être ,  la  représentation  de  la 
vie  humaine.  La  coutume  humiliante  pour  l'humanité  que  les  hommes 
puissants  avaient  pour  lors  de  tenir  des  fous  auprès  d'eux,  avait  infecté 
le  théâtre;  on  n'y  voyait  que  de  vils  bouffons  qui  étaient  les  modèles 
de  nos  JodeleU;  et  on  ne  représentait  que  le  ridicule  de  ces  misérables, 
au  lieu  de  jouer  celui  de  leurs  maîtres.  La  bonne  comédie  ne  pouvait 
être  connue  en  France,  puisque  la  société  et  la  galanterie,  seules  sources 
du  bon  comique,  ne  faisaient  que  d'y  naître.  Ce  loisir,  dans  lequel  les 
hommes  rendus  à  eux-mêmes  se  livrent  à  leur  caractère  et  à  leur  ridi* 
cule,  est  le  seul  temps  propre  pour  la  comédie;  car  c'est  le  seul  où  ceux 
qui  ont  le  talent  de  peindre  les  hommes  aient  l'occasion  de  les  bien 
voir,  et  le  seul  pendant  lequel  les  spectacles  puissent  étire  fréquentés 
assidûment.  Aussi  ce  ne  fut  qu'après  avoir  bien  vu  laxour  et  Paris,  et 
bien  connu  les  hommes,  que  Molière  les  représenta  avec  des  couleurs 
si  yraies  et  si  durables. 

Les  connaisseurs  ont  dit  que  VÉtourdi  àevmt  seulement  être  inti- 
tulé les  Contre-temps.  Lélie,  en  rendant  ime  bourse  qu'il  a  trouvée, 
en  secourant  un  homme  qu'on  attaque,  fait  des  actions  de  générosité 
plutôt  que  d'ét'ourderie.  Son  valet  paraît  plus  étourdi  que  lui,  puis- 
qu'il n'a  presque  jamais  l'attention  de  l'avertir  de  ce  qu'il  veut  faire.  Le 
dénoûment,  qui  a  trop  souvent  été  recueil  de  Molière,  n'est  pas 
meilleur  ici  que  dans  ses  autres  pièces  :  cette  faute  est  plus  inexcusa- 
ble dans  une  pièce  d'intrigue  que  dans  une  comédie  de  caractère. 

On  est  obligé  de  dire  (  et  c'est  principalement  aux  étrangers  qu'on 
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le  dit)  que  le  style  de  cette  pièce  est  faible  et  négligé,  et  que  surtout 
il  y  a  beaucoup  de  fautes  contre  la  langue.  Non-seulement  il  se  trouve 
dans  les«ouvrages  de  cet  admirable  auteur  des  vices  de  construction, 
mais  aussi  p.lusieurs  mots  impropres  et  surannés.  Trois  des  plus  grands 
auteurs  du  siècle  de  Louis  XIV,  Molière,  La  Fontaine  et  Corneille,  ne 
doivent  être  lus  qu'avec  précaution  par  rapport  au  langage.  Il  faut  que 
ceux  qui  apprennent  notre  langue  dans  les  écrits  des  auteurs  célèbres 
y  discernent  ces  petites  fautes,  et  qu'ils  ne  les  prennent  pas  pour  des 
autorités. 

Au  reste,  VÉUmrdi  eut  plus  de  succès  que  le  Misanthrope,  V Avare  ei 
les  Femmes  savantes  n'en  eurent  depuis.  C'est  qu'avant  rÉtourdi  on 
ne  connaissait  pas  mieux ,  et  que  la  réputation  de  Molière  ne  faisait 
pas  encore  d'ombrage.  Il  n'y  avait  alors  de  bonne  comédie  au  tbéâtre 
français  que  le  Menteur. 

LE  DÉPIT  AMOUREUX, 

Comédie  en  vers  et  en  cinq  actes ,  représentée  au  théâtre  du  Petit-Bonrbon, 
en  1658. 

Le  Dépit  animreux  fut  joué  à  Paris  immédiatement  après  V Étourdi. 
C'est  encore  une  pièce  d'intrigue,  mais  d'un  autre  genre  que  la  précé- 
dente. Il  n'y  a  qu'un  seul  nœud  dans  le  Dépit  amouretix.  Il  est  vraî 
qu'on  a  trouvé  le  déguisement  d'une  fille  en  garçon  peu  vraisemblable. 
Cette  intrigue  a  le  défaut  d'un  roman,  sans  en  avoir  l'intérêt;  et  le 
cinquième  acte,  employé  à  débrouiller  ce  roman,  n'a  paru  ni  vif  ni 
comique.  On  a  admiré  dans  le  Dépit  amoureux  la  scène  de  la  brouille- 
rie  et  du  raccommodement  d'Ëraste  et  de  Lucile.  Le  succès  est  tou- 
jours assuré,  soit  en  tragique,  soit  en  comique,  à  ces  sortes  de  scènes 
qui  représentent  la  passion  la  plus  chère  aux  hommes  dans  la  circon* 
stance  la  plus  vive.  La  petite  ode  d'Horace,  Donec  gratus  eram  tibi,  a 
été  regardée  comme  le  modèle  de  ces  scènes  qui  sont  enfin  devenues 
des  lieux  communs. 

LES  PRÉCIEUSES  RIDICULES, 

Comédie  en  un  aQta  et  en  prose ,  jouée  d'abord  en  province ,  et  représentée 
pour  la  première  fois  à  Paris  sur  le  théâtre  du  Petit-Bourbon ,  an  mois 
de  novembre  1659. 

Lorsque  Molière  donna  cette  comédie,  la  fureur  du  bel  esprit  était 
plus  que  jamais  à  la  mode.  Voiture  avait  été  le  premier  en  France  qui 
avait  écrit  avec  cette  galanterie  ingénieuse  dans  laquelle  il  est  si  dif- 
ficile d'éviter  la  fadeur  et  l'affectation.  Ses  ouvrages,  où  il  se  trouve 
quelques  vraies  beautés  avec  trop  de  faux  brillants ,  étaient  les  seuls 
modèles;  et  presque  tous  ceux  qui  se  piquaient  d'esprit  n'imitaient 
que  ses  défauts.  Les  romans  de  Mlle  Scudéri  avaient  achevé  de  gâter 
le  goût  :  il  régnait  dans  la  plupart  des  conversations  un  mélange 
de  galanterie  guindée,  de  sentiments  romanesques  et  d'expressions 


DE  MOLIÈRE.  475 

bizarres,  qui  composaient  un  jargon  nouveau,  inintelligible  et  ad- 
miré. Les  provinces,  qui  outrent  toutes  les  modes,  avaient  encore  ren- 
chéri sur  ce  ridicule  :  les  femmes  qui  se  piquaient  de  cette  espèce  de 
bel  esprit  s'appelaient  précieuses.  Ce  nom,  si  décrié  depuis  par  la  pièce 
de  Molière,  était  alors  honorable;  et  Molière  même  dit  dans  sa  préface 
qu'il  a  beaucoup  de  respect  pour  les  véritables  précieuses j  et  qu'il  n'a 
voulu  jouer  que  les  fausses. 

Cette  petite  pièce,  faite  d'abord  pour  la  province,  fut  applaudie  à 
Paris,  et  jouée  quatre  mois  de  suite.  La  troupe  de  Molière  fît  doubler 
pour  la  première  fois  le  prix  ordinaire,  qui  n'était  alors  que  de  dix 
sous  au  parterre. 

Dès  la  première  représentation ,  Ménage,  homme  célèbre  dans  ce 
temps-là^,  dit  au  fameux  Chapelain  :  «Nous  adorions  vous  et  moi  toutes 
les  sottises  qui  viennent  d'être  si  bien  critiquées;  croyez-moi,  il  nous 
faudra  brûler  ce  que  nous  avons  adoré.  »  Du  moins  c'est  ce  que  Ton 
trouve  dans  le  Ménagiana;  et  il  est  assez  vraisemblable  que  Chapelain, 
homme  alors  très- estimé ,  et  cependant  le  plus  mauvais  poète  qui  ait 
jamais  été,  parlait  lui-même  le  jargon  des  Précieuses  ridicules  chez 
Mme  de  Longueville ,  qui  présidait ,  à  ce  que  dit  le  cardinal  de  Retz , 
à  ces  combats  spirituels  dans  lesquels  on  était  parvenu  à  ne  se  point 
entendre. 

La  pièce  est  sans  intrigue  et  toute  de  caractère.  Il  y  a  très-peu  de 
défauts  contre  la  langue,  parce  que,  lorsqu'on  écrit  en  prose,  on  est 
bien  plus  maître  de  son  style  ;  et  parce  que  Molière ,  ayant  à  critiquer  le 
langage  des  beaux  esprits  du  temps,  châtia  le  sien  davantage.  Le  grand 
succès  de  ce  petit  ouvrage  lui  attira  des  critiques  que  VÉtourdi  et  le 
Dépit  amoureux  n'avaient  pas  essuyées.  Un  certain  Antoine  Bodeau  fit 
les  véritables  Précieuses:  on  parodia  la  pièce  de  Molière;  mais  toutes 
ces  critiques  et  ces  parodies  sont  tombées  dans  Toubli  qu'elles  méri- 
taient. 

On  sait  qu'à  une  représentation  des  Précieuses  ridicules  un  vieillard 
s'ébria  du  milieu  du  parterre  :  «  Courage,  Molière!  voilà  la  bonne  co- 
médie. »  On  eut  honte  de  ce  style  affecté,  contre  lequel  Molière  et 
Despréaux  se  sont  toujours  élevés.  On  commença  à  ne  plus  estimer  que 
le  naturel,  et  c'est  peut-être  l'époque  du  bon  goût  en  France. 

L'envie  de  se^distinguer  a  ramené  depuis  le  style  des  Précieuses  :  on 
le  retrouve  encore  dans  plusieurs  livres  modernes.  L'un  * ,  en  traitant 
sérieusement  de  nos  lois,  appelle  un  exploit,  un  compliment  tirnbré. 
L'autre^,  écrivant  à  une  maîtresse  en  l'air,  lui  dit  :  «c  Votre  nom  est 
écrit  en  grosses  lettres  sur  mon  cœur....  Je  veux  vous  faire  peindre  en 
Iroquoise,  mangeant  une  demi-douzaine  de  cœurs  par  amusement.  » 
Un  troisième 3  appelle  un  cadran  au  soleil,  un  greffier  solaire;  une 
grosse  rave,  un  phénomène  potager.  Ce  style  a  reparu  suV  le  théâtre 
même,  où  Molière  l'avait  si  bien  tourné  en  ridicule;  mais  la  nation 
entière  a  marqué  son  bon  goût  en  méprisant  cette  affectation  dans  des 
auteurs  que  d'ailleurs  elle  estimait 

1 .  Tourreil.  —  2.  Fontenelle.  —  3.  La  Motte. 


476  SO^IMilIRES  DES  PIÈCES 

LE  COCU  IMAGINAIRE, 
Comédie  en  an  acte  et  en  vers,  représentée  à  Paris,  le  28  mai  1660. 

Ijt  Cocu  imaginaire  fut  joué  quarante  fois  de  suite,  quoique  dans 
Tété,  et  pendant  que  le  mariage  du  roi  retenait  toute  la  cour  hors  de 
Paris.  C'est  une  pièce  en  un  acte,  où  il  entre  un  peu  de  caractère/ et 
dont  l'intrigue  est  comique  par  elle-même.  On  voit  que  Molière  perfec- 
tionna sa  manière  d'écrirepar  son  séjour  à  Paris.  Le  style  du  Cocu  ima- 
ginaire remporte  beaucoup  sur  celui  de  ses  premières  pièces  en  vers  : 
on  y  trouve  bien  moins  de  fautes  de  langage.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  quel- 
ques grossièretés  : 

La  bière  est  un  séjour  par  trop  mélancolique, 

£t  trop  malsain  pour  ceux  qui  craignent  û  colique. 

11  y  a  des  expressions  qui  ont  vieilli.  Il  y  à  aussi  des  termes  que  la 
politesse  a  bannis  aujourd'hui  du  théâtre,  comme  carogne,  cocu,  etc. 

Le  dénoûment,  que  fait  Yillebrequin,  est  un  des  moins  bien  mé- 
nagés et  des  moins  heureux  de  Molière.  Cette  pièce  eut  le  sort  des 
bons  ouvrages  qui  ont  et  de  mauvais  censeurs  et  de  mauvais  copistes. 
Un  nommé  Doneau  fit  jouer  à  l'hôtel  de  Bourgogne  la  Cocue  imaginain 
à  la  fin  de  1661. 

DON  GAROE  DE  NAVARRE,|OU  LE  PRINCE  JALOUX, 

Comédie  héroïque  en  vers  et  en  cinq  actes,  représentée  pour  la  première  Ibis 
le  4  février  1661. 

Molière  joua  le  rôle  de  don  Garcie;  et  ce  fut  par  cette  pièce  qu'il  ap- 
prit qu'il  n'avait  point  de  talent  pour  le  sérieux,  comme  acteur.  La  pièce 
et  le  jeu  de  Molière  furent  très-mal  reçus.  Cette  pièce,  imitée  de  l'es- 
pagnol ,  n*a  jamais  été  rejouée  depuis  sa  chute.  La  réputation  nais- 
sante de  Molière  souflVit  beaucoup  de  cette  disgrâce,  et  ses  ennemis 
triomphèrent  quelque  temps.  Don-  Garcie  ne  f^t  imprimé  qu'après  U 
mort  de  l'auteur. 

L'ECOLE  DES  BIARTS, 
Comédie  en  vers  et  en  trois  actes ,  représentée  à  Paris ,  le  24  juin  1661. 

Il  y  a  grande  apparence  que  Molière  avait  au  moins  les  canevas  de 
ces  premières  pièces  déjà  préparés,  puisqu'elles  se  succédèrent  en  i 
peu  de  temps. 

V École ^des  maris  affermit  pqur  jamais  la  réputation  de  Molière: 
c'est  une  pièce  de  caractère  et  d'intrigue.  Quand  il  n'aurait  fait  que  ce 
seul  ouvrage,  il  eût  pu  passer  pour  un  excellent  auteur  comique. 

On  a  dit  que  VÉcoU  des  maris  était  une  copie  des  Adelphes  de  Té* 
rence  :  si  cela  était,  Molière  eût  plus  mérité  l'éloge  d'avoir  f<iit  passer 
en  France  le  bon  goût  de  l'ancienne  Rome,   que  le  reproche  d'avoir 
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dérobé  sa  pièce.  Mais  les  Adelphes  ont  fourni  tout  au  plus  Fidée  de 
VÉcole  des  maris.  Il  y  a  dans  les  Adelphes  deux  vieillards  de  différente 
liumeur,  qui  donnent  chacun  une  éducation  différente  aux  enfants 
quMls  élèvent  :  il  y  a  de  môme  dans  VÉcole  des  maris  deux  tuteurs, 
dontrun  est  sévère  etFautre  indulgent  :  voilà  toute  la  ressemblance.il 
n'y  a  presque  point  d'intrigue  dans  les  Adelphes;  celle  de  VÉcole  des 
maris  est  fine,  intéressante  et  comique.  Une  des  femmes  de  la  pièce 
de  Térence,  qui  devrait  faire  le  personnage  le  plus  intéressant,  ne 
parait  sur  le  théâtre  que  pour  accouchera  L'Isabelle  de  Molière  occupe 
presque  toujours  la  scène  avec  esprit  et  avec  grâce,  et  mêle  quelquefois 
de  la  bienséance,  même  dans  les  tours  qu'elle  joue  à  son  tuteur.  Le 
dénoûment  des  Adelphes  n'a  nulle  vraisemblance  :  il  n'est  point  dans 
la  nature  qu'un  vieillard  qui  a  été  soixante  ans  chagrin,  sévère  et 
avare,  devienne  tout  à  coup  gai,  complaisant  et  libéral.  Le  dénoûment 
de  VÉcole  des  maris  est  le  meilleur  de  toutes  les  pièces  de  Molière.  Il 
est  vraisemblable,  naturel,  tiré  du  fond  de  l'intrigue;  et,  ce  qui  vaut 
bien  autant,  il  est  extrêmement  comique.  Le  style  de  Térence  est  pur, 
sentencieux,  mais  un  peu  froid,  comme  César,  qui  excellait  en  tout, 
le  lui  a  reproché.  Celui  de  Molière,  dans  cette  pièce,  est  plus  châtié  que 
dans  les  autres.  L'auteur  français  égale  presque  la  pureté  de  la  diction 
de  Térence,  et  le  passe  de  bien  loin  dans  l'intrigue,  dans  le  caractère, 
dans  le  dénoûment,  dans  la  plaisanterie. 

LES  FACHEUX, 

Comédie  en  vers  et  en  trois  actes ,  représentée  i  Vaux ,  devant  le  roi,  au 
mois  d'août  *,  et  à  Paris,  sur  le  théâtre  du  Palais-Royal,  le  4  novembre  de  la 
même  année  1661. 

Nicolas  Fouquet,  dernier  surintendant  des  finances,  engagea  Molière 
à  composer  cette  comédie  pour  la  fatmeuse  fête  qu'il  donna  au  roi  et  à 
la  reine  mère  dans  sa  maison  de  Vaux,  aujourd'hui  appelée  Villars. 
Molière  n'eut  que  quinze  jours  pour  se  préparer,  p  avait  déjà  quelques 
scènes  détachées  toutes  prêtes;  il  y  en  ajouta  de  nouvelles,  et  en  com- 
posa cette  comédie,  qui  fut,  comme  il  le  dit  dans  la  préface,  faite, 
apprise  et  représentée  en  moins  de  quinze  jours.  Il  n'est  pas  vrai, 
comme  le  prétend  Grimarest,  auteur  d'une  Vie  de  Molière,  que  le  roi 
lui  eût  alors  fourni  lui-même  le  caractère  du  chasseur.  Molière  n'avait 
point  encore  auprès  du  roi  un  accès  assez  libre  :  déplus,  ce  n'était  pas 
ce  prince  qui  donnait  la  fête,  c'était  Fouquet;  et  il  fallait  ménager  au 
roi  le  plaisir  de  la  surprise. 

Cette  pièce  fit  au  roi  un  plaisir  extrême,  quoique  les  ballets  des  in- 
termèdes fussent  mal  inventés  et  mal  exécutés.  Paul  Pellisson,  homme 
célèbre  dans  les  lettres,  composa  le  prologue  en  vers  à  la  louange  du 
roi.  Ce  prologue  fut  très-applaudi  de  toute  la  cour,  et  plut  beaucoup  à 
Louis  XIV.  Mais  celui  qui  donna  la  fête,  et  l'auteur  du  prologue,  furent 

1 .  Elle  ne  parait  pas  du  tout  sur  le  théâtre  :  on  entend  seulement  sa  voix 
du  dehors.  (jNote  dé  M.  Beuchot.) 
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tous  deux  mis  en  prison  peu  de  temps  après;  on  les  voulait  même  ar- 
rêter au  milieu  de  la  fête  :  triste  exemple  de  l'instabilité  des  fortunes 
de  cour. 

Les  Fâcheux  ne  sont  pas  le  premier  ouvrage  en  scènes  absolument  dé- 
tachées qu'on  ait  vu  sur  notre  théâtre.  Ia$  Visionnaire*  de  Desmarets 
étaient  dans  ce  goût*,  et  avaient  eu  un  succès  si  prodigieux  que  tous 
les  beaux  esprits  du  temps  de  Desmarets  rappelaient  Vinimiiable  comé- 
die. Le  goût  du  public  s'est  tellement  perfectionné  depuis,  que  cette 
comédie  ne  paraît  aujourd'hui  inimitable  que  par  son  extrême  imper- 
tinence. Sa  vieille  réputation  fit  que  les  comédiens  osèrent  la  jouer  en 
1719;  mais  ils  ne  purent  jamais  l'achever.  II  ne  faut  pas  craindre  que 
les  Fâcheux  tombent  dans  le  même  décri.  On  ignorait  le  théâtre  du 
temps  de  Desmarets;  les  auteurs  étaient  outrés  en  tout,  parce  qu'ils  ne 
connaissaient  point  la  nature  ;  ils  peignaient  au  hasard  des  caractères 
chimériques;  le  faux,  le  bas,  le  gigantesque  dominaient  partout  :  Mo- 
lière fut  le  premier  qui  fit  sentir  le  vrai ,  et  par  conséquent  le  beau. 
Cette  pièce  le  fit  connaître  plus  particulièrement  de  la  cour  et  du  roi; 
et  lorsque,  quelque  temps  après,  Molière  donna  cette  pièce  &  Saint- 
Germain,  le  roi  lui  ordonna  d'y  ajouter  la  scène  du  chasseur.  On  pré- 
tend que  ce  chasseur  était  le  comte  de  Soyecourt.  Molière,  qui  n'en- 
tendait rien  au  jargon  de  la  chasse,  pria  le  comte  de  Soyecourt  hii-même 
de  lui  indiquer  les  termes  dont  il  devait  se  servir. 

L'ÉCOLE  DES  FEMMES, 

Comédie  en  yen  et  en  cinq  actes,  représentée  à  Paris,  sur  le  théâtre 
du  Pahds-Royal ,  le  26  décembre  1062. 

Le  théâtre  de  Molière,  qui  avait  donné  naissance  à  la  bonne  comé- 
die, fut  abandonné  la  moitié  de  l'année  1661,  et  toute  l'année  1662, 
pour  certaines  farces  moitié  italiennes ,  moitié  françaises ,  qui  furent  alors 
accréditées  par  le  retour  d'un  fameux  pantomime  italien,  connu  sous  le 
nom  de  Scaramouche.  Les  mêmes  spectateurs,  qui  applaudissaient  sans 
réserve  à  ces  farces  monstrueuses,  se  rendirent  difficiles  pour  VÉcok 
des  femmes f  pièce  d'un  genre  tout  nouveau,  laquelle,  quoique  toute 
en  récits,  est  ménagée  avec  tant  d'art  que  tout  paraît  être  en  action. 
Elle  fut  très- suivie  et  très-critiquée,  connue  le  dit  la  gazette  de 
Loret 

Pièce  qu'en  plusieurs  lieux  on  fronde^ 

Mais  où  pourtant  va  tant  de  monde, 

Que  jamais  sujet  important 

Pour  le  voir  n'en  attira  tant. 

Elle  passe  pour  être  inférieure  en  tout  à  l'École  des  maris  y  et  sur- 
tout dans  le  dénoûment,  qui  est  aussi  postiche  dans  l'École  des  femmes 

i.  Les  Visionnaires  de  Desmarets,  joués  en  1637,  comme  le  remarque  Auger 
dans  Bon  édition  de  Molière,  II,  460 ,  ne  sont  pas  une  comédie  à  scènes  déta- 
chées ;  et  Molière  est  le  premier  qui  ait  fait  parmi  nous  une  pièce  de  ce  genre. 
(Note  de  M.  Beuchot.)  r  b 
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qu'il  est  bien  amené  dans  VÉcole  des  maris.  On  se  révolta  générale- 
ment contre  quelques  expressions  qui  paraissaient  indignes  de  Molière  ; 
on  désapprouva  le  corbillont  la  tarte  à  la  crème  y  les  enfants  faits  par 
l'oreille.  Mais  aussi  les  connaisseurs  admirèrent  avec  quelle  adresse 
Molière  avait  su  attacher  et  plaire  pendant  cinq  actes,  par  la  seule  con- 
fidence d'Horace  au  vieillard,  et  par  de  simples  récits.  U  semblait  qu'un 
sujet  ainsi  traité  ne  dût  fournir  qu'un  acte  ;  mais  c'est  le  caractère  du 
vrai  génie  de  répandre  sa  fécondité  sur  un  sujet  stérile,  et  de  varier 
ce  qui  semble  uniforme.  On  peut  dire  en  passant  que  c'est  là  le  grand 
art  des  tragédies  de  l'admirable  Racine. 

LA  CRITIQUE  DE  L'ECOLE  DES  FEMMES, 

Petite  pièce  en  an  acte  et  en  prose ,  représentée  à  Paris ,  sur  le  théâtre 
du  Palais-Royal ,  le  i*'  juin  1663. 

C'est  le  premier  ouvrage  de  ce  genre  qu'on  connaisse  au  théâtre. 
C'est  proprement  un  dialogue,  et  non*  une  comédie.  Molière  y  fait  plus 
la  satire  de  ses  censeurs,  qu'il  ne  défend  les  endroits  faibles  de  VEcole 
des  femmes.  On  convient  qu'il  avait  tort  de  vouloir  justifier  la  tarte  à 
la  crème  j  et  quelques  autres  bassesses  de  style  qui  lui  étaient  échap- 
pées; mais  ses  ennemis  avaient  plus  grand  tort  de  saisir  ces  petits  dé- 
fauts pour  condanmer  un  bon  ouvrage. 

Boursault  crut  se  reconnaître  dans  le  portrait  de  Lysidas.  Pour  s'en 
venger,  il  fit  jouer  à  l'hôtel  de  Bourgogne  une  petite  pièce  dans  le  goût 
de  la  Critique  de  VÉcole  des  femmes  ^  intitulée  le  Portrait  du  peintre , 
ou  la  Contre- Critique. 

L'IMPROMPTU  DE  VERSAILLES, 

Petite  pièce  en  un  acte  et  en  prose ,  représentée  à  Versailles , 
le  14  octobre  1663 ,  et  à  Paris ,  le  4  novembre  de  la  même  année. 

Molière  fit  ce  petit  ouvrage  en  partie  pour  se  justifier  devant  le  roi 
de  plusieurs  calomnies,  et  en  partie  pour  répondre  à  la  pièce  de  Bour- 
sault. C'est  une  satire  cruelle  et  outrée.  Boursault  y  est  nommé  par 
son  nom.  La  licence  de  l'ancienne  comédie  grecque  n'allait  pas  plus 
loin.  Il  eût  été  de  la  bienséance  et  de  l'honnêteté  publique  de  suppri- 
mer la  satire  de  Boursault  et  celle  de  Molière.  Il  est  honteux  que  les 
hommes  de  génie  et  de  talent  s'exposent  par  cette  petite  guerre  à  être 
la  risée  des  sots.  Il  n'est  permis  de  s'adresser  aux  personnes  que  quand 
ce  sont  des  hommes  publiquement  déshonorés,  comme  Rolet  et  Wasp. 
Molière  sentit  d'ailleurs  la  faiblesse  de  cette  petite  comédie,  et  ne  la 
fit  point  imprimer. 
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lA  PRINCESSE  D'EUDE,  OU  LES  PLAISIRS  DE  L'ILE 
ENCHANTEE, 

Repréietitée  le  7  mai  1694 ,  à  Versailles  ,  i  la  grande  fête  que  le  roi  donna 
aux  reines. 

lies  fêtes  que  Louis  XIV  donna  dans  sa  jeunesse  méritent  d'entrer 
dans  l'histoire  de  ce  monarque,  non-seulement  par  les  magnificences 
singulières,  mais  encore  par  le  bonheur  qu'il  eut  d'avoir  des  hommes 
célèbres  en  tous  genres,  qui  contribuaient  en  même  temps  à  ses  plai- 
sirs, à  la  politesse  et  à  la  gloire  de  la  nation.  Ce  fut  à  cette  fête,  con- 
nue sous  le  nom  de  17{e  enchantée ,  que  Molière  fit  jouer  la  Princesse 
d'Élidef  comédie-ballet  en  cinq  actes.  Il  n'y  a  que  le  premier  acte  et  la 
première  scène  du  second  qui  soient  en  vers  :  Molière,  pressé  parle 
temps,  écrivit  le  reste  en  prose.  Cette  pièce  réussit  beaucoup  dans  une 
cour  qui  ne  respirait  que  la  joie,  et  qui,  au  milieu  de  tant  de  plaisirs, 
ne  pouvait  critiquer  aveo  sévérité  un  ouvrage  fait  à  la  hâte  pour  em- 
bellir la  fête. 

On  a  depuis  représenté  la  Princesse  éCÉlide  à  Paris  ;  mais  elle  ne  put 
avoir  le  même  succès,  dépouillée  de  tous  ses  ornements  et  des  circon- 
stances heureuses  qui  l'avaient  soutenue.  On  joua  la  même  année  lac<>- 
médie  de  la  Mère  coquette  ^  du  célèbre  Quinault  :  c'était  presque  la 
seule  bonne  comédie  qu'on  eût  vue  en  France,  hors  les  pièces  de  Mo- 
lière, et  elle  dut  lui  donner  de  l'émulation.  Rarement  les  ouvrages  faits 
pour  des  fêtes  réussissent-Us  au  théâtre  de  Paris  Ceux  à  qui  la  fête 
est  donnée  sont  toujours  indulgents;  mais  le  public  libre  est  toujours 
sévère.  Le  genre  sérieux  et  galant  n'était  pas  le  génie  de  Molière;  et 
cette  espèce  de  poème,  n'ayant  ni  le  plaisant  de  la  comédie  ni  les 
grandes  passions  de  la  tragédie,  tombe  presque  toujours  dans  l'insi- 
pidité. 

LE  MARIAGE  FORGE, 

Petite  pièce  en  prose  et  en  nn  acte,  représentée  an  Louvre  le  24  janvier  1664 , 
et  au  théâtre  du  Palais-Royal,  le  15  décembre  de  la  même  année. 

C'est  une  de  ces  petites  farces  de  Molière,  qu'il  prit  l'habitude  de  faire 
jouer  après  les  pièces  en  cinq  actes.  Il  y  a  dans  celle-ci  quelques  scènes 
tirées  du  théfttre  italien.  On  y  remarque  plus  de  bouffonnerie  que  d'art 
et  d'agrément.  Elle  fut  accompagnée,  au  Louvre,  d'un  petit  ballet  où 
Louis  XIV  dansa. 

DON  JUAN,  OU  LE  FESTIN  DE  PIERRE, 

Comédie  en  prose  et  en  cinq  actes,  représentée  sur  le  théâtre  dn  Palaîa-Royal, 
le  15  février  1665. 

L'original  de  la  comédie  bizarre  du  Festin  de  Pierre  est  de  Triso  de 
Molina,  auteur  espagnol.  Il  est  intitulé  El  Comhidado  de  piedra  {U 
Convié  de  pierre).  Il  fut  joué  ensuite  en  Italie,  sous  le  titre  de  Convi- 
tato  di  pieira,  La  troupe  des  comédiens  italiens  le  joua  à  Paris,  et  on 
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rappela  le  Festin  de  Pierre.  Il  eut  un  grand  succès  sur  ce  théâtre  irré- 
gulier :  on  ne  se  révolta  point  contre  le  monstrueux  assemblage  de  bouf- 
fonnerie et  de  religion,  de  plaisanterie  et  d'horreur,  ni  contre  les  pro- 
diges extravagants  qui  font  le  sujet  de  cette  pièce.  Une  statue  qui  marche 
et  qui  parle ,  et  les  flammes  de  l'enfer  qui  engloutissent  un  débauché  sur 
le  théâtre  d'Arlequin,  ne  soulevèrent  point  les  esprits,  soit  qu'en  effet 
il  y  ait  dans  cette  pièce  quelque  intérêt,  soit  que  le  jeu  des  comédiens 
Tembellît,  soit  plutôt  que  le  peuple,  à  qui  le  Festin  de  Pierre  plaît 
beaucoup  plus  qu'aux  honnêtes  gens,  aime  cette  espèce  de  merveilleux. 

Villiers,  comédien  de  l'hôtel  de  Bourgogne,  mit  le  Festin  de  Pierre 
en  vers,  et  il  eut  quelque  succès  à  ce  théâtre.  Molière  voulut  aussi 
traiter  ce  bizarre  sujet.  L'empressement  d'enlever  des  spectateurs  à 
rhôtel  de  Bourgogne  fit  qu'il  se  contenta  de  donner  en  prose  sa 
comédie  :  c'était  une  nouveauté  inouïe  alors,  qu'une  pièce  de  cinq 
actes  en  prose.  On  voit  par  là  combien  l'habitude  a  de  puissance 
sur  les  hommes,  et  comme  elle  forme  les  différents  goûts  des  nations. 
Il  y  a  des  pays  où  Ton  n'a  pas  l'idée  qu'une  comédie  puisse  réussir  en 
vers  :  les  Français,  au  contraire,  ne  croyaient  pas  qu'on  pût  supporter 
une  longue  comédie  qui  ne  fût  pas  rimée.  Ce  préjugé  fit  donner  û  pré- 
férence à  la  pièce  de  Villiers  sur  celle  de  Molière  ;  et  ce  préjugé  a  duré 
si  longtemps,  que  Thomas  Corneille,  en  1673,  immédiatement  après 
la  mort  de  Molière,  mit  son  Festin  de  Pierre  en  vers  :  il  eut  alors  un 
grand  succès  sur  le  théâtre  de  la  rue  Guénégaud  ;  et  c'est  de  cette  seule 
manière  qu'on  le  représente  aujourd'hui. 

A  la  première  représentation  du  Festin  de  Pierre  de  Molière,  il  y 
avait  une  scène  entre  don  Juan  et  un  pauvre.  Don  Juan  demandait  à  ce 
pauvre  à  quoi  il  passait  sa  vie  dans  la  forêt.  «  A  prier  Dieu,  répondait  le 
pauvre,  pour  les  honnêtes  gens  qui  me  donnent  Paumône.  —Tu  passes 
ta  vie  à  prier  Dieu? disait  don  Juan:  si  cela  est,  tu  dois  donc  être  fort 
à  ton  aise.  —  Hélas!  monsieur,  je  n'ai  pas  souvent  de  quoi  manger. — 
Cela  ne  se  peut  pas,  répliquait  don  Juan  :  Dieu  ne  saurait  laisser  mou- 
rir de  faim  ceux  qui  le  prient  du  soir  au  matin.  Tiens  voilà  un  louis 
d'or;  mais  je  te  le  donne  pour  l'amour  de  l'humanité.  » 

Cette  scène,  convenable  au  caractère  impie  de  don  Juan,  mais  dont 
les  esprits  faibles  pouvaient  faire  un  mauvais  usage,  fut  supprimée  à  la 
seconde  représentation ,  et  ce  retranchement  fut  peut-être  cause  du  peu 
de  succès  de  la  pièce.  . 

Celui  qui  écrit  ceci  a  vu  la  scène  écrite  de  la  main  de  Molière,  entre 
les  mains  du  fils  de  Pierre  Marcassus,  ami  de  l'auteur. 

Cette  scène  a  été  imprimée  depuis. 

L'AMOUR  MÉDECIN, 

Petite  comédie  en  un  acte  et  en  prose,  représentée  à  Versailles  le  15  septembre 
1665;  et  sur  le  théâtre  du  Palais-Royal,  le  22  du  même  mois. 

V Amour  médecin  est  un  impromptu  fait  pour  le  roi  en  cinq  jours  de 
temps  :  cependant  cette  petite  pièce  est  d'un  meilleur  comique  que  le 
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Mariage  forcé;  elle  fut  accompagnée  d'un  prologue  en  musique,  qui  est 
Pune  des  premières  compositions  de  LulU. 

C'est  le  premier  ouvrage  dans  lequel  Molière  ait  joué  les  médecins. 
Ils  étaient  fort  différents  de  ceux  d'aujourd'hui  ^  ils  allaient  presque 
toujours  en  robe  et  en  rabat,  et  consultaient  en  latin. 

Si  les  médecins  de  notre  temps  ne  connaissent  pas  mieux  la  nature, 
ils  connaissent  mieux  le  monde,  et  savent  que  le  grand  art  d'un  méde- 
cin est  l'art  de  plaire.  Molière  peut  avoir  contribué  à  leur  ôter  leur  pé- 
danterie; mais  les  mœurs  du  siècle,  qui  ont  changé  en  tout,  y  ont  con- 
tribué davantage.  L'esprit  de  raison  s'est  introduit  dans  toutes  les 
sciences,  et  la  politesse  dans  toutes  les  conditions. 

LE  MISANTHROPE, 

Comédie  an  yen  et  en  ciAq  actes,  représentée  sur  le  théâtre  du  Pahûs-Royal 
le  4  juin  1666. 

L'Europe  regarde  cet  ouvrage  comme  le  chef-d'œuvre  du  haut  co- 
mique. Le  sujet  du  Misanthrope  a  réussi  chez  toutes  les  nations  long- 
temps avant  Molière,  et  après  lui.  En  effet,  il  y  a  peu  de  choses  plos 
attachantes  qu'un  homme  qui  hait  le  genre  humain,  dont  il  a  éprouré 
les  noirceurs,  et  qui  est  entouré  de  flatteurs  dont  la  complaisance  ser- 
vile  fait  un  contraste  avec  son  inflexibilité.  Cette  façon  de  traiter  le  Mi- 
santhrope est  la  plus  commune,  la  plus  naturelle,  et  la  plus  susceptible 
du  genre  comique.  Celle  dont  Molière  l'a  traité  est  bien  plus  délicate, 
et,  fournissant  bien  moins,  exigeait  beaucoup  d'art.  II  s*est  fait  à  loi- 
même  un  sujet  stérile,  privé  d'action,  dénué  d'intérêt.  Son  Misan- 
thrope hait  les  hommes  encore  plus  par  humeur  que  par  raison.  Il  n'y 
a  d'intrigue  dans  la  pièce  que  ce ,  qu'il  en  faut  pour  faire  sortir  les  ca- 
ractères, mais  peut-être  pas  assez  pour  attacher;  en  récompense,  tous 
ces  caractères  ont  une  force,  une  vérité  et  une  finesse  que  jamais  au- 
teur comique  n'a  connues  comme  lui. 

Molière  est  le  premier  qui  ait  su  tourner  en  scène  ces  conversations 
du  monde ,  et  y  mêler  des  portraits.  Le  Misanthrope  en  est  plein  ;  c'est 
une  peinture  continuelle,  mais  une  peinture  de  ces  ridicules  que  les 
yeux  vulgaires  n'aperçoivent  pas.  Il  est  inutile  d'examiner  ici  en  détail 
les  beautés  de  ce  chef-d'œuvre  de  l'esprit;  de  montrer  avec  quel  art 
Molière  a  peint  un  homme  qui  pousse  la  vertu  jusqu'au  ridicule ,  rem- 
pli de  faiblesse  pour  une  coquette,  et  de  remarquer  la  conversation  et 
le  contraste  charmant  d'une  prude  avec  cette  coquette  outrée.  Qui- 
conque lit  doit  sentir  ces  beautés,  lesquelles  même,  toutes  grandes 
qu'elles  sont,  ne  seraient  rien  sans  le  style.  La  pièce  est,  d'un  bout  à 
l'autre,  à  peu  près  dans  le  style  des  satires  de  Despréaux;  et  c'est,  de 
toutes  les  pièces  de  Molière,  la  plus  fortement  écrite. 

Elle  eut,  à  la  première  représentation,  les  applaudissements  qu'elle 
méritait.  Mais  c'était  un  ouvrage  plus  fait  pour  les  gens  d'esprit  que 
pour  la  multitude,  et  plus  propre  encore  à  être  lu  qu'à  être  joué.  Le 
théâtre  fut  désert  dés  le  troisième  jour.  Depuis,  lorsque  le  fameux  ac- 
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teur  Baron,  étant  remonté  sur  le  théâtre  après  trente  ans  d'absence, 
joua  le  Misanthrope^  la  pièce  n'attira  pas  un  grand  concours;  ce  qui 
confirma  Topinion  où  Ton  était  que  cette  pièce  serait  plus  admirée  que 
suivie. Ce  peu  d'empressement  qu'on  a,  d'un  côté,  pour  le  Misanthrope, 
et  de  l'autre,  la  juste  admiration  qu'on  a  pour  lui,  prouvent,  peut-être 
plus  qu'on  ne  pense,  que  le  public  n'est  point  injuste.  Il  court  enfouie 
à  des  comédies  gaies  et  amusantes,  mais  qu'il  n'estime  guère;  et  ce 
qu'il  admire  n'est  pas  toujours  réjouissant.  Il  en  est  des  comédies 
comme  des  jeux  :  il  y  en  a  que  tout  le  monde  joue  ;  il  y  en  a  qui  ne 
sont  faits  que  pour  les  esprits  plus  fins  et  plus  appliqués. 

Si  on  osait  encore  chercher  dans  le  cœur  humain  la  raison  de  cette 
tiédeur  du  public  aux  représentations  du  Misanthrope^  peut-être  les 
trouverait-on  dans  l'intrigue  de  la  pièce,  dont  les  beautés  ingénieuses 
et  fines  ne  sont  pas  également  vives  et  intéressantes  ;  dans  ces  conver- 
sations même  qui  sont  des  morceaux  inimitables,  mais  qui,  n'étant  pas 
toujours  nécessaires  à  la  pièce,  peut-être  refroidissent  un  peu  l'action, 
pendant  qu'elles  font  admirer  l'auteur;  enfin,  dans  le  dénoûment,  qui, 
tout  bien  amené  et  tout  sage  qu'il  est,  semble  être  attendu  du  public 
sans  inquiétude,  et  qui,  venant  après  une  intrigue  peu  attachante,  ne 
peut  avoir  rien  de  piquant.  En  efiet,  le  spectateur  ne  souhaite  point 
que  le  Misanthrope  épouse  la  coquette  Célimène,  et  ne  s'inquiète  pas 
beaucoup  s'il  se  détachera  d'elle.  Enfin ,  on  prendrait  la  liberté  de  dire 
que  le  Misanthrope  est  une  satire  plus  sage  et  plus  fine  que  celles  d'Ho- 
race et  de  Boileau,  et  pour  le  moins  aussi  bien  écrite;  mais  qu'il  y  a 
des  comédies  plus  intéressantes;  et  que  le  Tartufe j  par  exemple,  réu- 
nit les  beautés  du  style  du  Misanthrope  avec  un  intérêt  plus  marqué. 
On  sait  que  les  ennemis  de  Molière  voulurent  persuader,  au  duc  de 
Montausier,  fameux  par  sa  vertu  sauvage,  que  c'était  lui  que  Molière 
jouait  dans  le  Misanthrope.  Le  duc  de  Montausier  alla  voir  la  pièce,  et 
dit,  en  sortant,  qu'il  aurait  bien  voulu  ressembler  au  Misanthrope  de 
Molière. 

LE  MÉDECIN  MALGRÉ  LUI, 

Comédie  en  trois  actes  et  en  prose ,  représentée  sur  le  théâtre  du  PaIais-Roy&4 
le  9  août  1666. 

Molière,  ayant  suspendu  son  chef-d'œuvre  du  Misanthrope j  le  rendit 
quelque  temps  après  au  public,  accompagné  du  Médecin  malgré  lui, 
farce  très-gaie  et  très-bouffonne,  et  dont  le  peuple  grossier  avait  be- 
soin ;  à  peu  près  comme  à  l'Opéra,  après  une  musique  noble  et  savante, 
oïl  entend  avec  plaisir  ces  petits  airs  qui  ont  par  eux-mêmes  peu  de 
□nérite,  mais  que  tout  le  monde  retient  aisément.  Ces  gentillesses  fri- 
voles servent  à  faire  goûter  les  beautés  sérieuses. 

Le  Médecin  malgré  lui  soutint  le  Misanthrope  :  c'est  peut-être  à  la 
donte  de  la  nature  humaine  ;  mais  c'est  ainsi  qu'elle  est  faite  :  on  va 
plus  à  la  comédie  pour  rire  que  pour  être  instruit.  Le  Mûanthrope  était 
.'ouvrage  d'un  sage  qui  écrivait  pour  les  hommes  éclairés  ;  et  il  fallut 
jue  le  sage  se  déguisât  en  farceur  pour  plaire  à  la  multitude. 
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MÉLICERTE, 

Pastorale  héroïque,  représentée  à  Saint-Germain-«n-Laye,  poar  le  roi, 
au  Ballet  des  Muses,  en  décembre  1666. 

Molière  n*a  jamais  fait  que  deux  actes  de  cette  comédie;  le  roi  se 
contenta  de  ces  deux  actes  dans  la  fête  du  Ballet  des  MusesK  Le  public 
n'a  point  regretté  que  l'auteur  ait  négligé  de  finir  cet  ouvrage  :  il  esi 
dans  un  genre  qui  n'était  point  celui  de  Molière.  Quelque  peine  qu'il  y 
eût  prise,  les  plus  grands  eflforts  d'un  homme  d'esprit  ne  remplacent 
jamais  le  génie'. 

LE  SICILIEN,  OU  L'AMOUR  PEINTRE, 

Comédie  en  prose  et  en  un  acte,  représentée  à  Saint-Germain-en-Laye  en  16«T, 
et  sur  le  théâtre  du  Palais-Royal  le  10  juin  de  la  même  année. 

C'est  la  seule  petite  pièce  en  un  acte  où  il  y  ait  de  la  gr&ce  et  de  h 
galanterie.  Les  autres  petites  pièces  que  Molière  ne  donnait  que  comine 
des  farces  ont  d'ordinaire  un  fond  plus  bouffon  et  moins  agréable. 

AMPHITRYON, 

Comédie  en  vers  et  en  trois  actes ,  représentée  sur  le  thé&tre  du  Palais-Royal 
le  13  janvier  1668. 

Euripide  et  Archippus  avaient  traité  ce  sujet  de  tragi-comédie  chez 
les  Grecs  :  c'est  une  des  pièces  de  Plaute  qui  a  eu  le  plus  de  succès; 
on  la  jouait  encore  à  Rome  cinq  cents  ans  après  lui;  et  ce  qui  peut  pa- 
raître singulier,  c'est  qu'on  la  jouait  toujours  dans  des  fêtes  consacrées 
à  Jupiter.  Il  n'y  a  que  ceux  qui  ne  savent  point  combien  les  hommes 
agissent  peu  conséquemment  qui  puissent  être  surpris  qu'on  se  moquât 
publiquement  au  théâtre  des  mêmes  dieux  qu'on   adorait  dans  les 


Molière  a  tout  pris  de  Plaute,  hors  les  scènes  de  Sosie  et  de  Cléan- 
this.  Ceux  qui  ont  dit  qu'il  a  imité  son  prologue  de  Lucien  ne  saver.: 
pas  la  différence  qui  est  entre  une  imitation  et  la  ressemblance  très  | 
éloignée  de  l'excellent  dialogue  de  la  Nuit  et  de  Mercure,  dans  Molière. 
avec  le  petit  dialogue  de  Mercure  et  d'Apollon,  dans  Lucien  :  il  n'yi 
pas  une  plaisanterie ,  pas  un  seul  mot  que  Molière  doive  à  cet  auteur 
grec.  I 

Tous  les  lecteurs  exempts  de  préjugés  savent  combien  VAmphitryo'^  \ 
français  est  au-dessus  de  V Amphitryon  latin.  On  ne  peut  pas  dire  des  I 
plaisanteries  de  Molière  ce  qu'Horace  dit  de  celles  de  Plaute  : 

Vestri  proavi  plautinos  et  numéros  et 
Laudavere  sales,  nimium  patienter  utrumque'. 

1.  Le  Ballet  des  Muses  est  de  Bensérade.  (Éd.) 

2.  Dans  les  premières  éditions  le  quelque  peine  qu'il  y  eût  prise  terminfl 
la  phrase  précédente  ;  mais  d'une  ou  d'autre  manière  lô  texte  me  parait  altère. 
Voltaire  reruserait  à  Molièrâ  le  génie  qu'il  lui  a  reconnu,  plus  haut.  (£i>J 
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Dans  Plaute,  Mercure  dit  à  Sosie  :  a  Tu  viens  avec  des  fourberies 
cousues.  »  Sosie  répond  :  «  Je  viens  avec  des  habits  cousus.  —  Tu  as 
menti,  réplique  le  dieu;  tu  viens  avec  tes  pieds,  et  non  avec  tes  ha- 
bits. 9  Ce  n'est  pas  là  le  comique  de  notre  théâtre.  Autant  Molière  pa- 
raît surpasser  Plante  dans  cette  espèce  de  plaisanterie  que  les  Romains 
nommaient  urbanité ^  autant  paratt-il  aussi  l'emporter  dans  l'économie 
de  sa  pièce.  Quand  il  fallait  chez  les  anciens  apprendre  aux  spectateurs 
quelque  événement,  un  acteur  venait,  sans  façon,  le  conter  dans  un 
monologue  :  ainsi  Amphitryon  et  Mercure  viennent  seuls  sur  la  scène 
dire  tout  ce  qu'ils  ont  fait  pendant  les  entr'actes.  Il  n'y  avait  pas  plus 
d'art  dans  les  tragédies.  Cela  seul  fait  peut-être  voir  que  le  théâtre  des 
anciens  (d'ailleurs  à  jamais  respectable)  est,  par  rapport  au  nôtre,  ce 
que  l'enfance  est  à  l'âge  mûr. 

Mme  Dacier,  qui  a  fait  honneur  à  son  sexe  par  son  érudition,  et 
qui  lui  en  eût  fait  davantage,  si  avec  la  science  des  commentateurs 
elle  n'en  eût  pas  eu  l'esprit,  fit  une  dissertation  pour  prouver  que 
l'Amphitryon  de  Plante  était  fort  au-dessus  du  moderne;  mais  ayant 
ouï  dire  que  Molière  voulait  faire  une  comédie  des  Femmes  savantes  j 
elle  supprima  sa  dissertation. 

V Amphitryon  de  Molière  réussit  pleinement  et  sans  contradiction  : 
aussi  est-ce  une  pièce  faite  pour  plaire  aux  plus  simples  et  aux  plus 
grossiers,  comme  aux  plu^  délicats.  C'est  la  première  comédie  que  Mo- 
lière ait  écrite  en  vers  libres.  On  prétendit  alors  que  ce  genre  de  ver- 
sification était  plus  propre  à  la  comédie  que  les  rimes  plates,  en  ce  qu'il 
y  a  plus  de  liberté  et  plus  de  variété.  Cependant  les  rimes  plates  en  vers 
alexandrins  ont  prévalu.  Les  vers  libres  sont  d'autant  plus  malaisés  à 
faire ,  qu'ils  semblent  plus  faciles.  Il  y  a  un  rhythme  très-peu  connu 
qu'il  y  faut  observer,  sans  quoi  cette  poésie  rebute.  Corneille  ne  con- 
nut pas  ce  rhythme  dans  son  Agésilas, 

L'AVARE, 

Comédie  en  prose  et  en  cinq  actes ,  -représentée  à  Paris  sur  le  théâtre 
du  Palais-Royal,  le  9  septembre  1668. 

Cette  excellente  comédie  avait  été  donnée  au  public  en  1667;  mais 
le  même  préjugé  qui  fit  tomber  le  Festin  de  Pierre,  parce  qu'il  était 
en  prose,  avait  fait  tomber  V Avare,  Molière,  pour  ne  point  heurter  de 
front  le  sentiment  des  critiques,  et  sachant  qu'il  faut  ménager  les 
hommes  quand  ils  ont  tort,  donna  au  public  le  temps  de  revenir,  et  ne 
rejoua  V Avare  qu'un  an  après:  le  public,  qui,  à  la  longue,  se  rend 
toujours  au  bon ,  donna  à  cet  ouvrage  les  applaudissements  qu'il  mé- 
rité. On  comprit  alors  qu'il  peut  y  avoir  de  fort  bonnes  comédies  en 
prose,  et  qu'il  y  a  peut  être  plus  de  difficulté  à  réussir  dans  ce  style 
ordinaire,  où  l'esprit  seul  soutient  l'auteur,  que  dans  la  versification, 

i.  Artpoéli'iue,  270.  27 i.  (Éd.) 
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qui,  par  la  rime,  la  cadence  et  la  mesure,  prête  des  ornements  à  des 
idées  simples  que  la  prose  n'embellirait  pas. 

Il  y  a  dans  V Avare  quelques  idées  prises  de  Plaute ,  et  embellies  par 
Molière.  Plaute  avait  imaginé  le  premier  de  faire  en  même  temps  voler 
la  cassette  de  l'Avare,  et  séduire  sa  fille;  c'est  de  lui  qu'est  toute  l'in- 
vention de  la  scène  du  jeune  homme  qui  vient  avouer  le  rapt,  et  que 
l'Avare  prend  pour  le  voleur.  Mais  on  ose  dire  que  Plaute  n'a  point  as- 
sez profité  de  cette  situation;  il  ne  l'a  inventée  que  pour  la  manquer; 
que  l'on  en  juge  par  ce  trait  seul  :  l'amant  de  la  fiîle  ne  parait  que  dans 
cette  scène;  il  vient  sans  être  annoncé  ni  préparé,  el  la  fille  elle-même 
n'y  paraît  point  du  tout. 

Tout  le  reste  de  la  pièce  est  de  Molière,  caractères,  intrigues,  plai- 
santeries; il  n'a  imité  que  quelques  lignes,  comme  cet  endroit  où 
l'Avare,  parlant  (peut-être  mal  à  propos)  aux  spectateurs,  dit:  «Mon 
voleur  n'est-il  point  parmi  vous?  Ils  me  regardent  tous,  et  se  mettent  à 
rire  :  » —  Quid  estquod  ridetis?  Noviomnes,  scio  fures  hic  esse  com- 
plures;  et  cet  autre  endroit  encore  où,  ayant  examiné  les  mains 
du  valet  qu'il  soupçonne  ,  il  demande  à  voir  la  troisième  :  Ostende 
tertiam. 

Mais  si  l'on  veut  connaître  la  différence  du  style  de  Plaute  et  du 
style  de  Molière,  qu'on  voie  les  portraits  que  chacun  fait  de  son  Avare. 
Plaute  dit  : 

« Clamât 

Suam  rem  periisse,  seque  eradicarier. 

De  suo  tigillo  fumus  si  qua  exit  foras. 

Quin  quum  it  dormitum,  follem  sibi  obstringit  ob  gulam. 

—  Cur?  —  Ne  quid  animae  forte  amittat  dormions. 

—  Etiamne  obturât  inferiorem  gutturem  ?  » 

*Aululariay  act.  U,  se.  4. 

«Il  crie  qu'il  est  perdu,  qu'il  est  abîmé,  si  la  fumée  de  son  feu  va 
hors  de  sa  maison.  Il  se  met  une  vessie  à  la  bouche  pendant  la  nuit; 
de  peur  de  perdre  son  souffle.  —  Se  bouche-t-il  aussi  la  bouche  d'en- 
bas?» 

Cependant  ces  comparaisons  de  Plaute  avec  Molière ,  toutes  à  l'avan- 
tage du  dernier,  n'empêchent  pas  qu'on  ne  doive  estimer  ce  comique 
latin,  qui,  n'ayant  pas  la  pureté  de  Térence,  et  fort  inférieur  à  Mo- 
lière ,  a  été ,  pour  la  variété  de  ses  caractères  et  de  ses  intrigues ,  ce 
que  Rome  a  eu  de  meilleur.  On  trouve  aussi,  à  la  vérité,  dans  l'Avare 
de  Molière  quelques  expressions  grossières,  comme  :  «  Je  sais  Tart  de 
traire  les  hommes;  »  et  quelques  mauvaises  plaisanteries,  comme: 
«Je  marierais,  si  je  l'avais  entrepris,  le  Grand-Turc  et  la  république 
de  Venise.  » 

Cette  comédie  a  été  traduite  en  plusieurs  langues,  et  jouée  sur  plus 
d'un  théâtre  d'Italie  et  d'Angleterre,  de  même  que  les  autres  pièces  de 
Molière  ;  mais  les  pièces  traduites  ne  peuvent  réussir  que  par  l'habileté 
du  traducteur.  Un  poète  anglais  nommé  Shadwell,  aussi  vain  que 
mauvais  poète,  la  donna  en  anglais  du  vivant  de  Molière.  Cet  homme 
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dit  dans  sa  préface  :  «  Je  crois  pouvoir' dire ,  sans  Tanité^  que  Molière 
n'a  rien  perdu  entre  mes  mains.  Jamais  pièce  française  n'a  été  maniée 
par  un  de  nos  poètes,  quelque  méchant  qu'il  fût,  qu'elle  n'ait  été  ren- 
due meilleure.  Ce  n'est  ni  faute  d'invention  ni  faute  d'esprit  que  nous 
empruntons  des  Français  ;  mais  c'est  par  paresse  :  c'est  aussi  par  pa- 
resse que  je  me  suis  servi  de  V Avare  de  Molière.  » 

On  peut  juger  qu'un  homme  qui  n'a  pas  assez  d'esprit  pour  mieux 
cacher  sa  vanité  n'en  a  pas  assez  pour  faire  mieux  que  Molière.  La  * 
pièce  de  Shadwell  est  généralement  méprisée.  M.  Fielding,  meilleur 
poète  et  plus  modeste,  a  traduit  V Avare,  et  l'a  fait  jouer  à  Londres, 
en  1733.  Il  y  a  ajouté  réellement  quelques  beautés  de  dialogue  parti- 
culières à  sa  nation,  et  sa  pièce  a  eu  près  de  trente  représentations; 
succès  très-rare  à  Londres,  où  les  pièces  qui  ont  le  plus  de  cours  ne 
sont  jouées  tout  au  plus  que  quinze  fois. 

GEORGES  DANDIN,  OU  LE  BURI  CONFONDU, 

Comédie  en  prose  et  en  trois  actes  représentée  à  Versailles  le  15  juillet  1668, 
et  à  Paris  le  de;  9  novembre  suivant 

On  ne  connaît  et  on  ne  joue  cette  pièce  que  sous  le  nom  de  Georges 
Dandin;  et  au  contraire,  le  tocu  imaginaire,  qu'on  avait  intitulé  et 
affiché  SganarelU,  n'est  connu  que  sous  le  nom  du  Cocu  imaginaire; 
peut-être  parce  que  ce  dernier  titre  est  plus  plaisant  que  celui  du  Mari 
confondu.  Georges  Dandin  réussit  pleinement;  mais  si  on  ne  reprocha 
rien  à  la  conduite  et  au  style,  on  se  souleva  un  peu  contre  le  sujet 
même  de  la  pièce  :  quelques  personnes  se  révoltèrent  contre  une  co- 
médie dans  laquelle  une  femme  mariée  donne  un  rendez-vous  à  son 
amant.  Elles  pouvaient  considérer  que  la  coquetterie  de  cette  femme 
n'est  que  la  punition  de  la  sottise  que  fait  Georges  Dandin  d'épouser  la 
fille  d'un  gentilhomme  ridicule. 

L'IMPOSTEUR,  OU  LE  TARTUFE, 
Joué  sans  interruption  en  public ,  le  S  février  1669. 

On  sait  toutes  les  traverses  que  cet  admirable  ouvrage  essuya.  On  en 
voit  le  détail  dans  la  préface  de  l'auteur  au-devant  du  Tartufe. 

Les  trois  premiers  actes  avaient  été  représentés  à  Versailles,  devant 
le  roi,  le  12  mai  1664.  Ce  n'était  pas  la  première  fois  que  Louis  XIV, 
qui  sentait  le  prix  des  ouvrages  de  Molière,  avait  voulu  les  voir  avant 
qu'ils  fussent  achevés  ;  il  fut  fort  content  de  ce  commencement,  et  par 
conséquent  la  cour  le  fut  aussi. 

Il  fut  joué  le  29  novembre  de  la  même  année,  au  Rainci,  devant  le 
grand  Coudé.  Dès  lors  les  rivaux  se  réveillèrent;  les  dévots  commen- 
cèrent à  faire  du  bruit  ;  les  faux  zélés  (l'espèce  d'homme  la  plu»  dan- 
gereuse) crièrent  contre  Molière,  et  séduisirent  môme  quelques  gens  de 
bien.  Molière,  voyant  tant  d'ennemis  qui  allaient  attaquer  sa  personne 
encore  plus  que  sa  pièce,  voulut  laisser  ces  premières  fureurs  se  cal- 
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mer  :  il  fut  un  an  sans  donner  le  Tartufe  ;  il  le  lisait  seulement  dans 
quelques  maisons  choisies,  où  la  superstition  ne  dominait  pas. 

Molière,  ayant  opposé  la  protection  et  le  zèle  de  ses  amis  aux  cabales 
naissantes  de  ses  ennemis,  obtint  du  roi  une  permission  verbale  de 
jouer  Je  Tartufe.  La  première  représentation  en  fut  donc  faite  à  Paiis, 
le  5  août  1667.  Le  lendemain  on  allait  la  rejouer:  rassemblée  était  la 
j)lus  nombreuse  qu'on  eût  jamais  vue  ;  il  y  avait  des  dames  de  la  pre- 
mière distinction  aux  troisièmes  loges,  les  acteurs  allaient  commencer, 
lorsqu'il  arriva  un  ordre  du  premier  président  du  parlement,  portant 
défense  de  jouer  la  pièce. 

C'est  à  cette  occasion  qu'on  prétend  que  Molière  dit  à  l'assemblée  : 
«Messieurs,  nous  allions  vous  donner  Ze  Tartufe;  mais  M.  le  premier 
président  ne  veut  pas  qu'on  le  joue,  v 

Pendant  qu'on  supprimait  cet  ouvrage,  qui  était  l'éloge  de  la  vertu 
et  la  satire  de  la  seule  hypocrisie,  on  permit  qu'on  jou&t  sur  le  théâtre 
italien  5caramouc/ie  ermite,  pièce  très-froide,  si  elle  n'eût  été  licen- 
cieuse, dans  laquelle  un  ermite  vêtu  en  moine  monte  la  nuit  par  une 
échelle  à  la  fenêtre  d'une  femme  mariée,  et  y  reparaît  de  temps  en 
temps  en  disant  :  Questo  è  per  mortificar  la  carne.  On  sait  sur  cela  le 
mot  du  grand  Condé  :  «  Les  comédiens  italiens  n'ont  offensé  que  Dieu,- 
mais  les  Français  ont  offensé  les  dévots.  »  Au  bout  de  quelque  temps, 
Molière  fut  délivré  de  la  persécution  ;  il  obtint  un  ordre  du  roi  par 
écrit  de  représenter  le  Tartufe.  Les  comédiens  ses  camarades  voulu- 
rent que  Molière  eût  toute  sa  vie  deux  parts  dans  le  gain  de  la  troupe , 
toutes  les  fois  qu'on  jouerait  cette  pièce  ;  elle  fut  représentée  trois  mois 
de  suite,  et  durera  autant  qu'il  y  aura  en  France  du  goût  et  des  hy- 
pocrites. 

Aujourd'hui  bien  des  gens  regardent  comme  une  leçon  de  morale 
celte  même  pièce  qu'on  trouvait  autrefois  si  scandaleuse.  On  peut  har- 
diment avancer  que  les  discours  de  Cléante,  dans  lesquels  la  vertu 
vraie  et  éclairée  est  opposée  à  la  dévotion  imbécile  d'Orgon,  sont, 
à  quelques  expressions  près,  le  plus  fort  et  le  plus  élégant  sermon 
que  nous  ayons  en  notre  langue  ;  et  c'est  peut-être  ce  qui  révolta  da- 
vantage ceux  qui  parlaient  moins  bien  dans  la  chaire  que  Molière  au 
théâtre. 

Voyez  surtout  cet  endroit  ; 

Allez,  tous  vos  discours  ne  me  font  point  de  peur; 
Je  sais  comme  je  parle ,  et  le  ciel  voit  mon  cœur. 
Il  est  de  faux  dévots  ainsi  que  de  faux  braves,  etc. 

Presque  tous  les  caractères  de  cette  pièce  sont  originaux;  il  n'y  en  a 
aucun  qui  ne  soit  bon,  et  celui  du  Tartufe  est  parfait.  On  admire  la 
conduite  de  la  pièce  jusqu'au  dénoûment;  on  sent  combien  il  est  forcé, 
et  combien  les  louanges  du  roi,  quoique  mal  amenées,  étaient  néces- 
saires pour  soutenir  Molière  contre  ses  ennemis. 

Dans  les  premières  représentations,  l'imposteur  se  nommait  Panul- 
phe,  et  ce  n'était  qu'à  la  dernière  scène  qu'on  apprenait  son  véritable 
nom  de  Tartufe,  sous  lequel  ses  impostures  étaient  supposées  être  con- 
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nues  du  roi.  A  cela  près,  la  pièce  était  comme  elle  est  aujourd'hui.  Le 
changement  le  plus  marqué  qu'on  y  ait  fait  est  ce  vers  . 

0  ciel!  pardonne<lui  la  douleur  qu'il  me  donne. 
Il  y  avait  : 

0  ciel!  pardonne-moi,  comme  je  lui  pardonne. 

Qui  croirait  que  le  succès  de  cette  admirable  pièce  eût  été  balancé 
par  celui  d'une  comédie  qu'on  appelle  la  Femme  juge  et  partie ,  qui 
fut  jouée  à  l'hôtel  de  Bourgogne  aussi  longtemps  que  le  Tartufe  au 
Palais-Royal  ?  Montfleuri ,  comédien  de  l'hôtel  de  Bourgogne,  auteur 
de  la  Femme  juge  et  partie ^  se  croyait  égal  à  Molière,  et  la  préface 
qu'on  a  mise  au-devant,  du  recueil  de  ce  Montfleuri  avertit  que  ce 
M.  de  Montfleuri  était  un  grand  homme.  Le  succès  de  la  Femme 
juge  et  partie f  et  de  tant  d'autres  pièces  médiocres,  dépend  unique- 
ment d'une  situation  que  le  jeu  d'un  acteur  fait  valoir.  On  sait  qu'au 
théâtre  il  faut  peu  de  cho^e  pour  faire  réussir  ce  qu'on  méprise  à  la 
lecture.  On  représenta  sur  le  théâtre  de  l'hôtel  de  Bourgogne,  à  la 
suite  de  la  Femme  juge  et  partie  y  la  critique  du  Tartufe.  Voici  ce 
qu'on  trouve  dans  le  prologue  de  cette  critique  : 

Molière  plaît  assez  ;  c'est  un  bouffon  plaisant 

Qui  divertit  le  monde  en  le  contrefaisant; 

Ses  grimaces  souvent  causent  quelques  surprises; 

Toutes  ses  pièces  sont  d'agréables  sottises  : 

Il  est  mauvais  poëte  et  bon  comédien  ; 

Il  fait  rire;  et  de  vrai,  c'est  tout  ce  qu'il  fait  bien. 

On  imprima  contre  lui  vingt  libelles.  Un  curé  de  Paris  s'avilit  jusqu'à 
composer  une  de  ces  brochures,  dans  laquelle  il  débutait  par  dire  qu'il 
fallait  brûler  Molière.  Voilà  comme  ce  grand  homme  fut  traité  de  son 
vivant;  l'approbation  du  public  éclairé  lui  donnait  une  gloire  qui  le  ven- 
geait assez  :  mais  qu'il  est  humiliant  pour  une  nation ,  et  triste  pour 
les  hommes  de  génie,  que  le  petit  nombre  leur  rende  justice,  tandis 
que  le  grand  nombre  les  néglige  et  les  persécute. 

MONSIEUR  DE  POURCEAUGNAC, 

Comédie-ballet  en  prose  et  en  trois  actes ,  faite  et  jouée  à  Chambord,  pour  le 
roi .  au  mois  de  septembre  1669,  et  représentée  sur  le  théâtre  du  Palais-Royal 
le  15  novembre  de  la  même  année. 

Ce  fut  à  la  représentation  de  cette  comédie  que  la  troupe  de  Molière 
prit  pour  la  première  fois  le  titre  de  la  troupe  du  roi.  Pourceaugnac 
est  une  farce;  mais  il  y  a  dans  toutes  les  farces  de  Molière  des  scènes 
dignes  de  la  haute  comédie.  Un  homme  supérieur,  quand  il  badine,  ne 
peut  s'empêcher  de  badiner  avec  esprit.  Lulli,  qui  n'avait  point  encore 
le  privilège  de  l'Opéra,  fit  la  musique  du  ballet  de  Pourceaugnac:  il  y 
dansa,  il  y  chanta,  il  y  joua  du  violon.  Tous  les  grands  talents  étaient 
employés  aux  divertissements  du  roi,  et  tout  ce  qui  avait  rapport  aux 
beaux-arts  était  honorable. 
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On  n'écriTit  point  contre  Pourceaugnac  :  on  ne  cherche  à  rabaisser 
les  grands  hommes  que  quand  ils  veulent  s'élever.  Loin  d'examiner  sé- 
vèrement cette  farce ,  les  gens  de  bon  goût  reprochèrent  à  l'auteur  d'a- 
vilir trop  souvent  son  génie  à  des  ouvrages  frivoles  qui  ne  méritaient 
pas  d'examen  ;  mais  Molière  leur  répondait  qu'il  était  comédien  aussi 
bien  qu'auteur,  qu'il  fallait  réjouir  la  cour  et  attirer  le  peuple,  et  qu'il 
était  réduit  à  consulter  l'intérêt  de  ses  acteurs  aussi  bien  que  sa  pro- 
pre gloire. 

LES  AHAirrS  MAGNIFIQUES, 

Gomédifr-ballet  en  prose  et  en  cinq  actes ,  représentée  devant  le  roi, 
à  Saint-Germain ,  au  mois  de  janvier  1670. 

Louis  XIY  lui-même  donna  le  sujet  de  cette  pièce  à  Moliâre.  n  vou- 
lut qu'on  représentât  deux  princes  qui  se  disputeraient  une  maîtresse, 
en  lui  donnant  des  fêtes,  magnifiques  et  galantes.  Molière  servit  le  roi 
avec  précipitation.  Il  mit  dans  cet  ouvrage  deux  personnages  qu'il  n'a- 
vait point  encore  fait  paraître  sur  son  théâtre,  un  astrologue  et  un  fou 
de  cour.  Le  monde  n'était  point  alors  désabusé  de  l'astrologie  judi- 
ciaire; on  y  croyait  d'autant  plus  qu'on  connaissait  moins  la  Yéritable 
astronomie.  Il  est  rapporté  dans  Vittorio  Siri  qu'on  n'avait  pas  manqué, 
à  la  naissance  de  Louis  XIV,  de  faire  tenir  un  astrologue  dans  un  ca- 
binet voisin  de  celui  où  la  reine  accouchait.  C'est  dans  les  cours  que 
cette  superstition  règne  davantage,  parce  que  c'est  là  qii'oa  a  plus 
d'inquiétude  sur  l'avenir. 

Les  fous  y  étaient  aussi  à  la  mode  ;  chaque  prince  et  chaque  grand 
seigneur  même  avait  son  fou  ;  et  les  hommes  n'ont  quitté  ce  reste  de 
barbarie  qu'à  mesure  qu'ils  ont  plus  connu  les  plaisirs  de  la  société  et 
ceux  que  donnent  les  beaux-arts.  Le  fou  qui  est  représenté  dans  Mo- 
lière n'est  point  un  fou  ridicule,  tel  que  le  Moron  de  la  princesse  d'Élidei 
mais  un  homme  adroit,  et  qui,  ayant  la  liberté  de  tout  dire,  s'en  sert 
avec  habileté  et  avec  finesse.  La  musique  est  de  Lulli.  Cette  pièce  ne 
fut  jouée  qu'à  la  cour,  et  ne  pouvait  guère  réussir  que  par  le  mérite 
du  divertissement  et  par  celui  de  l'a -propos. 

On  ne  doit  pas  omettre  que,  dans  les  divertissements  des  AtnanU 
magnifiques f  il  se  trouve  une  traduction' de  l'ode  d'Horace^ 

c  Donec  gratus  eram  tibi.  » 

LB  BOURGEOIS  GEMILHOMME, 

Oomédie-ballet  en  prose  et  en  cinq  actes ,  fûte  et  jonée  à  Ghambord ,  an 
mois  d'octobre  1670 ,  et  représentée  à  Paris  le  23  novembre  de  la  même 
année. 

Le  Bourgeois  gentilhomme  est  un  des  plus  heureux  sujets  de  come> 
die  que  le  ridicule  des  hommes  ait  jamais  pu  fournir.  La  vanité,  attri- 
but de  l'espèce  humaine,  fait  que  les  princes  prennent  le  titre  de  rois. 
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que  les  grands  seigneurs  veulent  être  princes,  et,,  comme  dit  La 
Fontaine  : 

Tout  petit  prince  a  des  ambassadeurs, 
Tout  marquis  veut  avoir  des  pages. 

Cette  faiblesse  est  précisément  la  même  que  celle  d'un  bourgeois  qui 
veut  être  homme  de  qualité;  mais  la  folie  du  bourgeois  est  la  seule  qui 
soit  comique,  et  qui  puisse  faire  rire  au  tbé&tre  :  ce  sont  les  extrêmes 
disproportions  des  manières  et  du  langage  d'un  homme  avec  les  airs  et 
les  discours  qu'il  veut  affecter  qui  font  un  ridicule  plaisant.  Cette  es- 
pèce de  ridicule  ne  se  trouve  point  dans  des  princes,  ou  dans  des  hom- 
mes élevés  à  la  cour,  qui  couvrent  toutes  leurs  sottises  du  même  air  et 
du  même  langage;  mais  ce  ridicule  se  montre  tout  entier  dans  un 
bourgeois  élevé  grossièrement,  et  dont  le  naturel  fait  à  tout  moment 
un  contraste  avec  Part  dont  il  veut  se  parer.  C'est  ce  naturel  grossier 
qui  fait  le  plaisant  de  la  comédie,  et  voilà  pourquoi  ce  n'est  jamais  que 
dans  la  vie  commune  qu'on  prend  les  personnages  comiques.  Le  Misan- 
thrope est  admirable ,  le  Bourgeois  gentilhomme  est  plaisant. 

Les  quatre  premiers  actes  de  cette  pièce  peuvent  passer  pour  une 
comédie;  le  cinquième  est  une  farce  qui  est  réjouissante,  mais  trop 
peu  vraisemblable.  Molière  aurait  pu  donner  moins  de  prise  à  la  criti- 
que, en  supposant  quelque  autre  homme  que  le  fils  du  Grand-Turc; 
mais  il  cherchait,  par  ce  divertissement,  plutôt  à  réjouir  qu'à  faire  un 
ouvrage  régulier. 

LuUi  fit  aussi  la  musique  du  ballet,  et  il  y  joua  comme  dans  Pour- 
ceaugnac. 

LES  FOURBERIES  DE  SCAPIN, 

Comédie  en  prose  et  en  trois  actes ,  représentée  sur  le  théâtre  du  Palais-Royal 
le  24  mai  1671. 

Les  Fourberies  de  Scapin  sont  une  de  ces  farces  que  Molière  avait  pré- 
parées en  province.  Il  n'avait  pas  fait  scrupule  d*y  insérer  deux  scènes 
entières  du  Pédant  jow(^,  mauvaise  pièce  de  Cyrano  de  Bergerac.  On 
prétend  que  quand  on  lui  reprochait  ce  plagiat,  il  répondait  :  «  Ces  deux 
scènes  sont  assez  bonnes;  cela  m'appartenait  de  droit;  il  est  permis  de 
reprendre  son  bien  partout  où  on  le  trouve.  » 

Si  Molière  avait  donné  la  farce  des  Fourberies  de  Scapin  pour  une  vraie 
comédie,  Despréaux  aurait  eu  raison  de  dire  dans  son  Art  poétique  : 

C'est  par  là  que  Molière,  illustrant  ses  écrits. 
Peut-être  de  son  art  eût  remporté  le  prix, 
Si,  moins  ami  du  peuple  en  ses  doctes  peintures. 
Il  n'eût  point  fait  souvent  grimacer  ses  figures. 
Quitté  pour  le  bouffon  l'agréable  et  le  fin, 
Et  sans  honte  à  Térence  allié  Tabarin. 
Dans  ce  sac  ridicule  où  Scapin  s'enveloppe, 
Je  ne  reconnais  plus  l'auteur  du  Misanthrope. 
On  pourrait  répondre  à  ce  grand  critique  que  Molière  n'a  point  allié 
Térence   avec  Tabarin  dans  ses  vraies  comédies,  où  il  surpasse  Té- 
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rencc;  que  s'il  a  déféré  au  goût  du  peuple,  c'est  dans  ses  farces,  dont 
le  seul  titre  annonce  du  bas  comique,  et  que  ce  bas  comique  était  né- 
cessaire pour  soutenir  sa  troupe. 

Molière  ne  pensait  pas  que  les  Fourberies  de  Scapin  et  le  Mariage 
forcé  valussent  l'Avare^  le  Tartufe,  le  Misanthrope,  les  Femmes  savan- 
tes, ou  fussent  même  du  même  genre.  De  plus,  comment  Despréaux 
peut- il  dire  que  «  Molière  peut-être  de  son  art  eût  remporté  le  prix?a 
Qui  aura  donc  ce  prix  si  Molière  ne  Ta  pas? 

PSYCHE, 

Tragédie-ballet  en  vers  libres  et  en  cinq  actes ,  représentée  devant  le  roi , 
dans  la  salle  des  machines  du  paliûs  des  Tuileries,  en  janvier  et  durant  le 
carnaval  de  l'année  1670  ,  et  donnée  au  public  sur  le  théâtre  du  Paiais-Roj-al 
en  1671. 

Le  spectacle  de  l'opéra,  connu  en  France  sous  le  ministère  du  car- 
dinal Mazarin ,  était  tombé  par  sa  mort.  Il  commençait  à  se  relever. 
Perrin ,  introducteur  des  ambassadeurs  chez  Monsieur  ,  frère  de 
Louis  XIV;  Cambert,  intendant  de  la  musique  de  la  reine  mère,  et  le 
marquis  de  Sourdiac,  homme  de  goût,  qui  avait  du  génie  pour  les  ma- 
chines, avaient  obtenu,  en  1669,  le  privilège  de  l'Opéra;  mais  ils  ne 
donnèrent  rien  au  public  qu'en  1671.  On  ne  croyait  pas  alors  que  les 
Français  pussent  jamais  soutenir  trois  heures  de  musique,  et  qu'une 
tragédie  toute  chantée  pût  réussir.  On  pensait  que  le  comble  de  la  per- 
fection est  une  tragédie  déclamée,  avec  des  chants  et  des  danses  dans 
les  intermèdes.  On  ne  songeait  pas  que  si  une  tragédie  est  belle  et  in- 
téressante, les  entr'actes  de  musique  doivent  en  devenir  froids,  et  que 
si  les  intermèdes  sont  brillants,  l'oreille  a  peine  à  revenir  tout  d'un 
coup  du  charme  de  la  musique  à  la  simple  déclamation.  Un  ballet  peut 
délasser  dans  les  entr'actes  d'une  pièce  ennuyeuse;  mais  une  bonne 
pièce  n'en  a  pas  besoin,  et  l'on  joue  AtJialie  sans  les  chœurs  et  sans  la 
musique.  Ce  ne  fut  que  quelques  années  après  que  Lulli  et  Quinault 
nous  apprirent  qu'on  pouvait  chanter  toute  une  tragédie ,  comme  on 
le  faisait  en  Italie,  et  qu'on  la  pouvait  même  rendre  intéressante,  per- 
fection que  l'Italie  ne  connaissait  pas. 

Depuis  la  mort  du  cardinal  Mazarin,  on  n'avait  donc  donné  que 
des  pièces  à  machines  avec  des  divertissements  en  musique,  telles 
qu'Andromède  et  la  Toison  d'or.  On  voulut  donner  au  roi  et  à  la  cour, 
pour  l'hiver  de  1670,  un  divertissement  dans  ce  goût,  et  y  ajou- 
ter des  danses.  Molière  fut  chargé  du  sujet  de  la  fable  le  plus  ingé- 
nieux et  le  plus  galant,  et  qui  était  alors  en  vogue  par  le  roman  aima- 
ble, quoique  beaucoup  trop  allongé,  que  La  Fontaine  venait  de  donner 
en  1669. 

Il  ne  put  faire  que  le  premier  acte ,  la  première  scène  du  second  et 
la  première  du  troisième  :  le  temps  pressait.  Pierre  Corneille  se  char- 
gea du  reste  de  la  pièce;  il  voulut  bien  s'assujettir  au  plan  d'un  autre, 
et  ce  génie  mâle,  que  l'âge  rendait  sec  et  sévère,  s'amollit  pour  plaire 
à  Louis  XIV.  L'auteur  de  Cinna  fit,  à  l'âge  de  soixante-sept  ans,  cette 
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déclaration  de  Psyché  à  l'Amour,  qui  passe  encore  pour  un  des  mor- 
ceaux les  plus  tendres  et  les  plus  naturels  qui  soient  au  théâtre. 

Toutes  les  paroles  qui  se  chantent  sont  de  Quinault.  LuUi  composa  les 
airs.  Il  ne  manquait  à  cette  société  de  grands  hommes  que  le  seul  Ra- 
cine, afin  que  tout  ce  qu'il  y  eut  jamais  de  plus  excellent  au  théâtre 
se  fût  réuni  pour  servir  un  roi  qui  méritait  d'être  servi  par  de  tels 
honimes. 

Psyché  n'est  pas  une  excellente  pièce,  et  les  derniers  actes  en  sont 
très-languissants;  mais  la  heauté  du  sujet,  les  ornements  dont  elle  fut 
embellie,  et  la  dépense  royale  qu'on  fît  pour  ce  spectacle,  firent  par- 
donner ses  défauts. 

LES  FEMMES  SAVANTES, 

Comédie  en  vers  et  en  cinq  actes ,  représentée  sur  le  théâtre  du  Palai9>Royal 
le  il  mars  1672. 

Cette  comédie,  qui  est  mise,  par  les  connaisseurs,  dans  le  rang  du 
Tartufe  ei  dix  Misanthrope  j  attaquait  un  ridicule  qui  ne  semblait 
propre  à  réjouir  ni  le  peuple  ni  la  cour,  à  qui  ce  ridicule  paraissait  être 
également  étranger.  Elle  fut  reçue  d'abord  assez  froidement;  mais  les 
connaisseurs  rendirent  bientôt  à  Molière  les  sufi'rages  de  la  ville,  et  un 
mot  du  roi  lui  donna  ceux  de  la  cour.  L'intrigue,  qui,  en  effet,  a 
quelque  chose  de  plus  plaisant  que  celle  du  MiscmthTope^  soutint  la 
pièce  longtemps. 

Plus  on  la  vit,  plus  on  admira  comment  Molière  avait  pu  jeter  tant 
de  comique  sur  un  sujet  qui  paraissait  fournir  plus  de  pédanterie  que 
d'agrément.  Tous  ceux  qui  sont  au  fait  de  l'histoire  littéraire  de  ce 
temps-là  savent  que  Ménage  y  est  joué  sous  le  nom  de  Vadius,  et  que 
Trissotin  est  le  fameux  abbé  Cotin,  si  connu  par  les  satires  de  Des- 
préaux. Ces  deux  hommes  étaient,  pour  leur  malheur,  ennemis  de 
Molière;  ils  avaient  voulu  persuader  au  duc  de  Montausier  que  le  Mi- 
santhrope était  fait  contre  lui  ;  quelque  temps  après,  ils  avaient  eu  chez 
Mademoiselle,  fille  de  Gaston  de  France,  la  scène  que  Molière  a  si 
bien  rendue  dans  les  Femmes  savantes  Le  malheureux  Cotin  écrivait 
également  contre  Ménage,  contre  Molière  et  contre  Despréaux.  Les  sa- 
tires de  Despréaux  l'avaient  déjà  couvert  de  honte ,  mais  Molière  l'ac- 
cabla. Trissotin  était  appelé,  aux  premières  représentations,  Tricotin. 
L'acteur  qui  le  représentait  avait  affecté ,  autant  qu'il  avait  pu,  de  res- 
sembler à  l'original  par  la  voix  et  par  les  gestes.  Enfin,  pour  comble 
de  ridicule,  les  vers  de  Trissotin,  sacrifiés  sur  le  théâtre  à  la  risée  pu- 
blique, étaient  de  l'abbé  Cotin  même.  S'il  avaient  été  bons,  et  si  leur 
auteur  avait  valu  quelque  chose,  la  critique  sanglante  de  Molière  et 
celle  de  Despréaux  ne  lui  eussent  pas  ôté  sa  réputation.  Molière  lui- 
même  avait  été  joué  aussi  cruellement  sur  le  théâtre  de  l'hôtel  de  Bour- 
gogne, et  n'en  fut  pas  moins  estimé  :  le  vrai  mérite  résiste  à  la  satire. 
Mais  Cotin  était  bien  loin  de  se  pouvoir  soutenir  contre  de  telles  atta- 
ques :  on  dit  qu'il  fut  si  accablé  de  ce  dernier  coup ,  qu'il  tomba  dans 
une  mélancolie  qui  le  conduisit  au  tombeau.  Les  satires  de  Despréa*** 
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coûtèrent  aus^i  la  vie  à  l'abbé  Cassaigne,  triste  effet  d'une  liberté  plus 
dangereuse  qu'utile,  et  qui  flatte  plus  la  malignité  humaine  qu'elle 
n'inspire  le  bon  goût. 

La  meilleure  satire  qu'on  puisse  faire  des  mauvais  poètes,  c'est  de 
donner  d'excellents  ouvrages;  Molière  et  Despréaux  n'avaient  pas  be- 
soin d'y  ajouter  des  injures. 

LA  COMTESSE  D'ESC ARBAGN AS, 

Petite  comédie  en  un  acte  et  en  prose,  représentée  devast  le  roi,  à  Saint- 
Oermain,  en  février  1672,  et  à  Paris,  sur  le  théâtre  du  Palais-Royal, 
le  a  juillet  de  la  même  année. 

Cest  une  farce,  mais  toute  de  caractères,  qui  est  une  peinture 
naïve,  peut-être  en  quelques  endroits  trop  simple,  des  ridicules  de  la 
province,  ridicules  dont  on  s'est  beaucoup  corrigé  à  mesure  que  le 
goût  de  la  société  et  la  politesse  aisée  qui  règne  en  France  se  sont  ré- 
pandus de  proche  en  proche. 

LE  MALADE  IMAGINAIRE, 

JBn  trois  aetes ,  avec  des  intermèdes ,  fat  représenté  sur  le  théâtre 
du  Palais-Royal  le  10  février  1673. 

C'est  une  de  ces  farces  de  Molière  dans  laquelle  on  trouve  beaucoup 
de  scènes  dignes  de  la  haute  comédie.  La  naïveté,  peut-être  poussée 
trop  loin,  en  fait  le  priDCÎpal  caractère.  Ses  farces  ont  le  défaut  d'être 
quelquefois  un  peu  trop  basses,  et  ses  comédies  de  n'être  pas  toujours 
assez  intéressantes  ;  mais,  avec  tous  ces  défaut&^là ,  il  sera  toujours  le  pre- 
mier de  tous  les  poètes  comiques.  Depuis  lui,  le  théâtre  français  s'est 
soutenu ,  et  même  a  été  asservi  à  des  lois  de  décence  plus  rigoureuses 
que  du  temps  de  Molière.  On  n'oserait  aujourd'hui  hasarder  la  scène 
où  le  Tartufe  presse  la  femme  de  son  hôte;  on  n'oserait  se  servir  des 
termes  de  fils  de  putain ,  de  carogne  et  môme  de  coeu.  La  plus  exacte 
bienséance  règne  dans  les  pièces  modernes.  Il  est  étrange  que  tant  de 
régularité  n'ait  pu  laver  encore  cette  tache  qu'un  préjugé  très-injuste 
attache  à  la  profession  de  comédien.  Ils  étaient  honorés  dans  Athènes, 
où  ils  représentaient  de  moins  bons  ouvrages.  Il  y  a  de  la  cruauté  à  vou- 
loir avilir  des  hommes  nécessaires  à  un  Etat  bien  policé,  qui  exercent, 
sous  les  yeux  des  magistrats,  un  talent  très-difficile  et  très-estimable. 
Mais  c'est  le  sort  de  tout  ceux  qui  n'ont  que  leur  talent  pour  appui, 
Te  travailler  pour  un  public  ingrat. 

On  demande  pourquoi,  Molière  ayant  autant  de  réputation  que  Ra- 
cine, le  spectacle  cependant  est  désert  quand  on  joue  ses  comédies, 
et  qu'il  ne  Va  presque  plus  personne  à  ce  même  Tartufe,  qui  attirait 
autrefois  tout  Paris,  tandis  qu'on  court  encore  avec  empressement  aoi 
tragédies  de  Racine,  lorsqu'elles  sont  bien  représentées?  C'est  que  la 
peinture  de  nos  passions  nous  touche  encore  davantage  que  le  portrait 
de  nos  ridicules;  c'est  que  l'esprit  se  lasse  des  plaisanteries,  et  que  le 
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cœur  est  inépuisable.  L'oreille  est  aussi  plus  flattée  de  l'harinoiiie  des 
beaux  vers  tragiques  et  de  la  magie  étonnante  du  style  de  Racine, 
qu'elle  ne  peut  l'être  du  langage  propre  à  la  comédie;  ce  langage  peut 
plaire,  mais  il  ne  peut  jamais  émouvoir,  et  Ton  ne  vient  au  spectacle 
que  pour  être  ému. 

Il  faut  encore  convenir  que  Molière,  tout  admirable  qu^l  est  dans 
son  genre,  n'a  ni  des  intrigues  assez  attachantes,  ni  des  dénoûments 
assez  heureux,  tant  Tart  dramatique  est  difficile! 


FRAGMENT  D'UNE  LETTRE 

SUR  UN  USAGE  TRÈS- UTILE  ËTABU  (EN  HOLLANDE. 

(1739.) 

II  serait  à  souhaiter  que  ceux  qui  sont  à  la  tète  des  nations  imitas- 
sent les  artisans.  Dès  qu'on  sait  à  Londres  qu'on  fait  une  nouvelle  étoffe 
en  France,  on  la  contrefait.  Pourquoi  un  homme  4'£tat  ne  s'empres- 
sera-t-il  pas  d'établir  dans  son  pays  une  loi  titile  qui  viendra  d'ailleurs? 
Nous  sommes  parvenus  à  faire  la  même  porcelaine  qu'à  la  Chine  ;  par- 
venons à  faire  le  bien  qu'on  fait  chez  nos  voisins,  et  que  nos  voisins 
profitent  de  ce  que  nous  avons  d'excellent. 

Il  y  a  tel  particulier  qui  fait  croître  dans  son  jardin  des  fruits  que  là 
nature  n'avait  destinés  qu'à  mûrir  sous  la  ligne  :  nous  avons  à  nos 
portes  mille  lois,  mille  coutumes  sages;  voilà  les  fruits  qu'il  faut  faire 
naître  chez  soi,  voilà  les  arbres  qu'il  faut  y  transplanter  :  ceux-là 
Tiennent  en  tous  climats,  et  se  plaisent  dans  tous  les  terrains. 

La  meilleure  loi,  le  plus  excellent  usage,  le  plus  utile  que  j'aie  jamais 
YQ ,  c'est  en  Hollande.  Quand  deux  hommes  veulent  plaider  l'un  contre 
l'autre,  ils  sont  obligés  d'aller  d'abord  au  tribunal  des  conciliateurs  y 
appelés  faiseurs  de  paix.  Si  les  parties  arrivent  avec  un  avocat  et  un 
procureur,  on  fait  d'abord  retirer  ces  derniers,  comme  on  ôte  le  bois 
d'un  feu  qu'on  veut  éteindre.  Les  faiseurs  de  paix  disent  aux  parties  : 
«Vous  êtes  de  grands  fous,  de  vouloir  manger  votre  argent  à  voua 
rendre  mutuellement  malheureux;  nous  allons  vous  accommoder  sans 
qu'il  vous  en  coûte  rien.  » 

Si  la  rage  de  la  chicane  est  trop  forte  dans  ces  plaideurs,  on  les  re- 
met à  un  autre  jour,  afin  que  le  temps  adoucisse  les  symptômes  de 
leur  maladie.  Ensuite  les  juges  les  envoient  chercher  une  seconde,  une 
troisième  fois.  Si  leur  folie  est  incurable,  on  leur  permet  de  plaider, 
comme  on  abandonne  au  fer  des  chirurgiens  des  membres  gangrenés  : 
alors  la  justice  fait  sa  main. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  ici  de  longues  déclamations,  ni  de 
calculer  ce  qui  en  reviendrait  au  genre  humain,  si  cette  loi  était  adop- 
tée. D'ailleurs,  je  ne  veux  point  aller  sar  les  brisées  de  M.  l'abbé  de 
^aint-Pierre,  dont  un  ministre  plein  d'esprit  appelait  les  projets  les 
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rh'cs  if  un  homme  de  bien.  Je  sais  que,  souvent ,  un  particulier  qui 
s'avise  de  proposer  quelque  chose  pour  le  bonheur  public  se  fait  berner. 
On  dit  :  «De  quoi  se  môle-t-il?  voilà  un  plaisant  homme,  de  vouloir 
que  nous  soyons  plus  heureux  que  nous  ne  sommes!  ne  sait-il  pas  qa'un 
abus  est  toujours  le  patrimoine  d'une  bonne  partie  de  la  nation?  pour- 
quoi nous  ôter  un  mal  où  tant  de  gens  trouvent  leur  bien?»  L  cela  je 
n'ai  rien  à  répondre. 


EXPOSITION 

DU   LIVRE   DES   INSTITUTIONS  PHYSIQUES 

DANS  LAQUELLE  ON  EXAMINE  LES  IDÉES  DE  LEIBNITZ. 
(1740.) 

Il  a  paru  au  commencement  de  cette  année  un  ouvrage  qui  ferait 
honneur  à  notre  siècle  s'il  était  d'un  des  principaux  membres  des  aa- 
démies  de  l'Europe.  Cet  ouvrage  est  cependant  d'une  dame,  et  ce  qui 
augmente  encore  ce  prodige ,  c'est  que  cette  dame ,  ayant  été  élevée 
dans  les  dissipations  attachées  à  la  haute  naissance ,  n'a  eu  de  maî- 
tre que  son  génie  et  son  application  à  s'instruire. 

Ce  livre  est  le  fruit  des  leçons  qu'elle  a  données  elle-même  à  son  iils; 
elle  a  eu  la  patience  de  lui  enseigner  elle  seule  ce  qu'elle  avait  eu  le 
courage  d'apprendre.  Ces  deux  mérites  sont  également  rares;  elle  yei^ 
a  ajouté  un  troisième  qui  relève  le  prix  des  deux  autres;  c'est  la  mo- 
destie de  cacher  son  nom. 

L'ouvrage  est  intitulé  Institutions  de  physique,  et  se  vend  à  Paris, 
chez  Prault  fils,  quaideConti.  On  n'en  a  encore  que  le  premier  tome', 
qui  contient  vingt  et  un  chapitres.  L'illustre  auteur  commence  par  un 
avant-propos  capable  de  donner  du  goût  pour  les  sciences  à  ceux  à  qu» 
leur  génie  en  a  refusé.  Tout  y  est  naturel,  et  en  même  temps  sublime. 
Une  des  personnes  les  plus  respectables  qui  soient  en  France  s'est  ex- 
primée ainsi  en  parlant  de  cet  avant-propos  dans  une  de  ses  lettres  : 
«  Ce  n'est  pas  vouloir  avoir  de  l'esprit,  c'est  en  avoir  naturellement 
plus  qu'on  n'en  connaisse  à  personne.  Ce  n'est  pas  vouloir  écrire  mieux 
qu'un  autre  y  c'est  ne  pouvoir  écrire  que  mille  fois  mieux  :  elle  est  la 
seule  dont  on  voie  la  gloire  sans  envie.  » 

On  g&terait  un  tel  éloge  si  on  voulait  y  ajouter;  on  se  bornera  donc 
ici  à  rendre  compte  de  cet  ouvrage,  moins  encore  pour  le  plaisir  d'en 
parler  que  pour  celui  d'en  faire  une  étude  nouvelle. 

Les  idées  métaphysiques  de  Leibnitz  sont  l'objet  des  premiers  chapi- 
tres. C'est  une  philosophie  qui  jusqu'ici  n'a  guère  eu  cours  qu'en  Alle- 
magne, et  qui  a  été  commentée  plutôt  qu'éclaircie.  Leibnitz  avait  ré- 
pandu dans  sa  Théodicée  et  dans  les  Actes  de  Leipsick  quelques  idées 

1.  Le  reste  de  l'ouvrage  n'a  pas  paru.  {Éd.  de  Kehl.) 
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de  ses  systèmes.  Le  célèbre  professeur  Wolf  a  déjà  fait  dix  volumes 
in -4°  sur  ces  matières  ;  et  les  Institutions  de  physique  paraissent  ex- 
pliquer tout  ce  que  Leibnitz  avait  resserré ,  et  contenir  tout  ce  que  Wolf 
a  étendu. 

Le  premier  principe  qu'on  éclaircit  avec  méthode  et  sans  longueur 
dans  le  livre  des  Institutions  physiques  est  celui  de  la  raison  suffi- 
sante. 

Depuis  que  les  hommes  raisonnent,  ils  ont  toujours  avoué  qu'il  n'y  a 
rien  sans  cause.  Leibnitz  a  inventé,  dit-on,  un  autre  principe  de  nos 
connaissances  bien  plus  étendu  ;  c'est  qu'il  n'y  a  rien  sans  raison  suf- 
fisante. Si  par  raison  suffisante  d'une  chose  l'on  entend  ce  qui  fait  que 
cette  chose  est  ainsi  plutôt  qu'autrement,  j'avoue  que  je  ne  vois  pas  ce 
que  Leibnitz  a  découvert.  Si  par  raison  suffisante  Leibnitz  a  entendu 
que  nous  devons  toujours  rendre  une  raison  suffisante  de  tout,  il  me 
semble  qu'il  a  exigé  un  peu  trop  de  la  nature  humaine.  J'imagine  quïl 
eût  été  embarrassé  lui-même,  si  on  lui  avait  demandé  pourquoi  les 
planètes  tournent  d'occident  en  orient  pjutôt  qu'en  sens  contraire; 
pourquoi  telle  étoile  est  à  une  telle  place  dans  le  ciel,  etc. 

Ainsi  il  me  paraît  que  le  principe  de  la  raison  suffisante  n'est  autre 
chose  que  celui  des  premiers  hommes  :  il  n'y  a  rien  sans  cause.  Reste 
à  savoir  si  Leibnitz  a  connu  des  causes  suffisantes  qu'on  avait  ignorées 
avant  lui.  "* 

Le  second  principe  de  Leibnitz  est  qu'il  n'y  a  et  ne  peut  y  avoir  dans 
la  nature  deux  choses  entièrement  semblables.  Sa  preuve  de  fait  était 
que,  se  promenant  un  jour  dans  le  jardin  de  l'évoque  de  Hanovre,  on 
ne  put  jamais  trouver  deux  feuilles  d'arbre  indiscernables.  Sa  preuve 
de  droit  était  que,  s'il  y  avait  deux  choses  semblables  dans  la  nature, 
il  n'y  aurait  pas  de  raison  suffisante  pourquoi  l'une  serait  à  la  place  de 
l'autre.  Il  voulait  donc  que  le  plus  petit  de  tous  les  corps  imaginables 
fût  infiniment  difi'érent  de  tout  autre  corps.  Cette  idée  est  grande  ;  il 
paraît  qu'il  n'y  a  qu'un  Être  tout-puissant  qui  ait  pu  faire  des  choses 
infinies,  infiniment  difl'érentes.  Mais  aussi  il  paraît  qu'il  n'y  a  qu'un 
Être  tout-puissant  qui  puisse  faire  des  choses  infiniment  semblables^  et 
peut-être  les  premiers  éléments  des  choses  doivent-ils  être  ainsi;  car 
comment  les  espèces  pourraient-elles  être  reproduites  éternellement  les 
mêmes,  si  les  éléments  qui  les  composent  étaient  absolument  différents? 
Comment  par  exemple,  s'il  y  avait  une  difi"érence  absolue  entre  chaque 
élément  de  l'or  et  du  mercure,  l'or  et  le  mercure  auraient-ils  un  cer- 
tain poids  qui  ne  varie  jamais?  La  proposition  de  Leibnitz  est  ingé- 
nieuse et  grande ,  la  proposition  contraire  est  aussi  vraisemblable  pour 
le  moins  que  la  sienne.  Tel  a  toujours  été  le  sort  de  la  métaphysique  : 
on  commence  par  deviner,  on  passe  beaucoup  de  temps  à  disputer,  et 
on  finit  par  douter. 

La  loi  de  continuité  est  un  principe  de  Leibnitz  sur  lequel  l'illustre 
auteur  a  plus  insisté  que  sur  les  autres,  parce  qu'en  effet  il  y  a  des  cas 
où  ce  principe  est  d'une  vérité  incontestable.  La  géométrie ,  et  la  phy- 
sique qui  est  appuyée  sur  elle,  font  voir  que  dans  les  directions  des 
mouvements  il  faut  toujours  passer  par  une  infinité  de  degrés;  et  c'est 
Volt  AI  r.  e.  —  x  v  ii .  30 
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môme  le  fondement  du  calcul  des  fluxions,  inventé  par  Newton,  et 
publié  par  Leibnitz. 

Newton  a  montré  le  premier  que  Pincrément  naissant  d'une  quan 
tité  mathématique  est  moindre  que  la  plus  petite  assignable,  et  que  ces 
quantités  peuvent  augmenter  par  des  degrés  infinis  jusqu'à  une  telle 
quantité  qui  soit  plus  grande  qu'aucune  assignable  :  voilà  ce  qu'on  a^^ 
pelle  les  fluxions. 

Je  demanderai  seulement  si ,  avant  que  Tincrément  naissant  com- 
mence à  exister,  il  y  a  de  la  continuité.  N'y  a-t-il  pas  une  distance  in- 
finie entre  exister  et  n'exister  pas? 

Je  ne  vois  guère  de  cas  où  la  loi  de  continuité  ait  lieu  que  dansk 
mouvement  :  il  me  semble  que  c'est  là  seulement  que  cette  loi  est  ob- 
servée à  la  rigueur;  car  peut-être  ne  pouvons-nous  dire  que  très-im- 
proprement qu'un  morceau  de  matière  est  continu;  il  n'y  a  peut-être 
pas  deux  points  dans  un  lingot  d'or  entre  lesquels  il  n'y  ait  de  là  dis- 
tance. 

C'est  de  cette  loi  que  Leibnitz  tire  cet  axiome  :  H  ne  te  fait  ncn par 
saut  dans  la  nature.  Si  cet 'axiome  n'est  vrai  que  dans  le  mouvement, 
cela  ne  veut  dire  autre  chose  sinon  que  ce  qui  est  en  mouvement  n'est 
pas  en  repos  ;  car  un  mouvement  est  continué  sans  interruption  jusqu'i 
ce  qu'il  périsse  ;  et  tant  qu'il  dure  il  ne  peut  admettre  de  repos.  Il  ec 
faut  donc  toujours  revenir  au  grand  principe  de  la  contradiction,  P-«- 
mière  source  de  toutes  nos  connaissances,  c'est-à-dire  qu'une  chose  ne 
peut  exister  et  n'exister  pas  en  même  temps;  et  c'est  aussi  le  premiei 
principe  admis  par  l'illustre  auteur,  et  qui  tient  lieu  de  tous  ceuxq® 
Leibnitz  y  veut  ajouter. 

Si  on  prétendait  que  la  loi  de  continuité  a  lieu  dans  toute  l'économie 
de  la  nature,  on  se  jetterait  dans  d'assez  grandes  difficultés;  il  serait. 
ce  me  semble,  malaisé  de  prouver  qu'il  y  a  une  continuité  d'idées  dans 
le  cerveau  d'un  homme  endormi  profondément,  et  qui  est  tout  d'un 
coup  frappé  delà  lumière  en  s'éveilîant.  Si  tout  était  continu  dans  la 
nature,  il  faudrait  qu'il  n'y  eût  point  de  vide,  ce  qui  n'est  pas  aisé  \ 
prouver  ;  et  s'il  y  a  du  vide ,  on  ne  voit  pas  trop  comment  la  matière 
sera  continue.  Aussi  l'illustre  auteur  dont  je  parle  ne  cite  d'autres  effet.* 
de  cette  loi  de  continuité  que  le  mouvement  et  les  lignes  courbes  à  re- 
broussement  produites  par  le  mouvement 

L'auteur  des  Institutions  de  physique  prouve  un  Dieu  par  le  moyen 
de  la  raison  suffisante.  Ce  chapitre  est  à  la  fois  subtil  et  clair.  L'aute:i.' 
paraît  pénétré  de  l'existence  d'un  Être  créateur  que  tant  d'autres  pt- 
losophes  ont  la  hardiesse  de  nier.  Elle  croit,  avec  Leibnitz,  que  Die- 
a  créé  le  meilleur  des  mondes  possibles;  et,  sans  y  penser,  elle  e^i 
elle-même  une  preuve  que  Dieu  a  créé  des  choses  excellentes. 

Tout  ce  que  l'on  dit  ici  des  essences,  etc. ,  est  d'une  métaphysiqueer- 
core  plus  fine  que  le  chapitre  de  l'existence  de  Dieu.  Peut-être  quelque 
lecteurs,  enlisant  ce  chapitre,  seraient  tentés  de  croire  que  les  essenca 
des  choses  subsistent  en  elles-mêmes  :  je  ne  crois  pas  que  ce  soit  1^ 
pensée  de  l'illustre  auteur. 

Le  sage  Locke  regarde  l'essence  des  choses  uniquement  comme  une 
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idée  abstraite  que  nous  attachons  aux  êtres,  soit  qu'ils  existent  ou  non. 
Par  exemple,  une  figure  fermée  de  trois  côtés  est  appelée  du  nom  de 
triangle;  nous  appelons  ainsi  tout  ce  que  nous  concevons  de  cette  es- 
pèce. C'est  là  son  essence,  àb  essendo;  c'est  ce  qui  est,  soit  dans  notre 
imagination,  soit  en  effet.  Ainsi,  quand  nous  nous  sommes  fait  l'idée 
d'un  évêque  de  mer,  l'essence  de  cet  être  imaginaire  est  un  poisson 
qui  a  une  espèce  de  mitre  sur  la  tête. 

Mais  si  nous  voulons  connaître  l'essence  de  la  matière  en  général, 
c'est-à-dire  ce  que  c'est  que  n^atière,  nous  y  sommes  un  peu  plus  em- 
barrassés qu'à  un  triangle;  car  nous  avons  bien  pu  voir  tout  ce  qui 
constitue  un  triangle  quelconque ,  mais  nous  ne  pouvons  jamais  con- 
naître ce  qui  constitue  une  matière  quelconque  ;  et  voilà  en  quoi  il  pa- 
raît que  l'inventeur  Leibnitz  et  le  commentateur  Wolf  se  sont  engagés 
dans  un  labyrinthe  de  subtilités  dont  Locke  s'est  tiré  avec  une  très- 
grande  circonspection.  Je  ne  sais  si  on  peut  admettre  cette  règle  du 
célèbre  professeur  Wolf  :  «  Que  les  déterminations  primordiales  d'un 
être  font  son  essence;  que.  par  exemple,  deux  côtés  et  un  angle,  qui 
font  les  déterminations  primordiales,  sont  l'essence  d'un  triangle;  »  car 
deux  côtés  et  un  angle  sont  aussi  les  premières  déterminations  d'un 
carré,  d'un  trapèze.  Il  faudrait,  à  mon  avis,  pour  que  cette  règle  fût 
vraie,  que  deux  côtés  et  un  angle  étant  donnés,  il  ne  pût  en  résulter 
qu'un  triangle;  l'essence  est,  ce  me  semble,  non  pas  seulement  ce  qui 
sert  à  déterminer  une  chose,  mais  ce  qui  la  détermine  différemment 
de  toute  autre  chose  K 

Ce  que  les  philosophes  disent  encore  des  attributs,  et  surtout  des 
attributs  de  la  matière,  ne  paraît  pas  entraîner  une  pleine  conviction. 
Ils  disent  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  propriétés  dans  un  sujet  que  celles 
qui  dérivent  de  son  essence;  mais  on  ne  voit  pas  comment  la  propriété 
d'être  bleu  ou  rouge  est  contenue  dans  l'essence  d'un  triangle  ou  d'un 
carré. 

Il  faut  qu'un  attribut  ne  répugne  pas  à  l'essence  d*une  chose  ;  mais  il 
ne  semble  pas  nécessaire  qu'il  en  dérive.  Par  exemple,  pour  qu'un  ani- 
mal puisse  avoir  dissentiment,  il  suffit  que  le  sentiment  ne  répugne 
pas  à  la  matière  organisée;  mais  il  ne  faut  pas  que  le  sentiment  soit  un 
attribut  nécessaire  de  la  matière  organisée;  car  alors  un  arbre,  un 
champignon,  aurait  du  sentiment. 

L'illustre  auteur  favorise  assez  Leibnitz  pour  faire  l'apologie  des  hypo- 
thèses. Si  on  appelle  hypothèses  des  recherches  de  la  vérité,  il  en  faut 
sans  doute.  Je  veux  savoir  combien  de  fois  15  est  contenu  dans  200.  Je 
fais  l'hypothèse  de  14,  et  c'est  trop;  je  fais  celle  de  13,  et  c'est  trop 
peu  :  j'ajoute  un  reste  à  13,  et  je  trouve  mon  compte.  Voilà  deux  re- 

1.  Ce  passade  de  Wolf  n'est  pas  clair  :  s'il  parle  de  l'essence  du  triangle  en 

Sénéral ,  les  reflexions  de  M.  de  Voltaire  sont  justes  ;  mais  s'il  parle  de  l'essence 
'un  triangle  particulier  donné,  gu'on  sait  déjà  être  nne  figure  déternjinée ,  ce 
qu'il  dit  est  exact.  Cependant  il  faut  observer  que  trois  côtés ,  deux  angles  et 
un  côté  et  la  surface,  etc. .  déterminent  également  un  triangle  ;  ainsi  toute  dé- 
termination qui  distingue  la  chose  de  toute  autre  serait  également  sop  essence. 
CEd.  de  Kehl) 
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cherches,  et  je  ne  me  suis  exposé  sur  aucune  avant  que  j'aie  découTert 
la  vérité.  Mais  supposer  rharmonle  préétablie  des  monades,  unenchai- 
nement  des  choses  avec  lequel  on  veut  rendre  raison  de  tout,  n'est  ce 
pas  bâtir  des  hypothèses  pires  que  les  tourbiUons  de  Descartes  et  ses 
trois  éléments?  Il  faut  faire  en  physique  comme  en  géométrie,  cher- 
cher la  solution  des  problèmes,  et  ne  croire  qu'aux  démonstrations. 

La  question  de  l'espace  n'a  peut-être  jamais  été  traitée  avec  plus  de 
profondeur.  On  veut  ici,  avec  Leibnitz ,  qu'il  n'y  ait  point  d'espace 
pur;  que  par  conséquent  toute  étendue  soit  matière;  qu'ainsi  la  ma- 
tière remplisse  tout,  etc.  Leibnitz  avait  commencé  autrefois  par  aij- 
mettre  l'espace;  mais  depuis  qu'il  fut  le  second  inventeur  des  fluiioQs, 
il  nia  la  réalité  de  l'espace ,  que  Newton  reconnaissait. 

c  L'idée  de  l'espace,  dit-on  dans  ce  chapitre,  vient  de  ce  qu'on 
fait  uniquement  attention  à  la  manière  des  êtres  d'exister  l'un  hors  de 
l'autre,  et  qu'on  se  représente  que  cette  coexistence  de  plusieurs  êtres 
produit  un  certain  onifre  ou  ressemblance  dans  leur  manière  d'exister; 
en  sorte  qu'un  de  ces  êtres  étant  pris  pour  le  premier,  un  autre  de- 
vient le  second;  un  autre,  le  troisième.  » 
•  C'est  ainsi  que  le  célèbre  professeur  Wolf  édaircit  les  idées 
simples. 

Le  sage  Locke  s'était  contenté  de  dire  :  «  J'avoue  que  j'ai  acquis li 
dée  de  l'espace  par  la  vue  et  par  le  toucher.  » 

La  question  est  de  savoir  s'il  y  a  un  espace  pur  ou  non.  Descaries 
avança  que  la  matière  est  infinie,  et  que  le  vide  est  impossible.  Si  ceb 
était.  Dieu  ne  peut  donc  anéantir  im  pouce  de  matière;  car  alors  il  y 
aurait  un  pouce  de  vide.  Or  il  est  assez  extraordinaire  de  dire  que  celui 
qui  a  créé  une  matière  infinie  ne  peut  en  anéantir  un  pouce.  Us  sec- 
tateurs de  Descartes  n'ayant  jamais  répondu  à  cet  argument,  Leibnitz 
fortifia  d'un  autre  côté  cette  opinion  qui  croulait  de  ce  côté-lè. 

Il  dit  que,  si  le  monde  a  été  créé  dans  l'espace  pur,  il  n'y  a  pas  de 
raison  suffisante  pourquoi  ce  monde  est  dans  telle  partie  de  l'espace 
plutôt  que  dans  une  autre;  mais  il  parait  que  Leibnitz  n'a  pas  songe 
que  dans  le  plein  il  n'y  a  pas  plus  de  raison  suffisante  pourquoi  la  moi- 
tié du  monde  qui  est  à  notre  gauche  n'est  pas  à  notre  droite.  Leibnitz 
voulait-il  donner  une  raison  suffisante  de  tout  ce  que  Dieu  a  fait* 
c'est  beaucoup  pour  un  homme. 

La  raison  principale  qui  engagea  Wallis,  Newton,  Clarke,  Locke, 
et  presque  tous  les  grands  philosophes,  à  admettre  l'espace  pur,  es- 
l'impossibilité  géométrique  et  physique  qu'il  y  ait  du  mouvement  dans 
le  plein  absolu.  Leibnitz,  qui  avait,  comme  on  dit,  changé  d'avis  sur 
le  vide,  a  toujours  été  obligé  de  dire  que,  dans  le  plein,  le  mouvemeii 
circulaire  peut  avoir  lieu  à  cause  d'une  matière  très-fine  qui  peut  y 
circuler. 

Si  on  voulait  bien  songer  qu'une  matière  très-fine,  infiniment  près 
sée,  devient  une  masse  infiniment  dure,  on  trouverait  ce  mouvement 
circulaire  un  peu  difficile. 

Newton  d'ailleurs  a  démontré  que  les  mouvements  célestes  ne  peu- 
vent s'opérer  dans  un  fluide  quelconque,  et  personne  n'a  jamais  p"^ 
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éluder  cette  démonstratioD,  quelques  efforts  qu'on  ait  faits.  Cette  diffi- 
culté rend  Tidée  d'un  plein  absolu  plus  difficile  qu'on  n'aurait  cm  d'a^ 
bord. 

La  question  du  temps  est  aussi  épineuse  que  celle  de  l'espace,  et  est 
traitée  avec  la  môme  profondeur.  On  y  explique  le  sentiment  que  Leib- 
nitz  a  embrassé.  Il  pensait  que,  comme  l'espace  n'existe  point,  selon 
lui,  sans  corps,  le  temps  ne  subsiste  point  sans  succession  d'idées. 

Il  faut  remarquer  que,  dans  ce  chapitre,  le  temps  est  pris  pour  la 
durée  même;  et  cela  ne  peut  y  causer  de  confusion,  parce  qu'en  effet 
le  tçmpsest  une  partie  de  la  durée. 

Il  s'agit  donc  de  savoir  si  la  durée  existe  indépendamment  des  êtres 
créés;  et,  si  elle  existe  ainsi,  l'illustre  auteur  remarque  très-bien  qu'on 
est  obligé  de  dire  que  la  durée  est  un  attribut  nécessaire.  De  là  aussi 
Newton  croyait  que  l'espace  et  la  durée  appartiennent  nécessairement 
à  Dieu,  qui  est  présent  partout  et  toujours. 

L'illustre  auteur  reproche  à  Clarke,  disciple  de  Newton,  d'avoir  de- 
mandé à  Leibnitz  pourquoi  Dieu  n'avait  pas  créé  le  monde  six  mille 
ans  plus  tôt;  et  elle  ajoute  que  Leibnitz  n'eut  pas  de  peine  à  renverser 
cette  objection  du  docteur  anglais.  C'est  au  quinzième  article  de  sa 
quatrième  réplique  à  Leibnitz  que  le  docteur  Clarke  dit  formellement  : 
a  II  n'était  pas  impossible  que  Dieu  créât  le  monde  plus  tôt  ou  plus  tard;  » 
et  Leibnitz  fut  si  embarrassé  à  répondre  que,  dans  son  cinquième 
écrit ,  il  avoue  en  un  endroit  que  la  chose  est  possible ,  et  donne  même 
pour  le  prouver  une  figure  géométrique  qui  me  paraît  fort  étrangère  à 
cette  dispute  ;  et  dans  un  autre  endroit  il  nie  que  la  chose  soit  possible  ; 
sur  quoi  le  docteur  Clarke  remarque,  dans  son  cinquième  écrit,  que  le 
savant  Leibnitz  se  contredit  un  peu  trop  souvent'. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  paraît  qu'il  est  difficile  aux  leibhitziens  de  faire 
concevoir  que  Dieu  ne  puisse  pas  détruire  le  monde  dans  9000  ans.  Il 
peut  donc  le  détruire  plus  tôt  que  plus  tard;  il  y  a  donc  une  durée  et 
un  temps  indépendants  des  choses  suiccessives.  La  raison  suffisante 
qu'on  oppose  à  tous  ces  raisonnements  est-elle  bien  suffisante?  Si 
tous  les  instants  sont  égaux,  dit-on,  il  n'y  a  pas  de  raison  pourquoi 
Dieu  aurait  créé  ou  détruirait  en  un  instant  plutôt  que  dans  un  autre  : 
on  veut  toujours  juger  Dieu;  mais  ce  n'est  pas  à  nous  ni  d'instruire 
sa  cause ,  ni  de  la  juger.  Toutes  les  parties  de  la  durée  se  ressemblent, 
je  le  veux  :  donc  Dieu,  dit  Leibnitz ,  ne  peut  choisir  un  instant  préféra- 
blement  à  un  autre.  Je  le  nie  ;  Dieu  ne  peut-il  pas  avoir  en  lui-même 
mille  raisons  pour  agir ,  et  ne  peut-il  pas  y  avoir  une  infinité  de  rap- 
ports entre  chacun  de  ces  instants  et  les  idées  de  Dieu,  sans  que  nous 
les  connaissions? 

1.  Si  Leibnitz  s'est  contredit  ici,  ce  ne  peut  être  que  parce  qu'il  n'osa 
point  prononcer  ouvertement  que  le  monde  est  nécessairement  étemel  ;  cette 
éternité  du  monde  est  une  conséquence  si  palpable  de  son  système ,  qu'elle 
ne  pouvait  lui  échapper  ;  il  devint  ensuite  plus  hardi.  Le  théologien  Clarke 
a  eu  tort  de  se  moquer  d'un  philosophe  à  qui  la  crainte  des  persécutions 
théologiaues  ne  permettait  point  d'avouer  toutes  les  conséquences  de  ses  opi-* 
nions,  {bd,  de  Keht.) 
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Si,  selon  Leibnitz  et  ses  sectateurs,  Dieu  n'a  pti  choisir  tm  instant 
de  la  durée  plutôt  qu*un  autre  pour  créer  ce  monde,  il  est  donc  crtè 
de  toute  éternité.  C*est  à  eux  à  voir  s'ils  peuvent  aisément  comprenàn 
cette  éternité  de  la  durée  du  monde,  à  qui  Dieu  a  pourtant  donné  l'êtn. 
Avouons  que,  dans  ces  discussions,  nous  sommes  tous  des  aveugles 
qui  disputent  sur  les  couleurs  ;  mais  on  ne  peut  guère  être  aîeugle. 
c'est-à-dire  homme,  avec  plus  d'esprit  que  Leibnitz,  et  surtont  qw 
l'auteur  qui  l'a  embelli  :  le  génie  de  cette  personne  illustre  est  assez 
éclairé  pour  douter  de  beaucoup  de  choses  dont  Leibnitz  s'est  eïïorci 
de  ne  pas  douter. 

Leibnitz,  cherchant  un  système ,  trouva  que  personne  n'avaût  dit  en- 
core que  les  corps  ne  sont  pas  composés  de  matière ,  et  il  le  dit.  Il  It 
parut  qu'il  devait  rendre  raison  de  tout,  et  ne  pouvant  dire  pourquff 
la  matière  est  étendue,  il  avança  qu'il  fallait  qu'elle  fût  composée 
d'êtres  qui  ne  le  sont  point.  En  vain  il  est  démontré  que  la  plus  petife 
portion  de  matière  est  divisible  à  l'infini  ;  il  voulut  que  les  éléments  à 
la  matière  fussent  des  êtres  indivisibles,  simples,  et  ne  tenant  nuik 
place.  Il  était  malaisé  de  comprendre  qu'un  composé  n'eût  riendescE 
composant  :  cette  difficulté  ne  l'arrêta  pas  ;  il  se  servit  de  la  comj»- 
raison  d'une  montre.  Ce  qui  compose  une  horloge  n'est  pas  borlo^: 
donc  ce  qui  compose  la  matière  n'est  pas  matière.  Peut-être  quelqu'a 
lui  dit  alors  :  «  Votre  comparaison  de  l'horloge  n'est  guère  concluante: 
car  vous  savez  bien  de  quoi  une  horloge  est  composée,  puisque  ^^ 
l'avez  vu  faire;  mais  vous  n'avez  point  vu  faire  la  matière;  et  c'esiiffi 
point  sur  lequel  il  ne  vous  est  pas  trop  permis  de  deviner,  i 

Leibnitz  ayant  donc  créé  ses  êtres  simples,  ses  monades,  il  lesdistii- 
bua  en  quatre  osasses  :  il  donna  aux  unes  la  perception  par  un  seul  F. 
et  aux  autres,  la  perception  par  deux  PP.  Il  dit  que  chaque  mocai' 
est  im  miroir  concentrique  de  l'univers.  Il  Yfeut  que  chaque  monade  là 
im  rapport  avec  tout  le  reste  du  monde  ;  ainsi  on  a  proposé  ce  p^^ 
blême  à  résoudre  :  Un  élé tuent  étant  donné,  en  déterminer  l'état  pr^ 
sent,  passé  et  futur  de  l'univers.  Ce  problème  est  résolu  par  Dieu  sd 
On  pourrait  encore  ajouter  que  Dieu  seul  sait  la  solution  de  la  pluj»-i 
de  nos  questions  ;  lui  seul  sait  quand  et  pourquoi  il  créa  le  mond?- 
pourquoi  il  fit  tourner  les  astres  d'un  certain  côté;  pourquoi  il  .fit  iC| 
nombre  déterminé  d'espèces;  pourquoi  les  anges  ont  péché;  ceq> 
c'est  que  la  matière  et  l'esprit  ;  ce  que  c'est  que  l'âme  des  djùna^ 
comment  le  mouvement  et  la  force  motrice  se  communiquent;  cetpi' 
c'est  originairement  que  cette  force;  ce  que  c'est  que  la  vie;  comioe^ 
on  digère;  comment  on  dort,  etc. 

JL'aimable  et  respectable  auteur  des  Institutions  physiques  iihmi^ 
l'inconvénient  du  système  des  monades,  et  elle  dit,  p.  143,  qu'il  a bf 
soin  d'être  éclaire!  et  d'être  sauvé  du  ridicule.  Il  n'y  a  eu  encore  ni  i^ 
cun  Français  ni  aucun  Anglais ,  ni ,  je  crois,  aucun  Italien,  qui  *^ 
adopté  ces  idées  étrangères.  Plusieurs  Allemands  les  ont  soutenues 
mais  il  est  à  croire  que  c'est  pour  exercer  leur  esprit,  et  par  jeu  plu'* 
que  par  conviction. 

J'ajouterai  ici  que,  pour  rendre  le  roman  complet,  Leibnitz imagin' 
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[ue  notre  corps  étant  composé  d'une  infinité  de  monades  d'une  espèce, 
a  monade  de  notre  âme  est  d'une  autre  espèce  ;  que  notre  âme  n'agit 
mcunement  sur  notre  corps,  ni  le  corps  sur  elle;  que  ce  sont  deux 
lutoiaates  qui  vont  chacun  à  part,  à  peu  près  comme  dans  certains 
>ermons  burlesques  un  homme  prêche  tandis  qu'un  autre  fait  des 
gestes;  qu'ainsi,  par  exemple,  la  main  de  Newton  écrivit  mécanique- 
ment le  calcul  des  fluxions,  tandis  que  sa  monade  était  montée  sépa- 
rément pour  penser  au  calcul  :  cela  s'appelle  l'harmonie  préétablie;  et 
l'auteur  des  Institutions  physiques  n'a  pas  voulu  encore  exposer  ce  sen- 
timent, elle  a  voulu  y  préparer  les  esprits. 

Si  on  doit  être  content  de  cet  art,  de  cette  élégance,  avec  lesquels 
l'illustre  auteur  a  rendu  compte  de  tous  ces  sentiments  extraordi- 
naires, on  ne  doit  pas  moins  admirer  les  ménagements  et  les  précau- 
tions ingénieuses  dont  elle  colore  les  idées  de  Leibnitz  sur  la  nature  des 
corps. 

Ces  corps  étendus  étant  composés  de  monades  non  étendues, 
c'est  toujours  à  ces  monades  qu'il  en  faut  revenir.  Il  n'y  a  point  de 
corps  qui  n'ait  à  la  fois  étendue,  force  active,  et  force  passive  :  voilà, 
disent  les  leibnitziens,  la  nature  des  corps;  mais  c'est  aux  monades  à 
qui  appartient  de  droit  la  force  active  et  passive. 

11  est  encore  ici  assez  étrange  que  les  monades  étant  les  seules  sub- 
stances, les  corps  aient  l'étendue  pour  eux,  et  les  monades  aient  la 
force.  Ces  monades  sont  toujours  en  mouvement,  quoique  ne  tenant 
point  de  place  ;  et  c'est  des  mouvements  d'une  infinité  de  monades  qu'un 
boulet  de  canon  reçoit  le  sien.  Voilà  donc  le  mouvement  essentiel, 
non  pas  tout  à  fait  à  la  matière,  mais  aux  êtres  intangibles  et  inéten- 
dus qui  composent  la  matière.  Ces  monades  ont  un  principe  actif  qui 
est  la  raison  suffisante  pourquoi  un  corps  en  pousse  un  autre  ;  et  un 
principe  passif  qui  rend  aussi  une  raison  très-suffisante  pourquoi  les 
corps  résistent.  Il  faut  avoir  tout  l'esprit  de  la  personne  qui  a  fait  les 
Institutions  physiques  ^  pour  répandre  quelque  clarté  sur  des  choses 
qui  paraissent  si  obscures. 

Chacun  de  ces  sujets  fait  un  article  à  part,  et  on  reconnaît  partout  lâ 
même  méthode  et  la  même  élégance.  Les  découvertes  de  Galilée  sur  la 
pesanteur  et  sur  la  chute  des  corps  sont  surtout  mises  dans  un  jour 
très-lumineux.  L'auteur  paraît  là  plus  à  son  aise  qu'ailleurs,  puisqu'il 
n'y  a  que  des  vérités  à  développer. 

L'auteur  s'élève  ici  fort  au-dessus  de  ce  qu'elle  appelle  modestement 
Institutions,  On  voit  dans  ce  chapitre  comment  Newton  découvrit  cette 
vérité  si  admirable,  et  si  inconnue  jusqu'à  lui,  que  la  même  force  qui 
opère  la  pesanteur  sur  la  terre  fait  tourner  les  globes  célestes  dans 
leurs  orbites.  Kepler  avait  préparé  la  voie  à  cette  recherche ,  et  quel- 
ques expériences  faites  par  des  astronomes  français  déterminèrent  New- 
ton à  la  faire.  Ce  n'est  point  un  système  imaginaire  et  métaphysique 
qu'il  ait  tâché  de  rendre  probable  par  des  raisons  spécieuses,  c'est  une 
démonstration  tirée  de  la  plus  sublime  géométrie ,  c'est  l'effort  de  l'es- 
prit humain,  c'est  une  loi  de  la  nature  que  Newton  a  développée;  il  n'y 
a  ici  ni  monade,  ni  harmonie  préétablie ,  ni  principes  des  indiscernables, 
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ni  aucune  de  ces  hypothèses  philosophiques  qui  semhlent  faites  pour 
détourner  les  hommes  du  chemin  du  vrai,  et  qui  ont  égaré  l'antiquité, 
Descartes,  et  Leibnitz. 

Newton,  ayant  découvert  et  démontré  qu'une  pierre  retombe  sur  la 
terre  par  la  même  loi  qui  fait  tourner  Saturne  autour  du  soleil,  etc., 
appela  ce  phénomène  attraction,  gravitation  :  ensuite  il  démontra 
qu'aucun  fluide  et  aucune  loi  du  mouvement  ne  peuvent  être  cause  de 
cette  gravitation. 

Il  démontre  encore  que  cette  gravitation  est  dans  toutes  les  parties 
de  la  matière ,  à  peu  près  de  même  que  les  parties  d'un  corps  en  mou- 
vement sont  toutes  en  mouvement. 

Newton,  dans  ses  Recherches  sur  Vcptique^  déploya  ce  même  esprit 
d'invention  qui  s'appuie  sur  des  vérités  incontestables,  entièrement 
opposé  à  cet  esprit  d'invention  qui  se  joue  dans  des  hypothèses.  Il 
trouva  entre  les  corps  et  la  lumière  une  attraction  nouvelle  dont  jamais 
on  ne  s'était  aperçu  avant  lui.  Il  trouva  encore,  par  l'expérience ,  d'au- 
tres attractions,  comme,  par  exemple,  entre  deux  petites  boules  de 
cristal,  qui,  pressées  l'une  contre  l'autre,  acquièrent  une  force  de  huit 
onces,  etc.,  etc. 

Mille  gens  ont  voulu  rendre  raison  de  toutes  ces  découvertes;  ceux 
surtout  qui  n'en  ont  jamais  fait  ont  tous  fait  des  systèmes.  Newton  seul 
s'en  est  tenu  aux  vérités,  peut-être  inexplicables,  qu'il  a  trouvées.  La 
même  supériorité  de  génie  qui  lui  a  fait  connaître  ces  nouveaux  se- 
crets de  la  création  l'a  empêché  d'en  assigner  la  cause.  Il  lui  a  paru 
très-vraisemblable  que  cette  attraction  est  elle-même  une  cause  pre- 
mière dépendante  de  celui  qui  seul  a  tout  fait.  C'est  sur  quoi  ceux  qui 
en  Allemagne  ont  pris  le  parti  de  Leibnitz  se  sont  élevés  ;  et  notre  il- 
lustre auteur  a  la  complaisance  pour  eux  de  prêter  de  la  force  à  leurs 
objections,  a  Un  corps  ne  peut  se  mouvoir,  dit-elle,  vers  un  autre,  sans 
qu'il  arrive  à  ce  corps  aucun  changement;  ce  changement  ne  peut  ve- 
nir que  de  l'un  des  deux  corps,  ou  que  du  milieu  qui  les  sépare  :  or, 
il  n'y  a  aucune  raison  pour  qu'un  corps  agisse  sur  un  autre  sans  le  tou- 
cher ;  il  n'y  a  aucune  raison  de  son  attraction  dans  le  milieu  qui  les 
sépare,  puisque  les  newtoniens  disent  que  ce  milieu  est  vide  :  donc 
l'attraction  étant  sans  raison  suffisante,  il  n'y  a  point  d'attraction.  » 

Les  newtoniens  répondront  que  l'attraction,  la  gravitation ,  quelle 
qu'elle  soit,  étant  réelle  et  démontrée,  aucune  difficulté  ne  peut  l'é- 
branler, et  qu'étant  tout  de  même  démontré  qu'aucun  fluide  ne  peut 
causer  cette  attraction  qui  subsiste  entre  les  corps  célestes,  la  raison 
suffisante  est  bien  loin  de  suffire  à  prouver  que  les  corps  ne  peuvent 
s'attirer  sans  milieu. 

Un  newtonien  sera  encore  assez  fort  s'il  prie  seulement  un  leibnit- 
zien  de  faire  un  moment  d'attention  à  ce  que  nous  sommes  et  à  ce  qui 
nous  environne.  Nous  pensons,  nous  éprouvons  des  sensations,  nous 
mettons  des  corps  en  mouvement,  les  corps  agissent  sur  nos  âmes, etc. 
Quelle  raison  suffisante,  je  vous  prie,  me  trouverez-vous  de  ce  que  la 
matière  influe  sur  ma  pensée,  et  ma  pensée  sur  elle?  Quel  milieu  y 
a-t-il  entre  mon  âme  et  une  corde  de  clavecin  qui  résonne?    Quelle 
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cause  a-t-on  jamais  pu  alléguer  de  ce  que  l'air  frappé  donne  à  une  &me 
l'idée  et  le  sentiment  du  son?  N'ôtes-vous  pas  forcé  d'avouer  que  Dieu 
l'a  voulu  ainsi?  Que  ne  vous  soumettez-vous  de  même  quand  Nev^ton 
démontre  que  Dieu  a  donné  à  la  matière  la  propriété  de  la  gravita- 
tion? 

Lorsqu'on  aura  trouvé  quelque  bonne  raison  mécanique  de  cette  pro- 
priété, on  rendra  service  aux  hommes  en  la  publiant;  mais  depuis 
soixante  et  dix  ans  que  les  plus  grands  philosophes  cherchent  cette 
cause,  ils  n'ont  rien  trouvé.  Tenons-nous-en  donc  à  l'attraction,  jus- 
qu'à ce  que  Dieu  en  révèle  la  raison  suffisante  à  quelque  leibnitzien. 

Les  découvertes  de  Galilée  et  d'Huygens  sont  expliquées  ici  avec  une 
clarté  qui  fait  bien  voir  que  ce  no  sont  point  là  des  hypothèses,  les- 
quelles laissent  toujours  l'esprit  égaré  et  incertain,  mais  des  vérités 
mathématiques  qui  entraînent  la  conviction. 

Je  me  hâte  de  venir  à  ce  dernier  chapitre.  On  y  prête  de  nouvelles 
armes  au  sentiment  de  Leibnitz;  c'est  Camille  qui  vient  au  secours  de 
Tumus,  ou  Minerve  au  secours  d'Ulysse.  Cette  dispute  sur  les  forces 
actives,  qui  partage  aujourd'hui  l'Europe,  n'a  jamais  exercé  de  plus 
illustres  mains  qu'aujourd'hui.  La  dame  respectable  dont  je  parle,  et 
Mme  la  princesse  de  Columbrano ,  ont  toutes  deux  suivi  l'étendard  de 
Leibnitz,  non  pas  comme  les  femmes  prennent  d'ordinaire  parti  pour 
des  théologiens,  par  faiblesse,  par  goût,  et  avec  une  opiniâtreté  fondée 
sur  leur  ignorance ,  et  souvent  sur  celle  de  leurs  maîtres;  elles  ont 
écrit  l'une  et  l'autre  en  mathématiciennes,  et  toutes  deux  avec  des 
vues  nouvelles.  Il  n'est  ici  question  que  du  chapitre  de  notre  illustre 
Française  ;  c'est  un  des  plus  forts  et  des  plus  séduisants  de  cet  ouvrage 
profond. 

Pour  mettre  les  lecteurs  au  fait,  il  est  bon  de  dire  ici  que  nous  ap- 
pelons force  d'un  corps  en  mouvement  l'action  de  ce  corps;  c'est  sa 
masse  qui  agit,  c'est  avec  de  la  vitesse  qu'agit  cette  masse,  c'est  dans 
un  temps  plus  ou  moins  long  qu'agit  cette  vitesse  ;  ainsi  on  a  toujours 
supputé  la  force  motrice  des  corps  par  leur  masse  multipliée  par  leur 
vitesse  appliquée  au  temps.  Une  puissance  qui  presse  et  donne  une  vi- 
tesse à  un  corps  lui  donne  une  force  motrice  ;  deux  puissances  qui  le 
pressent  en  même  temps,  et  qui  lui  donnent  deux  degrés  de  vitesse, 
lui  en  donnent  deux  de  force  ;  et  dans  deux  temps  elles  lui  en  donneront 
quatre  de  force.  Cela  parut  clairet  démontré  à  tous  les  mathématiciens. 

Newton  fut,  sur  ce  point,  de  l'avis  de  Descartes;  et  l'expérience 
dans  toutes  les  parties  des  mécaniques  fut  d'accord  avec  leurs  démons- 
trations. 

Mais  Leibnitz,  ayant  besoin  que  cette  théorie  ne  fût  pas  vraie,  afin 
qu'il  y  eût  toujours  égale  quantité  de  force  dans  la  nature,  prétendit 
qu'on  s'était  trompé  jusque-là,  et  qu'on  aurait  dû  estimer  la  force  mo- 
trice des  corps  en  mouvement  par  le  carré  de  leurs  vitesses  multipliées 
par  leurs  masses;  et  avec  cette  manière  de  compter,  Leibnitz  trouvait 
qu'en  effet  il  se  perdait  du  mouvement  dans  la  nature,  mais  qu'il  pou- 
vait bien  ne  se  perdre  point  de  force. 

Le  docteur  Clarke,  illustre  élève  de  Newton,  traita  ce  sentiment  de 
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Leibnitz  avec  beaucoup  de  hauteur,  et  lui  reprocha  sans  détour  que  ses 
sophismes  étaient  indignes  d'un  philosophe. 

Il  discuta  cette  question  dans  la  cinquième  Réplique  à  Leibnitz,  qui 
roulait  d'ailleurs  sur  d'autres  sujets  importants. 

Il  fit  voir  qu'il  est  impossible  d'omettre  le  temps;  que  quand  un 
corps  tombe  par  la  force  de  la  gravité,  il  reçoit  en  temps  égaux  des 
degrés  de  vitesse  égaux. 

Il  répondit  à  toutes  les  objections,  qui  se  réduisent  à  celle-ci  :  Qu'un 
mobile  tombe  de  la  hauteur  trois,  il  fait  effet  comme  trois  ;  qu'il  tombe 
de  la  hauteur  six,  11  agit  comme  six,  c'est-à-dire  il  agit  en  raison  de 
ses  hauteurs;  mais  ses  hauteurs  sont  comme  le  carré  de  ses  vitesses  : 
donc,  disent  les  partisans  de  Leibnitz,  qui  l'ont éclairci  depuis,  un  mobile 
agit  comme  le  carré  de  ses  vitesses  :  donc  sa  force  est  comme  le  carré. 

Samuel  Glarke  renversa,  dis-je,  toutes  ces  objections  en  faisant  voir 
de  quoi  est  composé  ce  carré.  Un  corps  parcourt  un  espace,  cet  espace 
est  le  produit  de  sa  vitesse  par  le  temps  :  or  le  temps  et  la  vitesse  sont 
égaux;  donc  il  est  évident  que  ce  carré  de  la  vitesse  n'est  autre  chose 
que  le  temps  lui-môme,  multiplié  ou  par  lui-môme,  ou  par  cette  vi- 
tesse; ce  qui  rend  parfaitement  raison  de  ce  carré,  qui  étonnait  M.  de 
Fontenelle  en  1721.  «  D'où  viendrait,  dit-il,  ce  carré?»  On  Toit  claire- 
ment ici  d'où  il  vient. 

Mais  on  ne  voit  guère  d'abord  comment ,  après  une  pareille  explica- 
tion, il  y  avait  encore  lieu  de  disputer.  L'émulation  qui  régnait  alors 
entre  les  Anglais  et  les  amis  de  Leibnitz  engagea  un  des  plus  grands 
mathématiciens  de  l'Europe,  le  célèbre  Jean  Bernoullli,  à  secourir 
Leibnitz  :  tout  ce  qui  porte  le  nom  de  Bernouilli  est  philosophe.  Tous 
combattirent  pour  Leibnitz,  hors  un  d'eux  qui  tient  fermement  pour 
l'ancienne  opinion. 

C'était  une  guerre;  et  on  se  servit  d'artifices.  Une  de  ces  ruses  qui 
firent  le  plus  d'impression  fut  celle-ci  : 

Que  le  corps  A  (fig.  79)  soit  poussé  par  deux  puissances  à  la  fois  en 
AB  et  en  AE,  on  sait  qu'il  décrit  la  diagonale  AD  :  or  la  puissance 
en  AB  n'augmente  ni  ne  diminue  la  puissance  A£ ,  et  pareillement 
AE  ne  diminue  ni  n'augmente  AB;  donc  le  mobile  a  une  force  composée 
de  AB  et  de  AE;  mais  le  carré  de  AB  et  celui  de  AE,  pris  ensemble, 
font  juste  le  carré  de  cette  diagonale,  et  ce  carré  exprime  la  vitesse  du 
mobile  :  donc  la  force  de  ce  mobile  est  sa  masse  par  le  carfé  de  sa  vitesse. 

Mais  on  fit  voir  bientôt  la  supercherie  de  ce  raisonnement  très- 
captieux. 

Il  est  bien  vrai  que  AB  et  AE  ne  se  nuisent  point,  tant  qu'ils  vont 
chacun  dans  leur  direction  ;  mais  dès  que  le  corps  A  est  porté  dans  la 
diagonale,  ils  se  nuisent;  car  décomposez  son  mouvement  une  seconde 
fois,  résolvez  la  force  AE  en  AF  et  FE  {fig.  80),  de  sorte  que  AE  de- 
vienne à  son  tour  diagonale  d'un  nouveau  rectangle  :  résolvez  de  même 
AB  en  AD  et  en  BD,  il  est  clair  que  les  forces  AD,  AF  se  détruisent 
Que  reste-t-il  donc  de  force  au  corps?  Il  lui  reste  FE  d'un  côté,  et 
BD  de  l'autre  :  donc  il  n'a  pas  la  force  de  AB  et  de  AE,  réunies 
comme  on  le  prétendait;  donc.  etc. 
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Il  y  avait  beaucoup  de  finesse  dans  la  difficulté,  et  il  y  en  a  encore 
plus  dans  la  réponse;  elle  est  de  M.  Jurin,  Tun  des  meilleurs  physi- 
ciefns  d'Angleterre. 

M.  Jurin,  pour  épargner  tout  calcul,  toute  décomposition,  et  pour 
faire  voir  encore  plus  clairement,  s'il  est  possible,  comment  deux  vi- 
tesses en  un  même  temps  ne  donnent  qu'ime  force  double,  imagina 
cette  expérience  : 

Qu'on  fasse  mouvoir,  avec  l'aide  d'un  ressort,  une  balle  avec. un  de- 
gré de  vitesse  quelconque;  qu'ensuite  ce  degré  étant  bien  constaté,  le 
ressort  bien  rétabli,  la  balle  en  repos,  on  donne  à  la  table  un  mouve- 
ment égal  à  celui  que  le  ressort  communique  à  la  boule,  c'est-à-dire 
qu'on  fasse  en  même  temps  mouvoir  la  boule  avec  la  vitesse  1 ,  et  la 
table  avec  la  vitesse  1  :  il  est  c^air  qu'alors  la  boule  acquerra  deux  vi- 
tesses, et  simplement  deux  forces  :  donc,  quand  il  n'y  a  pas  plusieurs 
temps  différents  à  considérer,  il  faut  ne  reconnaître  dans  les  corps 
mobiles  d'autre  force  que  celle  de  leur  masse  parleur  vitesse. 

L'illustre  auteur,  engagée  aux  leibnitziens,  a  voulu  contredire  cette 
expérience.  «  Voici,  dit-elle,  en  quoi  consiste  le  vice  du  raisonnement 
de  M.  Jurin. 

oc  Supposons,  pour  plus  de  facilité,  au  lieu  du  plan  mobile  de  M.  Ju- 
rin ,  UD  bateau  ÂB  qui  avance  sur  la  rivière  avec  la  vitesse  t ,  et  le 
mobile  P  transporté  avec  le  bateau  :  ce  mobile  acquiert  la  même  vitesse 
que  le  bateau.  Supposons  un  ressort  capable  de  donner  cette  vitesse  1 
hors  du  bateau,  il  ne  la  lui  donnera  plus,  car  l'appui  du  ressort  dans 
le  bateau  n'est  pas  inébranlable,  etc.  » 

Il  est  vrai  que  cette  expérience  peut  être  sujette  à  cette  difficulté,  et 
qu'il  y  aura  une  petite  diminution  de  force  dans  l'action  du  ressort, 
parce  que  le  bateau  cédera  un  peu  à  l'effort  du  ressort;  cela  fera  peut- 
être  un  dix-millième  de  différence;  ainsi  le  mobile  aura  deux  de  force 
moins  un  dix-millième  :  mais  certainement  cette  diminution  de  force 
ne  fera  pas  qu'il  aura  le  carré  de  deux,  c'est-à-dire  quatre;  et  il  n'y  a 
pas  d'apparence  que,  pour  avoir  perdu  quelque  chose,  il  ait  gagné  plus 
du  double. 

B^ailleurs  il  est  très-aisô  de  faire  cette  expérience,  en  attachant  le 
ressort  aune  muraille,  et  en  le  détendant  contre  le  mobile  qui  sera  sur 
la  table.  Â  cela  il  n'y  a  rien  à  répondre,  et  il  faut  absolument  se  rendre 
à  cette  démonstration  expérimentale  de  M.  Jurin. 

n  parait  que  les  expériences  qui  se  font  en  temps  égaux  favorisent 
aussi  pleinement  l'ancienne  doctrine.  Que  deux  corps  qui  sont  en  raison 
réciproque  de  leur  masse  et  de  leur  vitesse  viennent  se  choquer  :  s'il 
fallait  estimer  la  force  motrice  par  le  carré  de  la  vitesse,  il  se  trouve- 
rait que  le  mobile  avec  cent  de  masse  et  un  de  vitesse ,  rencontrant 
celui  qui  aurait  cent  de  vitesse  et  un  de  masse ,  en  serait  prodigieuse- 
ment repoussé,  ce  qui  n'arrive  jamais;  car  si  les  deux  mobiles  sont 
sans  ressort,  ils  se  joignent  et  s'arrêtent;  s'ils  sont  flexiUes,  ils  rejail- 
lissent également.  Les  leibnitziens  ont  tâché  de  ramener  ce  phénomène 
à  leur  système,  en  disant  que  les  cent  de  vitesse  se  consument  dans  les 
enfoncements  qu'ils  produisent  dans  le  corps  qui  a  cent  de  masse. 
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Mais  on  répond  aisément  à  cette  évasion  :  Que  le  corps  qui  souffre 
ces  enfoncements  se  rétablit  s'il  est  à  ressort,  et  rend  toute  cette  force 
qu'il  a  reçue;  et,  s'il  n'est  pas  à  ressort,  il  doit  être  entraîné  par  le 
corps  qui  l'enfonce;  car  le  corps  cent,  supposé  non  élastique,  n'ayant 
qu'un  de  vitesse,  résiste  bien  par  ses  cent  de  masse  au  cent  de  vitesse 
du  corps  un  :  mais  il  ne  peut  résister  aux  cent  fois  cent  qu'on  suppose 
au  corps  choquant;  il  faudrait  alors  qu'il  cédât,  et  c'est  ce  qui  n'arrive 
jamais. 

Enfin  M.  Junn  ayant  fait  voir  démonstrativement  qu'il  faut  toujours 
faire  mention  du  temps,  et  ayant  imaginé  cette  expérience  hors  de  toute 
exception,  dans  laquelle  deux  vitesses  en  un  temps  ne  donnent  qu'u:ie 
force  double,  a  défié  publiquement  tous  ses  adversaires  d'imaginer  un 
seul  cas  où  une  vitesse  double  pût  en  un  temps  donner  quatre  de  force  ; 
et  il  a  promis  de  se  rendre  le  disciple  de  quiconque  résoudrait  ce  pro- 
blème. On  a  entrepris  de  le  résoudre  d'une  manière  extrêmement  in- 
génieuse. 

On  suppose  une  boule  qui  ait  un  de  masse  et  deux  de  vitesse,  et 
qui  rencontre  deux  boules,  dont  chacune  a  deux  de  masse,  de  façon 
que  la  masse  1  communique  tout  son  mouvement  par  le  choc  à  ces 
masses  doubles  :  or,  dit-on,  si  cette  masse  1,  qui  a  deux  de  vitesse, 
communique  à  chacune  des  masses  doubles  un  de  vitesse,  chacune  de 
ces  masses  doubles  aura  donc  deux  de  force,  ce  qui  fait  quatre;  la 
boule  1,  qui  n'avait  que  deux  de  force,  aura  donc  donné  plus  qu'elle 
n'avait.  Voilà  donc,  peut-on  dire,  une  absurdité  dans  l'ancien  système; 
mais,  dans  le  nouveau,  le  compte  se  trouve  juste  :  car  la  boule  1 ,  avec 
deux  de  vitesse,  aura  eu  quatre  de  force,  et  n'a  donné  précisément  qu« 
ce  qu'elle  possédait. 

Il  faut  voir  maintenant  si  M.  Jurin  se  rendra  à  cet  argument,  et  s'il 
se  fera  le  disciple  de  celui  qui  en  est  l'auteur.  Je  crois  qu'il  ne  lui  sera 
pas  difficile  de  répondre.  Soient  dans  ce  cercle  les  trois  boules  ;  la 
boule  1  choque  les  boules  2  sous  un  angle  de  60  degrés  ;  la  boule  I , 
avec  deux  de  vitesse,  eût  parcouru  en  un  seul  temps  deux  fois  le  rayon 
du  cercle.  n 

Les  boules  2,  avec  chacune  1  de  vitesse,  parcourent  en  un  même 
temps  le  rayon  DC  et  le  rayon  IC;  donc  les  deux  boules  ne  font  en  un 
même  temps,  dans  la  direction  du  rayon,  que  ce  qu'eût  fait  la  boule  1; 
il  n'y  a  de  plus  que  les  deux  forces  latérales  en  sens  contraire  ;  ex- 
cédant de  forces  qu'on  ne  peut  expliquer  par  cette  manière  de  les  éva- 
luer, puisqu'il  existe  dans  les  corps  durs,  où  la  loi  de  la  conservation 
des  forces  vives  n'est  pas  observée. 

On  trouve  également  une  solution  pour  le  cas  qu'on  rapporte  de 
M.  Herman.  Que  la  boule  1,  dit-on,  qui  a  2  de  vitesse,  rencontre  la 
masse  3,  elle  lui  donnera  1  de  vitesse,  et  gardera  1.  Voilà  donc  quatre 
de  force  qui  semblent  naître  de  deux,  et  cette  boule  1  adonné,  dit-on, 
ce  qu'elle  n'avait  pas. 

Non,  elle  n'a  pas  donné  ce  qu'elle  n'avait  pas.  Si  la  boule  3,  avec 
cette  unité  de  vitesse  reçue,  agit  ensuite  comme  trois,  et  la  boule, 
avec  l'unité  de  vitesse  qui  lui  reste,  agit  comme  un,  il  faut  observer 
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que  cette  augmentation  de  force  n'a  lieu  ici  que  parce  que  les  boules 
ont  un  mouvement  en  sens  contraire  ;  phénomène  dont  l'élasticité  de 
ces  corps  est  la  cause  :  on  trouverait,  en  supposant  les  corps  durs  dans 
des  hypothèses  où  il  se  produirait,  une  augmentation  de  force,  que  la 
mesure  des  forces  proposée  par  Leibnitz  n'expliqujerait  pas  ;  et  tous  ces 
exemples  prouvent  seulement  que  le  principe  de  la  conservation  des 
forces  vives  a  lieu  dans  les  corps  élastiques . 

Il  me  paraît  évident  que,  si  la  force  est  proportionnelle  au  mouve- 
ment, il  se  perd  de  la  force,  puisqu'il  se  perd  du  mouvement.  L'exem- 
ple rapporté  par  le  grand  Newton  à  la  fin  de  son  Optique  demeure  in- 
contestable. 

Donc,  s'il  se  perd  à  tout  moment  de  la  force  dans  la  nature,  il  faut 
un  principe  qui  la  renouvelle;  ce  principe  n'est-il  pas  l'attraction, 
quelle  que  puisse  être  la  cause  de  l'attraction? 

RÉSUMÉ. 

J'ai  non-seulement  fait  l'analyse  la  plus  exacte  que  j'ai  pu  de  l'ou- 
vrage le  plus  méthodique,  le  plus  ingénieux  et  le  mieux  écrit  qui  ait 
paru  en  faveur  de  Leibnitz;  j'ai  pris  la  liberté  d'y  joindre  mes  doutes, 
que  les  lecteurs  pourront  éclaircir;  je  n'ai  point  touché  aux  objections 
que  l'illustre  auteur  a  adressées  à  M.  de  Mairan,  dans  le  chapitre  De  Za 
force  des  corps;  c'est  à  ce  philosophe  à  répondre,  et  on  attend  avec  im- 
patience les  solutions  qu'il  doit  donner  des  difficultés  qu'on  lui  fait.  Je 
croirais  lui  faire  tort  en  répondant  pour  lui  ;  il  est  seul  digne  d'une 
telle  adversaire.  La  vérité  gagnera  sans  doute  à  ces  contradictions,  qui 
ne  doivent  servir  qu'à  l'éclaircir;  et  ce  sera  un  modèle  de  la  dispute 
littéraire  la  plus  profonde  et  la  plus  polie. 


PREFACE  DE  L'ANTI-MAGHIAVEL  \ 

(1740.) 

Je  crois  rendre  service  aux  hommes  en  publiant  VEssai  de  critique 
sur  Machiavel,  L'illustre  auteur  de  cette  réfutation  est  une  de  ces 
grandes  ftmes  que  le  ciel  forme  rarement,  pour  amener  le  genre  humain 
à  la  vertu  par  leurs  exemples.  U  mit  par  écrit  ses  pensées,  il  y  a  quel- 
ques années,  dans  le  seul  dessein  d'écrire  des  vérités  que  son  cœur 
lui  dictait.  U  était  encore  très-jeune;  il  voulait  seulement  se  former  à 
la  sagesse,  à  la  vertu.  Il  comptait  ne  donner  des  leçons  qu'à  soi-même; 
mais  ces  leçons  qu'il  s'est  données  méritent  d'être  ceUes  de  tous  les 
rois,  et  peuvent  être  la  source  du  bonheur  des  hommes.  Il  me  fit  Thon- 
neur  de  m'envoyer  son  manuscrit;  je  crus  qu'il  était  de  mon  devoir  de 
lui  demander  la  permission  de  le  publier.  Le  poison  de  Machiavel  est 

1.  Ouvrage  de  Frédéric  le  Grand  ,  lorsqu'il  n'était  encore  que  prince  royal. 
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trop  publie,  il  fallait  que  Tantidote  le  fût  aussi.  On  s'arrachait  à  l'enTi 
les  copies  manuscrites;  il  en  courait  déjà  de  très-fautives,  et  Pouvrage 
allait  paraître  défiguré,  si  je  n'avais  eu  le  soin  de  fournir  cette  copie 
exacte ,  à  laqueQe  j'espère  que  les  libraires  à  qui  j'en  ai  fait  présent  se 
conformeront.  On  sera  sans  doute  étonné  quand  j'apprendrai  aux  lec- 
teurs que  celui  qui  écrit  en  français  d'un  style  si  noble,  si  énergique, 
et  souvent  si  pur,  est  un  jeune  étranger  qui  n'était  jamais  venu  en 
France.  On  trouvera  même  qu'il  s'exprime  mieux  qu'Amelot  de  La  Hous- 
saie,  que  je  fais  imprimer  à  côté  de  la  réfutation.  C'est  une  chose  inouïe, 
je  l'avoue  ;  mais  c'est  ainsi  que  celui  dont  je  publie  l'ouvrage  a  réussi 
dans  toutes  les  choses  auxquelles  il  s'est  appliqué.  Qu'il  soit  Anglais, 
Espagnol,  ou  Italien,  il  n'importe;  ce  n'est  pas  de  sa  patrie,  mais  de 
son  livre  qu'il  s'agit  ici.  Je  le  crois  mieux  fait  et  mieux  écrit  que  celui 
de  Machiavel;  et  c'est  un  bonheur  pour  le  genre  humain,  qu'enfin  la 
vertu  ait  été  mieux  ornée  que  le  vice.  Maître  de  ce  précieux  dépèt,  j'ai 
laissé  exprès  quelques  expressions  qui  ne  sont  pas  françaises,  mais  qui 
méritent  de  l'être;  et  j'ose  dire  que  ce  livre  peut  à  la  fois  perfectionner 
notre  langue  et  nos  mœurs.  Au  reste,  j'avertis  que  tous  les  chapitres  ne 
sont  pas  autant  de  réfutations  de  Machiavel,  parce  que  cet  Italien  ne 
prêche  pas  le  crime  dans  tout  son  livre.  Il  y  a  quelques  endroits  de  l'ou- 
vrage que  je  présente  qui  sont  plutôt  des  réflexions  sur  Machiavel  que 
contre  Machiavel;  voilà  pourquoi  j'4  donné  au  livre  le  titre  d* Essai 
critique  sur  Machiavel. 

L'illustre  auteur  ayant  pleinement  répondu  à  Machiavel,  mon  partage 
sera  ici  de  répondre  en  peu  de  mots  à  la  préface  d'Amelot  de  La  Hous- 
saie.  Ce  traducteur  a  voulu  se  donner  pour  un  politique  ;  mais  je  puis 
assurer  que  celui  qui  combat  ici  Machiavel  est  véritablement  ce  qu'A- 
melot veut  paraître.  Ce  qu'on  peut  dire  peut-être  de  plus  favorable  pour 
Amelot,  c'est  qu'il  traduisit  le  Prince  de  Machiavel,  et  en  soutint  les 
maximes,  plutôt  dans  l'intention  de  débiter  son  livre,  que  dans  celle 
de  persuader.  Il  parle  beaucoup  de  raison  d'État  dans  son  épttre  dédica- 
toire;  mais  un  homme  qui,  ayant  été  secrétaire  d'ambassade,  n'a  pas 
eu  le  secret  de  se  tirer  de  la  misère,  entend  mal,  à  mon  gré,  la  raison 
d'Etat.  Il  veut  justifier  son  auteur  par  le  témoignage  de  Juste-Lîpse, 
qui  avait,  dit-il,  autant  de  piété  et  de  religion  que  de  savoir  et  de  po- 
litique. Sur  quoi  je  remarquerai  :  1<>  que  Juste-Lipse  et  tous  les  savants 
déposeraient  en  vain  en  faveur  d'une  doctrine  funeste  au  genre  bu- 
main  ;  2"*  que  la  piété  et  la  religion,  dont  on  se  pare  ici  très-mal  à  pro- 
pos, enseignent  tout  le. contraire}  3"  que  Juste-Lipse,  né  catholique, 
devenu  luthérien,  puis  calviniste,  et  enfin  redevenu  catholique,  ne 
passa  jamais  pour  un  homme  religieux,  malgré  ses  très- mauvais  vers 
pour  la  sainte  Vierge  ;  4°  que  son  gros  livre  de  polititique  est  le  plus 
méprisé  de  ses  ouvrages,  tout  dédié  qu'il  est  aux  empereurs,  rois  et 
princes;  5*  qu'il  dit  précisément  le  contraire  de  ce  qu'Amelot  lui  fait 
dire.  «  Plût  à  Dieu,  dit  Juste-Lipse,  p.  6  de  l'édition  de  Plantin,  que  Ma- 
chiavel eût  conduit  son  prinpe  au  temple  de  la  vertu  et  de  l'honneur! 
mais  en  ne  suivant  que  l'utile,  il  s'est  trop  écarté  du  chemin  royal  de 
l'honnête.  7>Utinam  principem  suum  recta  dtueisset  ad  templum^viriuiis 
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et  honoris  !  etc.  Amelot  a  supprimé  exprès  ces  paroles.  La  mode  de  son 
temps  était  encore  de  citer  mal  à  propos;  mais  altérer  un  passage  aussi 
essentiel,  ce  n'est  pas  être  pédant,  ce  n'est  pas  se  tromper,  c'est  ca- 
lomnier. Le  grand  homme  dont  je  suis  l'éditeur  ne  cite  point  ;  mais  je 
me  trompe  fort,  ou  il  sera  cité  à  jamais  par  tous  ceux  qui  aimeront  la 
raison  et  la  justice.  Amelot  s'efforce  de  prouver  que  Machiavel  n'est 
point  impie  :  il  s'agit  bien  ici  de  piété  !  Un  homme  donne  au  monde 
des  leçons  d'assassinat  et  d'empoisonnement,  et  son  traducteur  ose 
nous  parler  de  sa  dévotion  !  Les  lecteurs  ne  prennent  point  ainsi  le 
change.  Amelot  a  beau  dire  que  son  auteur  a  beaucoup  loué  les  corde- 
liers  et  les  jacobins  ;  il  n'est  point  ici  question  de  moines ,  mais  de 
souverains  à  qui  l'auteur  veut  enseigner  l'art  d'être  méchants,  qu'on 
ne  savait  que  trop  sans  lui.  D'ailleurs,  croirait-on  bien  justifier  Myri- 
Veis,  Cartouche,  Jacques  Clément,  ou  Ravaillac,  en  disant  qu'ils 
avaient  de  très-bons  sentiments  sur  la  religion?  et  se  servira- t-on  tou- 
jours de  ce  voile  sacré  pour  couvrir  ce  que  le  crime  a  de  plus  mous- 
trueux?  César  Borgia,  dit  encore  le  traducteur,  est  un  bon  modèle  pour 
les  princes  nouveaux,  c'est-à-dire  pour  les  usurpateurs.  Mais,  premiè- 
rement, tout  prince  nouveau  n'est  point  usurpateur.  Les  Médicis  étaient 
nouvellement  princes, et  on  ne  pouvait  leur  reprocher  d'usurpation.  Se- 
condement, l'exemple  de  ce  bâtard  d'Alexandre  VI,  toujours  détesté,  et 
souvent  malheureux,  est  un  très-méchant  modèle  pour  toutprince.  Knfin 
La  Houssaie  prétend  que  Machiavel  haïssait  la  tyrannie  :  sans  doute  tout 
homme  la  déteste  ;  mais  il  est  bien  lâche  et  bien  affreux  de  la  détester  et 
de  l'enseigner.  Je  n'en  dirai  pas  davantage  ;  il  faut  écouter  le  vertueux 
auteur  dont  je  ne  ferais  qu'affaiblir  les  sentiments  et  les  expressions. 

P.  S.  Dans  le  temps  qu'on  finissait  cette  édition,  il  en  parut  deux 
autres  :  l'une  est  intitulée  de  Londres,  chez  Jean  Meyer;  l'autre,  à 
la  Haye,  chez  Vanduren.  Elles  sont  très-différentes  du  manuscrit  ori- 
ginal; ce  qu'il  est  aisé  de  connaître  aux  indications  suivantes  :  1"  Dans 
ces  éditions  le  titre  est  :  Anti-McLchiavelf  ou  Examen  du  Prince,  etc.  ; 
et  celui-ci  est  intitulé  :  Anti-MtMhiavel ,  ou  Essai  critique  sur  le  Prince 
de  Machiavel.  2**  Le  premier  chapitre,  dans  ces  éditions,  a  pour  titre  : 
Combien  il  y  a  de  sortes  de  principauté,  etc.  ;  et  ici  le  titre  est  :  Des 
différents  gouvernements.  Le  second  chapitre  de  ces  éditions  est  :  Des 
principautés  héréditaires;  et  ici  :  Des  États  héréditaires.  Il  y  a  d'ail- 
leurs des  omissions  considérables ,  des  interpolations,  des  fautes  en 
très-grand  nombre  dans  ces  éditions  que  j'indique.  Ainsi  lorsque  les  li- 
braires qui  les  ont  faites  voudront  réimprimer  ce  livre,  je  les  prie  de 
suivre  en  tout  la  présente  copie. 

C'est  une  belle  réfutation  de  Machiavel  que  le  livre  du  roi  de  Prusse  ; 
rnais  on  en  pourra  voir  quelque  jour  une  réfutation  encore  plus  belle , 
ce  sera  l'histoire  de  la  vie  de  ce  prince.  Être  son  historiographe  sera 
un  emploi  aussi  agréable  que  glorieux. 

J'aime  un  livre  dont  la  lecture  me  laisse  une  idée  grande  et  aimable 
du  caractère,  des  sentiments,  des  mœurs  de  celui  qui  l'a  composé. 
J'aime  un  ouvrage  sérieux  qui  ne  soit  point  écrit  trop  sérieusement. 
Le  sérieux  de  celui-ci  n'a  rien  de  triste ,  rien  d'austère,  rien  de  guindé. 
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C'est  le  sérieux  d'un  philosophe  qui  a  la  maturité  d'un  homme  de  cin- 
quante ans  avec  la  fleur  de  la  jeunesse  ,  et  qui  joint  à  un  esprit 
orné,  à  un  jugement  solide ,  à  un  discernement  peu  commun, 
une  imagination  féconde  et  agréable,  ime  sérénité  riante  .  si  j'ose 
ainsi  dire,  et  quelquefois  même  enjouée,  qui  est  peut-être  un  des  ca- 
ractères essentiels  d'une  belle  âme,  surtout  dans  un  âge  comme  celui 
de  vingt  à  trente  ans,  et  dans  un  de  ces  hommes  nés  pour  le  trône,  que 
la  séduction  du  trône  ne  porte  souvent  que  trop  à  étouffer  un  enjoue- 
ment qui,  au  gré  de  l'orgueil,  marque  trop  d'humanité. 

Ou  pourrait  appliquer  à  ce  livre  ce  qu'a  dit  La  Bruyère  dans  le  cha- 
pitre, Des  ouvrages  de  Vesprit.  Voici  ses  paroles  :  a  Quand  une  lecture 
vous  élève  l'esprit,  et 'qu'elle  vous  inspire  des  sentiments  nobles  et  cou- 
rageux, ne  cherchez  pas  une  autre  règle  pour  juger  l'ouvrage;  il  est 
bon  et  fait  de  main  d'ouvrier.  »  La  critique,  après  cela,  peut  s'exercer 
sur  les  petites  choses,  relever  quelques  expressions,  corriger  des 
phrases,  parler  de  syntaxe,  épiloguer  sur  certaines  pensées  incidentes, 
et  décider  que  l'auteur  pouvait  dire  encore  telle  ou  telle  chose,  et  que 
telle  ou  teUe  autre  pouvait  être  dite  en  d'autres  termes. 

Il  y  a  tel  prince  qui  a  écrit,  mais  moins  en  prince  qu'en  pédant;  de 
façon  qu'on  y  reconnaît  moins  un  auteur  qui  est  prince,  qu'un  prince 
qui  est  auteur.  Celui  qui  a  fait  V Anti-Machiavel  écrit  véritablement  en 
homme  de  qualité,  et  cela  sans  qu'on  puisse  lui  reprocher  de  se  donner 
certains  petits  airs  de  qualité,  qui  ne  sont  au  fond  qu'une  nouvelle  es- 
pèce de  pédanterie  plus  choquante  peut-être  ou  plus  visible  que  celle 
de  l'école  ou  du  cloître.  Je  me  souviens  d'un  endroit  où  il  insinue 
quelque  chose  touchant  son  illustre  naissance  ;  mais  il  le  fait  d'une 
manière  qui  n'a  rien  que  de  très-aimable.  Lisez  ce  qu'il  dit  aux  pages 
128  et  129  :  «  Un  homme  élevé  à  l'empire  par  son  courage  n'a  plus  de 
parents;  on  songe  à  son  pouvoir,  et  non  à  son  extraction.  Aurélien  était 
fils  d'un  maréchal  de  village;  Probus,  d'un  jardinier;  Dioclétien,d'un 
esclave;  Valentinien,  d'un  cordier;  ils  furent  tous  respectés.  Le  Sforce 
qui  conquit  Milan  était  un  paysan;  Cromwell,  qui  assujettit  l'Angle- 
terre et  fit  trembler  l'Europe,  était  un  simple  citoyen;  le  grand  Maho- 
met, fondateur  de  l'empire  le  plus  florissant  de  l'univers,  avait  été  un 
garçon  marchand;  Samon,  premier  roi  d'Esclavonie,  était  un  mar- 
chand français;  le  fameux  Piast,  dont  le  nom  est  si  révéré  en  Pologne, 
fut  élu  roi  ayant  encore  aux  pieds  ses  sabots,  et  il  a  vécu  respecté  jus- 
qu'à cent  ans.  Que  de  généraux  d'armée,  que  de  ministres  et  de  chan- 
celiers roturiers  !  l'Europe  en  est  pleine,  et  n'en  est  que  plus  heureuse, 
car  ces  places  sont  données  au  mérite.  Je.  ne  dis  pas  cela  pour  mépri- 
ser le  sang  des  Witikind,  des  Charlemagne,  des  Ottoman;  je  dois  au 
contraire,  par  plus  d'une  raison,  aimer  le  sang  des  héros;  mais  j'aime 
encore  plus  le  mérite.  »  Il  n'y  a  guère  qu'un  des  premiers  gentils- 
hommes du  monde  qui  puisse  parler  sur  ce  ton-là. 
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Machiavel  publia  son  Prince  environ  l'an  1515,  et  le  dédia  à  Laurent 
de  Médicis,  neveu  du  pape  Léon  X.  Ce  pape,  loin  de  savoir  mauvais 
gré  à  Machiavel  d'avoir  réduit  en  art  la  méchanceté  des  hommes,  l'en- 
gagea  à  composer  d'autres  ouvrages. 

Adrien  VI  et  Clément  VII  firent  cas  du  livre.  Clément  Vil  accorda  à 
l'auteur  un  privilège  daté  du  23  août  1531.  Dix  papes  consécutivement 
permirent  le  débit  du  Prince  de  Machiavel,  tandis  que  d'excellents  li- 
vres de  morale  étaient  à  l'index.  Enfin  Clément  VIII  condamna  cet  ou- 
vrage dangereux  lorsqu'il  n'était  plus  temps,  et  qu'il  y  avait  prescrip- 
tion. 
.  Il  paraît  enfin,  après  plus  de  deux  cents  années,  une  réfutation  en 
forme  de  cet  ouvrage. 

M.  de  Voltaire,  éditeur  de  cette  réfutation,  nous  insinue  dans  sa 
préface  que  l'auteur  est  un  homme  d'un  très-haut  rang,  et  dans  une 
très-grande  place.  Notre  emploi  de  journaliste  consiste  à  rendre  seule- 
ment compte  '  au  public  des  ouvrages  qui  peuvent  l'instruire  et  lui 
plaire.  Nous  ne  prétendons  pas  jeter  des  regards  indiscrets  sur  ce 
qu'on  croit  dérober  à  nos  yeux  :  mais  s'il  est  vrai ,  ce  que  l'on  com- 
mence à  dire,  que  c'est  un  prince  qui  a  fait  cet  ouvrage,  qu'il  nous 
soit  permis  de  remercier  le  ciel  d'avoir  inspiré  de  tels  sentiments  à  un 
homme  chargé  du  bonheur  des  autres  hommes. 

Nous  ne  connaissons  aucun,  livre  mibral  comparable  à  celui  que  nous 
annonçons.  La  plupart  des  autres  livres  peuvent  former  d'honnêtes 
citoyens;  mais  où  sont  les  livres  qui  forment  les  rois?  Depuis  le  sage 
Antonin,  il  n'a  paru  rien  de  pareil  sur  la  terre.  On  apprend  ailleurs 
à  régler  ses  mœurs,  à  vivre  en  homme  sociable;  ici  on  apprend  à 
régner. 

Nous  souhaitons  que  tous  les  souverains  et  tous  les  ministres  lisent 
ce  livre,  parce  que  nous  souhaitons  le  bonheur  du  genre  humain,  si 
pourtant  la  lecture  d'un  bon  livre  peut  servir  à  rendre  meilleur,  et  si 
fe  poison  des  cours  n'est  pas  plus  fort  que  cette  nourriture  salutaire 
que  nous  conseillons. 

L'avant-propos  de  l'auteur  est  écrit  avec  cette  éloquence  vraie  que  le 
cœur  seul  peut  donner  :  en  voici  un  exemple  : 

«  Combien  n'est  point  déplorable  la  situation  des  peuples  lorsqu'ils 
ont  tout  à  craindre  de  l'abus  du  pouvoir  souverain ,  lorsque  leurs  biens 
sont  en  proie  à  l'avarice  du  prince;  leur  liberté,  à  ses  caprices;  leur  re- 
pos, à  son  ambition;  leur  sûreté,  à  sa  perfidie;  et  leur  vie,  à  ses 

I .  On  a  cru  que  cet  article  avait  été  envoyé  aux  joumalister .  oar  M.  do 
Voltaire.  (E'/w/A/CtfA/.) 
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craautés!  C'est  là  le  tableau  tragique  d'un  £tat  où  régnerait  un  prince 
comme  Machiavel  prétend  le  former.  » 

Ne  sent-on  pas  son  cœur  ému  d*un«  tendresse  respectueuse  quand 
on  lit  ces  paroles ,  et  ne  prodiguerait-on  pas  son  sang  pour  im  prince 
qui  penserait  ainsi ,  qui  parlerait  des  souverains  comme  un  particulier, 
qui  serait  pénétré  de  nos  mômes  sentiments,  qui  élèverait  ainsi  sa 
voix  avec  nous  pour  détester  la  tyrannie? 

Ce  qui  nous  a  étonnés,  c*est  ce  langage  si  pur,  cet  usage  si  singu- 
lier d'une  langue  qui  n'est  pas,  dit-on,  celle  de  l'auteur.  Plusieurs 
morceaux  nous  ont  semblé  écrits  dans  des  termes  si  énergiques  ;  le  mot 
propre  nous  a  paru  si  souvent  employé,  et  si  souvent  mis  à  sa  place, 
que  nous  avons  douté  quelque  temps  que  l'ouvrage  fût  d'un,  étranger. 
Pour  nous  en  instruire,  nous  avons  consulté  l'éditeur  lui-môme,  et 
nous  avons  vu  entre  ses  mains  la  preuve  évidente  que  ces  traits  dont 
nous  parlons  sont  en  effet  de  la  mqn  respectable  dont  nous  doutions. 

VEssai  de  critique  sur  Machiavel  a  autant  de  chapitres  que  l'ouvrage 
de  cet  Italien  intitulé  le  Prince;  mais  ce  n'est  pas  une  réfutation  con- 
tinuelle :  ce  sont  souvent  des  réflexions  à  l'occasion  de  celles  de  l'Ita- 
lien; ce  sont  mille  exemples  tirés  de  l'histoire  ancienne  et  moderne; 
c'est  un  raisonnement  fort  et  suivi;  c'est  partout  la  vertu  la  plus  pure, 
partout  la  preuve  que  la  meilleure  politique  est  d'être  vertueux. 

Une  de  ces  choses  qui  nous  a  le  plus  frappés,  c'est  ce  que  nous  ayons 
trouvé  au  chapitre  m  : 

«  Si  aujourd'hui,  parmi  les  chrétiens,  il  y  a  moins  de  {réTolutions, 
c'est  que  les  principes  de  la  saine  morale  commencent  à  être  plus  ré- 
pandus; les  hommes  ont  plus  cultivé  leur  esprit,  ils  en  sont  moins  fé- 
roces; et  peut-être  est-ce  une  obligation  qu'on  a  aux  gens  de  lettres 
qui  ont  poli  l'Europe.  » 

Il  semblerait,  à  la  première  lecture,  que  c'est  un  homme  de  lettres 
qui  a  écrit  ce  passage,  soit  par  un  intérêt  particulier,  soit  par  le  goût 
que  l'on  sent  toujours  pour  sa  profession,  et  par  cedéisir  naturel  de  la 
rendre  plus  recommandable.  Il  est  pourtant  très-certain,  et  nous  en 
sommes  convaincus  par  le  témoignage  de  nos  yeux,  et  par  la  confron- 
tation la  plus  scrupuleuse,  que  ce  n'est  point  un  homme  de  lettres,  un 
simple  philosophe  qui  parle  ainsi  ;  c'est  un  homme  né  dans  un  rang  où 
il  est  ordinaire  de  mépriser  les  gens  de  lettres,  de  les  compter  pour 
rien  dans  l'État,  d'ignorer  même  s'ils  existent. 

Quelle  bonté  et  quelle  magnanimité  dans  tout  le  reste  de  l'ouvrage! 
comme  la  vertu  qui  y  règne  est  indulgente  î  qu'elle  est  éloignée  de 
cette  superstition  pédantesque  qui  s'effarouche  de  tout  t  qu'on  sent  bien 
que  c'est  un  homme  qui  écrit,  et  non  pas  un  pédagogue  qui  veut  se 
mettre  au-dessus  de  l'homme  I. 

Plus  d'un  prince,  à  la  vérité,  a  honoré  les  sciences  par  des  écrits  qui 
ont  passé  à  la  postérité.  Les  C^^ar^  de  Julien,  ce  philosophe  couronné, 
vivront  tant  qu'il  y  aura  du  goût  sur  la  terre  ;  mais  ce  n'est  qu'une  sa- 
tire ingénieuse.  Ses  autres  écrits  seront  estimés  des  savants  ;  mais  la 
vertu  et  l'éloquence  qui  y  régnent  sont  employées  à  soutenir  une  cause 
que  nous  réprouvons.  Henri  VIII  d'Angleterre  écrivit  contre  Luther; 


DE  LA  NOOVELLE  BIBLIOTHÈQUE.  515 

mais  on  ne  lit  ni  l'un  ni  l'autre.  Jacques  I*'  composa  des  ouyrages; 
mais  ni  son  règne  ni  ses  écrits  n'ont  eu  l'approbation  universelle.  Si 
nous  remontons  jusqu'à  Jules  César,  nous  avons  perdu  sa  tragédie 
d'Û^dtpe,  et  nous  avons  ses  Commentaires;  ils  sont  le  bréviaire,  dit- 
on,  des  gens  de  guerre,  moins  lus  peut-être  qu'estimés.  Après  tout, 
c'est  l'ouvrage  d'un  usurpateur,  et  l'histoire  des  malheurs  qu'il  a  cau- 
sés, non  moins  que  des  belles  actions  qu'il  a  faites  :  mais  il  n'y  a  pas 
une  page  dans  le  livre  que  nous  annonçons  qui  ne  soit  destinée  à  ren- 
dre les  hommes  meilleurs  et  plus  heureux. 

L'auteur  d'un  roman  intitulé  Séthos  a  dit  que  si  le  bonheur  du  monde 
pouvait  naître  d'un  livre,  il  naîtrait  de  TéUmaque.  Qu'il  nous  soit 
permis  de  dire  qu'à  cet  égard  VÀnti-Machiavel  l'emporte  peut-être 
beaucoup  sur  le  Télémaque  même;  l'un  est  principalement  fait  pour 
les  jeunes  gens,  l'autre  pour  des  hommes.  Le  roman  aimable  et  moral 
de  Télémaque  est  un  tissu  d'aventures  incroyables  ;  et  VAnti-Machia^el 
est  plein  d'exemples  réels,  tirés  de  l'histoire.  Le  roman  inspire  une 
vertu  presque  idéale ,  des  principes  de  gouvernement  faits  pour  les 
temps  fabuleux  qu'on  nomme  héroïques.  11  veut,  par  exemple,  qu'on 
divise  les  citoyens  en  sept  classes  :  il  donne  à  chaque  classe  un  vête- 
ment distinclif.  Il  bannit  entièrement  le  luxe,  qui  est  pourtant  l'àme 
d'un  grand  Ëtat  et  le  principe  du  commerce  :  VAnti-Machiavel  inspire 
une  vertu  d'usage  ;  ses  principes  sont  applicables  à  tous  les  gouver- 
nements de  l'Europe.  Enfin  ^  le  Télémaque  eit  éorit  dans  cette  prose 
poétique  que  personne  ne  doit  imiter  ,  et  qui  n'est  convenable  que 
dans  cette  suite  de  VOdyuée,  laquelle  a  l'air  d'un  poSme  greo  tra- 
duit en  prose. 

Ici  on  voit  un  style  uni,  mais  vigoureux  et  plein,  un  langage  mftle 
fait  pour  les  ohoses  sérieuses  que  l'on  traite.  On  y  rencontre  à  tout 
moment  de  ces  tours  naïfs  qui  partent  d'un  cœur  pénétré  :  la  vérité  y 
est  sans  art  et  sans  détour. 
Voici  un  de  ces  morceaux  naturels  qui  nous  ont  frappés  : 
«  Les  princes  qui  ont  été  hommes  avant  de  devenir  rois  peuvent  se 
ressouvenir  de  ce  qu'ils  ont  été,  et  ne  s'accoutument  pas  si  facilement 
aux  aliments  de  la  flatterie.  Ceux  qui  ont  régné  toute  leur  vie  ont  tou- 
jours été  nourris  d'encens  comme  les  dieux,  et  ils  mourraient  d'ina- 
nition s'ils  manquaient  de  louanges.  » 

Nous  avons  été  surpris  de  trouver,  ati  commencement  du  cha- 
pitre xzv,  des  pensées  sur  la  liberté  et  la  nécessité,  qui  supposent  une 
connaissance  aussi  profonde  de  la  métaphysique  que  de  la  morale. 
Nous  craignons  de  nous  laisser  emporter  ici  au  plaisir  que  nous  a  fait 
cette  lecture  :  et  qu'on  ne  pense  pas  que  le  nom  de  l'auteur  auquel  on 
attribue  l'outrage  nous  en  a  imposé  ;  c'est  sur  quoi  nous  nous  sommes 
examinés  nous-mêmes  avec  scrupule. Nous  sommes  dans  un  pays  libre, 
-  où  on  n'a  rien  à  espérer  ni  à  craindre  de  ceux  du  rang  de  l'illustre 
auteur  qu'on  soupçonne. 

Nous  sommes  inconnus,  et  nous  nous  flattons  de  l'être  toujours;  la 
seule  vérité  conduit  notre  plume. 

11  a  paru  deux  autres  éditions,  subreptiees,  de  det  ouvrage,  intitu- 
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lées  :  Examen  de  Machiavel  ou  Anti-Machiavel;  Tune  à  Londres,  chez 
Mcyer,  dans  le  Slrand;  et  l'autre  à  la  Haye,  chez  J.  Vanduren  :  mais 
M.  de  Voltaire  les  désavoue.  Elles  sont  informes,  pleines  de  fautes 
grossières  et  d'interpolations.  Il  y  a  des  endroits  où  l'on  trouve  des 
dix  lignes  entières  d'oubliées,  et  d'autres  où.  le  sens  est  entièrement 
défiguré.  Il  en  va  paraître  une  quatrième  :  on  traduit  l'ouvrage  en  an- 
glais et  en  italien  :  on  ne  saurait  trop  mujtiplier  une  instruction  faite 
pour  tous  les  temps  et  pour  tous  les  hommes. 


DOUTES 

SUR  LA  MESURE   DES  FORCES  MOTRICES 

ET  SUR  LEUR  NATURE , 

PRÉSENTÉS  A  L'ACADÉMIE  DES  SCIENCES  DE   PARIS  EN   1741. 


PREMIÈRE  PARTIE. 
De  la  mesure  de  la  force. 

1°  Une  pression  quelconque  en  un  temps  peut-elle  donner  autre 
chose  qu'une  vitesse ,  et  ce  qu'on  appelle  une  force  ? 

2"  Si  une  pression  en  un  temps  ne  peut  donner  qu'une  force,  deux 
pressions  dans  le  même  temps  ne  donneront-elles  pas  simplement 
doux  vitesses  et  deux  forces? 

3"  Donc,  en  deux  temps,  une  pression  produit  ce  que  deux  pres- 
sions égales  font  en  un  temps.  Elle  donne  2  vitesses  et  2  forces  ;  car 
2xxt  =  2txx. 

4"  Donc,  si  de  deux  corps  égaux  le  premier  fait  le  double  d'effet  de 
l'autre  dans  un  temps  égal,  c'est  qu'il  aura  double  vitesse;  et,  s'il  fait 
le  quadruple  d'effet  avec  2  de  vitesse,  c'est  en  deux  temps. 

5"  Donc,  si  on  veut  que  la  force  soit  le  produit  du  carré  de  la  vi- 
tesse par  la  masse,  il  faudrait  qu'un  corps,  avec  double  vitesse,  opérât 
dans  le  même  temps  une  action  quadruple  de  celle  d'un  corps  égal  qui 
n'aurait  qu'une  vitesse  simple. 

Il  faudrait  donc  que  le  ressort  A,  égal  à  B,  tendu  comme  2,  pous- 
sât une  boule  à  4  de  distance,  dans  le  même  temps  que  le  ressort  B. 
tendu  comme  1 ,  ne  la  pousse  qu'à  1  de  distance  *,  mais  c'est  ce  qui  ne 
peut  arriver  jamais. 

6**  Donc  tous  les  cas  où  cette  contradiction  d'une  vitesse  double  qui 
agit  comme  4  paraît  se  trouver,  doivent  être  décomposés  et  ramenés  à 
la  simplicité  de  cette  loi  inviolable ,  par  laquelle  2  de  vitesse  ne  donne 
qu'un  effet  double  de  vitesse  en  temps  égal. 

7**  Or  tous  ces  cas  contradictoires  |  dans  lesquels  une  vitesse  double 
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fait  un  effet  quadruple,  rentrent  dans  la  loi  ordinaire,  quand  on  voit 
que  cet  effet  quadruple  n'arrive  qu'en  deux  temps,  en  réduisant  le 
mouvement  accéléré  et  retardé  en  mouvement  uniforme. 

8**  Si  cette  méthode  de  réduire  le  mouvement  retardé  en  uniforme 
n'était  pas  juste,  cela  n'empêcherait  pas  que  les  principes  ci-dessus  ne 
fussent  vrais  ;  ce  serait  seulement  une  fausse  explication  d'un  principe 
incontestable  :  et,  si  elle  est  juste,  c'est  un  nouveau  degré  de  clarté 
qu'elle  donne  h  ces  principes.  Voyons  donc  si  elle  est  juste. 

9"  Le  mobile'A  (fig.  81),  égal  à  B,  reçoit2  de  vitesse;  et  B,  un  de- 
gré. Ils  trouvent,  en  montant,  les  impulsions  de  la  pesanteur,  ou  en 
marchant  sur  un  plan  poli ,  des  obstacles  égaux  quelconques.  A  sur- 
monte 4  de  ces  obstacles  égaux,  ou  de  ces  impulsions,  et  arrive  en  T, 
où  il  perd  toute  sa  force  ;  B  ne  résiste  qu'à  une  de  ces  impulsions,  et 
ne  fait  que  le  quart  du  chemin  de  A. 

Or  il  est  démontré  que  A  n'arrive  qu'en  2  temps  en  T;  et  B,  en 
1  temps  en  V. 
Donc  jusque-là  cette  méthode  est  d'une  justesse  parfaite. 
10°  Maintenant  si  dans  cet  espace  AT  le  corps  A  n'est  parvenu  à  l'es- 
pace 3,  à  la  fin  du  premier  temps,  que  par  la  même  raison  que  le 
corps  B  n'est  parvenu  qu'au  numéro  1 ,  la  démonstration  devient  de 
plus  en  plus  aisée  à  saisir. 

On  démontre  facilement  en  effet  qu6  le  corps  A  doit  aller  à  3  ;  car  la 
pesanteur  de  la  résistance  quelconque  qui  agit  également  sur  les  deux 
mobiles  ôte  1  à  B,  quand  elle  ôte  I  au  mobile  A. 

Donc  le  mobile  A  doit  aller  à^,  quand  le  mobile  B  n'est  allé  qu'à 
1,  etc. 

Donc  le  corps  A  ne  fait  qu'en  2  temps  le  quadruple  de  B  ;  donc  l'ef- 
fet n'est  que  double,  proportionnel  en  temps  égal  à  la  cause  qui  est 
double,  etc. 

11®  Si  on  poursuit  cette  démonstration,  on  voit  que  par  un  mouve- 
ment uniforme  B  irait  de  1  à  2  au  second  temps;  et  A,  qui  a  la  force 
double,  irait  d'un  mouvement  uniforme  de  3  à  6. 

Or  l'espace  de  3  à  4,  que  le  corps  A  ne  parcourt  pas  dans  le  premier 
moment,  joint  à  l'espace  de4  à  5  qu'il  ne  parcourt  pas  dans  le  second 
moment,  représente  la  force  contraire  qui  lui  ôte  la  sienne  ;  de  même 
l'espace  de  1  à2  que  B  ne  parcourt  pas,  représente  la  force  contraire 
qui  a  éteint  la  force  de  B. 

Or  ces  forces  contraires  sont  proportionnelles  à  celles  qu'elles  détrui- 
sent. L'espace  5,3  est  double  de  l'espace  B,l;  donc  la  force  détruite 
dans  le  corps  A  n'est  que  double  de  celle  détruite  dans  le  mobile  B  ; 
donc  la  démonstration  est  en  tout  d'une  entière  exactitude. 

12"  Si  l'esprit,  convaincu  que  le  mobile  A  n'a  fait  qu'en  2  temps  l'ef- 
fet quadruple  du  mobile  B,  conserve  quelque  scrupule  sur  ce  qu'au 
premier  temps  le  mobile  A  surmonte  trois  obstacles,  ou  remonte  à  3. 
malgré  la  résistance  de  la  pesanteur,  tandis  que  Je  mobile  B  ne  sur- 
monte que  1 ,  ou  ne  s'élève  qu'à  l'espace  1  ;  si,  dis- je,  on  ne  trouve 
pas  dans  ce  premier  temps  le  rapport  de  2  à  1 ,  mais  le  rapport  de  3 
à  1 ,  cette  difficulté  a  été  levée,  comme  on  va  le  voir. 
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IS*  Les  deux  temps  dans  lesquels  le  mobile  A  agit,  et  les  espaces 
qu'il  franchit,  sont  réellement  divisés  en  autant  d'instants  que  l'esprit 
Teut  en  assigner;  ainsi,  au  lieu  de  4  espaces  que  A  doit  parcourir  en 
2  temps,  conceyons  100  parties  d'espace  en  10  temps  pour  A,  et  % 
parties  d'espace  en  5  temps  pour  B.  Rangeons  cette  progression  sous 
deux  colonnes. 

A  2  vitesses.  B  i  vitesse. 

etpae,  parc.  *        espae.  parc. 

Premier  temps , 19    Premier  temps 9 

Second  temps 17    Second  temps 7 

Troisième  temps 17     


Dixième i    Cinquième  temps. 


En  10  temps,  loo  d'espace.  En  5  temps,  25  d'espace. 

Les  obitaoUs  agi»9mi  en  la  tnimt  raUon  gus  la  gravité, 

17 20 3         T 10 S 

Troisième  temps. 

15 90 fi         S 10 • S 

Il  est  aisé  de  voir ,  en  poursuivant  cette  progression  ,que  les  espaqes  par- 
courus sont  d'abord  doubles  l'un  de  l'adtre  moins  l'espace  non  parcouru 
qui  est  1 ,  indiqué  pour  l'un  et  pour  l'autre  mobile  ;  en  sorte  que  plus 
on  suppose  ces  instants  petits,  tout  le  reste  étant  le  même ,  plus  le  rap- 
port des  espaces  parcourus  dans  un  premier  instant  approche  de  celui 
.de  2  à  1 ,  c'est-à-dire  de  celui  des  vitesses  initiales.  Le  rapport  serait  à 
cet  instant  de  20  à  10,  c'est-à-dire  de  2  à  1.  En  suivant  toujours  cette 
progression,  on  voit  que  le  mobile  A  aura  parcouru  en  5  temps  75 
d'espace,  et  que  B  en  aura  parcouru  25,  ce  qui  devient  en  5  temps  le 
même  rapport  qu'on  trouvait  au  premier  instant  «de  3  à  4  quand  on  ne 
compte  que  2  instants. 

Ainsi,  dans  la  moitié  du  temps  total,  A  parcourra  3;  et  B,  1  seule- 
ment; mais  uniquement  parce  que  les  pertes  de  vitesse  sont  égales  en 
temps  égaux  pour  les  2  corps,  quelles  que  soient  leurs  vitesses  ini- 
tiales. 

Je  suppose  qu'il  rest&t  encore  quelque  doute  sur  les  vérités  précé- 
dentes, l'expérience  ne  déoide-t-elle  pas  sans  retour  la  question?  Et 
l'ancienne  manière  de  calculer  n'est-elle  pas  seule  recevable,  si  pareils 
on  rend  une  raison  pleine  de  tous  les  cas  auxquels  la  force  semble  être 
le  produit  du  carré  de  la  vitesse  par  la  masse  ?  tandis  que  la  nouvelle 
manière  ne  peut,  en  aucun  sens,  rendre  raison  des  effets  proportion- 
nels à  la  simple  vitesse. 

14»  Or  il  est  constant  qu'en  distinguant  les  temps ,  on  ne  trouve  ja- 
mais qu'une  force  proportionnelle  à  la  vitesse  en  temps  égaux,  quoique 
en  des  temps  inégaux  l'effet  soit  comme  le  carré  de  la  vitesse;  mais 


DES  FORCES  MOTRICES.  519 

lorsqu'une  simple  vitesse  fait  effet  comme  1 ,  et  que  deux  vitesses  dans 
le  même  temps  agissent  précisément  comme  2,  il  n'y  a  plus  alors  de 
carré  qui  puisse  expliquer  cet  effet  simple;  il  ne  reste  donc  qu'à  voir 
des  exemples. 

15»  S'il  y  a  un  cas  où  la  force  paraisse  être  comme  le  carré  de  la 
vitesse,  c'est  dans  le  choc  des  fluides,  qui  agissent  en  effet  en  raison 
doublée  de  leur  vitesse;  mais,  s'il  est  démontré  que  les  fluides  n'agis- 
sent ainsi  que  parce  qu'en  un  tenips  donné  chaque  particule  n'agit 
qu'avec  sa  masse  multipliée  par  sa  simple  vitesse,  resterart-il  quelque 
doute  sur  l'évaluation  des  forces  motrices  ? 

La  somme  totale  des  impressions  d'un  corps  quelconque  est  égale  à 
l'impression  de  chaque  partie,  répétée  autant  de  fois  qu'il  y  a  de  par- 
ties dans  ce  corps. 

Soit  conçu  un  fluide  qui  choque  un  plan  uni,  aveo  une  vitesse  10, 
et  un  fluide  sembable  choquant  un  plan  semblable  avec  une  vitesse  1  ; 
dans  l'instant  1 ,  10  parties  du  premier  fluide  choqueront  le  plan  avec 
la  vitesse  10.  La  force  exercée  par  le  fluide  pendant  ce  temps  sera  donc 
10x10;  mais  dans  le  môme  temps  une  seule  particule  du  second  fluide 
choquera  le  plan  avec  la  vitesse  1  ;  la  force  exercée  parle  fluide  ne  sera 
donc  que  1x1. 

Les  forces  sont  donc  comme  les  carrés  des  vitesses,  quoique  celle  de 
chaque  particule  ne  soit  que  comme  la  vitesse  ;  et  si  on  disait  que  cha- 
que partie  agit  comme  le  carré  de  sa  vitesse,  chacune  de  ses  parties 
agirait  alors  comme  100 ,  et  le  fluide  aurait  une  action  totale  comme 
1000;  ce  qui  ne  serait  plus  alors  le  carré  de  la  vitesse,  mais  le  cube  : 
donc  on  ne  trouve  ici,  comme  partout  ailleurs,  que  le  produit  de  la  vi- 
tesse par  la  masse. 

le^  Est-il  permis  de  redire  encore  ce  qui  a  été  dit ,  que  les  corps 
qui  se  choquent  en  raison  réciproque  des  vitesses  et  des  masses  (igis- 
sent  toujours  en  cette  proportion,  et  non  en  celle  du  carré;  et  le  corps 
1 ,  choquant  avec  10  de  vitesse  le  corps  10,  qui  n'a  que  la  vitesse  1 ,  la 
pression  est  égale  de  part  et  d'autre,  et  qu'ainsi  les  forces  sont  évidem- 
ment égales? 

3  V  L'expérience  proposée  par  M.  Jurin  n*est-elle  pas  une  preuve  sans 
répUque  que  %  vitesses  en  un  temps  ne  donnent  que  2  forces?  On  sait 
que  c'est  un  plan  mobile  à  qui  on  donne  la  vitesse  1 ,  sur  lequel  on  fait 
rouler,  selon  la  même  direction,  une  boule  avec  la  même  vitesse.  Ces 
2  vitesses  en  un  même  temps  ne  feront  jamais  d'eflbt  que  comme  2  et 
non  comme  4. 

18"  Les  défenseurs  des  forces  vives  ont-Ils  bien  réfuté  cette  expérience , 
en  disant  que  le  ressort  qui  donne  la  vitesse  1  à  la  boule,  étant  ap- 
puyé lui-mênus  sur  ce  plan  mobile,  fait  reculer  ce  plan  et  dérange 
Texpérience?  N'est-il  pas  aisé  de  remédier  à  ce  petit  déchet  de  mouve- 
ment que  le  plan  mobile  doit  éprouver?  On  n'a  qu'à  fixer  le  ressort  à 
un  appui  inébranlable,  et  jeter  avec  ce  ressort  la  boule  sur  le  plan 
mobile.  L'expérience  peut  se  faire,  l'effet  ne  peut  s'en  contester;  la 
question  n'est-elle  pas  décidée  de  fkit?  (Voy.  fig.  79.) 

19*  N'est-il  pas  encore  évident  que  ces  cas,  tels  que  M.  Herman  les 
rapporte ,  et  tous  les  cas  possibles  où  un  mobile  semble  communiquer  plus 
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de  force  qu*il  n'en  a,  sont  tous  soumis  à  la  distinction  du  temps  et  à 
"examen  des  forces  du  ressort?  Par  exemple  on  dit  qu'une  boule  sous- 
double,  ayant  la  vitesse  deux,  cooununique  en  un  temps  une  force 
comme  quatre  aux  deux  boules  doubles,  qu'elle  frappe  à  la  fois  sous  un 
angle  de  60  degrés,  puisque  chacune  des  boules  doubles  receyra  un  de 
vitesse;  mais  il  faut  observer  que  dans  ce  cas  les  boules  B  et  E  n'au- 
ront parcouru  que  la  moitié  du  rayon  dans  le  sens  de  AB ,  tandis  que 
le  corps  A,  allant  de  A  en  D,  aura  parcouru  le  double  de  ce  rayon;  et 
quant.à  la  vitesse  latérale  qu'elles  acquièrent,  elle  est  produite  égale- 
ment dans  le  cas  du  choc  des  corps  durs,  où  tout  le  monde  convient 
de  mesurer  la  force  par  le  produit  de  la  masse  par  la  vitesse. 

20»  Ne  paratt-il  pas  encore  que,  dans  le  choc  des  corps  à  ressort,  ce 
serait  se  faire  illusion  de  croire  que  la  force  motrice  soit  le  produit  du 
carré  de  la  vitesse,  sur  ce  que  les  carrés  de  cette  vitesse,  multipliés 
par  les  masses,  sont  toujours,  après  le  choc,  égaux  à  la  masse  du 
corps  choquant,  multipliée  par  le  carré  de  sa  vitesse?  Cette  augmen- 
tation de  force  qu'on  trouve  après  le  choc  ne  vient-elle  pas  évidemment 
de  la  propriété  des  corps  à  ressort?  Et  n'est-ce  pas  cette  propriété  qui 
fait  qu'une  boule  choquée  par  le  moyen  de  20  boules  intermédiaires, 

toutes  en  raison  sous-double,  peut  acquérir ^-^ — ^  fois  plus  de 

force  que  si  eUe  était  choquée  par  la  première  boule  seulement?  Or  il 
est  démontré  que  dans  ce  cas  ce  n'est  pas  cette  première  boule  qui  pos- 
sédait ce  grand  excédant  de  forces;  n'est-il  donc  pas  de  la  dernière 
évidence  que  c'est  au  ressort  qu'il  faut  attribuer  cette  prodigieuse  aug- 
mentation? 

Donc,  de  quelque  côté  qu'on  se  tourne,  soit  que  l'on  consulte  l'ex- 
périence, soit  qu'on  calcule,  on  trouve  toujours  que  la  valeur  des  for- 
ces motrices  est  la  masse  multipliée  par  la  vitesse. 

SECONDE  PARTIE. 
De  la  nature  de  la  force. 

1*  Maintenant,  s'il  est  bien  prouvé  que  ce  qu'on  appelle  force  mo- 
trice est  le  produit  de  la  simple  vitesse  par  la  masse,  sera-t-il  moins 
aisé  de  parvenir  à  connaître  ce  que  c'est  que  cette  force? 

2*  D'abord,  si  elle  est  la  même  dans  un  corps  qui  n'est  pas  en  mou- 
vement, comme  dans  le  bras  d'une  balance  en  repos,  et  dans  un  corps 
qui  est  en  mouvement,  n'est-il  pas  clair  qu'elle  est  toujours  de  même 
nature,  et  qu'il  n'y  a  point  deux  espèces  de  force,  l'une  morte  et  l'au- 
tre vive,  dont  l'une  diffère  infiniment  de  l'autre?  à  moins  qu'on  ne  dise 
aussi  qu'un  liquide  est  infiniment  plus  liquide  quand  il  coule  que  quand 
il  ne  coule  pas. 

3"  Si  la  force  n'est  autre  chose  que  le  produit  d'une  masse  par  sa 
vitesse,  ce  n'est  donc  précisément  que  le  corps  lui-même,  agissant  ou 
prêt  à  agir  avec  cette  vitesse.  La  force  n'est  donc  pas  un  être  à  part, 
un  principe  interne,  une  substance  qui  anime  les  corps,  et  distinguée 
des  corps,  comme  quelques  philosophes  l'ont  prétendu. 
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4**  Cette  force  qui  n'est  rien,  sinon  Taction  des  corps  en  mouvement, 
n'est  donc  pas  primitivement  dans  des  êtres  simples  qu'on  nomme 
monades,  lesquelles  ces  philosophes  disent  être  sans  étendue,  et  con- 
stituer cependant  la  matière  étendue;  et, quand  même  ces  êtres  exis- 
teraient, il  ne  paraît  pas  plus  qu'ils  puissent  avoir  une  force  motrice, 
qu'il  ne  semble  que  des  zéros  puissent  former  un  nombre. 

5"  Si  cette  force  n'est  qu'une  propriété,  elle  est  sujette  à  variations, 
comme  tous  les  modes  de  la  matière  ;  et  si  elle  est  en  même  raison  que 
la  quantité  du  mouvement ,  n'est-il  pas  clair  que  sa  quantité  s'altère  si 
le  mouvement  augmente  ou  diminue? 

6"  Or  il  est  de  fait  que  la  quantité  de  mouvement  augmente  toutes  les 
fois  qu'un  petit  corps  à  ressort  en  choque  un  plus  grand  en  repos.  Par 
exemple,  le  mobile  élastique  Â,  qui  a  20  de  masse  et  11  de  vitesse, 
choque  B  en  repos,  dont  la  masse  est  200;  A  rejaillit  avec  une  quan- 
tité de  mouvement  de  180,  et  B  marche  avec  400. 

Ainsi  A,  qui  n'avait  que  20  de  masse  et  11  de  vitesse,  ou  220  de 
force,  a  produit  580.  D'un  autre  côté,  il  se  perd,  comme  on  en  con- 
vient, beaucoup  de  mouvement  dans  le  choc  des  corps  inélastiques; 
donc  la  force  augmente  et  diminue. 

7"  Les  philosophes  qui  ont  dit  que  la  permanence  de  la  quantité  des 
forces  est  une  beauté  nécessaire  dans  la  nature ,  ont-ils  plus  de  raison 
que  s'ils  disaient  que  la  même  quantité  d'espèces,  d'individus,  de  fi- 
gures, etc.,  est  une  beauté  nécessaire? 

8"  S'il  est  incontestable  que  le  choc  d'un  petit  corps  contre  un  plus 
grand  produise  une  force  beaucoup  plus  grande  que  celle  que  ce  petit 
corps  possédait,  ne  5uit-il  pas  évidemment  que  les  corps  ne  communi- 
quent point  de  force  proprement  dite  ?  car  dans  l'exemple  ci-dessus,  où 
20  de  masse  avec  11  de  vitesse  ont  produit  580  de  force,  le  corps  B, 
qui  a  200  de  masse,  acquiert  une  force  de  400,  qui  n'est  que  le  résul- 
tat de  la  masse  200  par  la  vitesse  2.  Or  certainement  il  n'a  pas  reçu  de 
lui  sa  masse,  il  n'a  reçu  que  sa  vitesse,  laquelle  n'est  qu'un  des  com- 
posants, un  des  instruments  de  la  force;  donc  les  corps  ne  communi- 
quent point  la  force. 

9**  Mais  la  masse  et  le  mouvement  suffisent-ils  pour  opérer  cette  force? 
ne  faut-il  pas  évidemment  l'inertie ,  sans  laquelle  la  matière  ne  résis- 
terait pas ,  et  sans  laquelle  il  n'y  aurait  nulle  action?  L'inertie,  le 
mouvement,  et  la  masse,  suffisent-ils?  ne  faut-il  pas  un  principe  qui 
tienne  tous  les  corps  de  la  nature  en  mouvement,  et  leur  communique 
ainsi  incessamment  une  force  agissante  ou  prête  d'agir?  et  ce  principe 
n'est-il  pas  la  gravitation ,  soit  que  la  gravitation  ait  elle-même  une 
cause  physique,  soit  qu'elle  n'en  ait  point? 

10"  La  gravitation,  qui  imprime  le  mouvement  à  tous  les  corps  vers 
un  centre,  n'est-elle  pas  encore  très-loin  de  suffire  pour  rendre  raison 
de  la  force  active  des  corps  organisés?  et  ne  leur  faut-il  pas  un  prin-  * 
cipe interne  de  mouvement,  tel  que  celui  de  ressort? 

11"  La  force  active  causée  par  ce  ressort,  agissant  suivant  ces  mêmes 
lois,  et  opérant  les  mêmes  efi*ets  que  toute  force  jquelconque,  ne  doit- 
on  pas  en  conclure  que  la  nature,  qui  va  souvent  à  différents  buts  par 
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U  même  voie,  va  aussi  au  même  but  par  différents  chemins,  et 
qu'ainsi  la  véritable  physique  consiste  à  tenir  registre  des  opérations 
de  la  nature,  avant  de  vouloir  tout  asservir  II  une  loi  générale? 


Bruxelles,  ca  27  mars  1741. 


Vqltaibb. 


CONSEILS  A  M.  RACINE, 

SUR  SON  POÈME  DE  LA  RELIGION. 

PAR  UN  JLMATBim  DBS  BELLES-LETTRES. 

(174Î 

En  lisant  le  pofime  de  la  Religion  du  fils  de  notre  illustre  Racine, 
j*ai  remarqué  des  beautés;  mais  j'ai  senti  un  défaut  qui  règne  dans  tout 
l'ouvrage  :  c'est  la  monotonie.  On  peut  remédier  aisément,  dans  une 
seconde  édition,  à  toutes  les  autres  fautes:  on  rectifie  une  idée  fausse, 
on  embellit  des  vers  négligés,  on  éclaircit  une  phrase  obscure,  on 
ajoute  des  beautés  ;  mais  il  sera  un  peu  plus  difficile  de  changer  l'uni- 
formité répandue  sur  tout  l'ouvrage  en  cette  variété  piquante  qui  seule 
peut  donner  du  plaisir.  Je  me  souviens  dHm  vers  charmant  de  feu 
M.  de  La  Motte  : 

L'ennui  naquit  un  jour  de  l'uniformité. 

Cependant  j'ose  exhorter  l'estimable  auteur  de  ce  poëme  à  faire  les 
plus  grands  efforts  pour  atteindre  à  cette  beauté  absolument  néces- 
saire. J'ai  ou!  dire  à  H..  Silhouette  que  la  Boucle  de  cheveux  de 
M.  Pope  n'eut  d'abord  qu'un  médiocre  succès,  parce  qu'il  n'y  avait 
point  d'invention  ;  mais  qu'elle  réussit,  lorsque  l'auteur  eut  embelli  ce 
badinage  en  y  introduisant  des  génies ,  des  sylphes  et  des  ondins. 
Ce  n'est  pas  de  pareilles  fictions,  sans  doute,  que  je  demande  à  M.  Ra- 
cine; mais  plus  de  chaleur,  plus  de  figures,  et  des  tableaux  plus 
frappants. 

Tantôt  je  voudrais  qu'il  interrogeât  la  Sagesse  éternelle,  qui  lui  ré- 
pondrait du  haut  des  cieux  ;  tantôt  que  le  Verbe  lui-même ,  descendu 
sur  la  terre,  vînt  y  confondre  Mahomet,  Confucius,  Zoroastre,  appe- 
lés un  moment  du  sein  des  ténèbres  pour  l'entendre  :  ici  je  voudrais 
que  l'abîme  s'entr'ouvrît;  j'aimerais  à  y  descendre  en  idée  pour  inter- 
roger les  sages  de  l'antiquité,  et  pour  arracher  d'eux  l'aveu  qu'ils  n'ont 
point  connu  la  sagesse. 

Là,  je  ferais  l'histoire  d'un  prince  qui,  dans  les  grandeurs,  dans 
les  victoires,  et  dans  les  plaisirs,  cherchât  inutilement  le  bonheur, 
qui  le  trouv&t  ensuite  dans  la  solitude.  Plus  loin ,  je  peindrais  un 
homme  que  l'enivrement  du  monde  rendrait  dur  et  malheureux,  de- 
venu ensuite  compatissant,  indulgent,  bienfaisant,  et  par  conséquent 
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heureux.  Cent  images  dans  ce  goût  réveilleraient  Tesprit  du  lecteur 
que  rhistorique  assoupit ,  et  que  le  dogmatique  endort. 

J'exhorte  encore  l'auteur  à  penser  de  lui-^même;  il  en  est  capable.  Il 
ne  faut  pas  toujours  mettre  en  vers  Pascal,  saint  Augustin,  Arnauld. 
Cet  asservissement  de  l'esprit  le  gêne  trop  dans  sa  marche.  Trop  d'i^ 
xnitation  éteint  le  génie.  S'il  veut  commencer  par  donner  Tessor  à  son 
âme,  alors  il  sera  temps  de  le  prier  de  corriger  les  négligences  de 
style.  Alors  je  prendrai  la  liberté  de  lui  faire  remarquer  que  le  premier 
chant  commence  un  peu  languissamment  ;  non  quUl  faille  des  vers 
trop  forts  dans  un  début,  mais  il  ne  faut  pas  ramper. 

I«'idée  d'un  appui  véritable  que  la  raison  rend  aimable  *  n'est  pas, 
à  beaucoup  près,  assez  grande.  Il  s'agit  du  bonheur  de  tous  les  hommes 
et  d'un  bonheur  étemel  ;  les  paroles  doivent  peindre.  D'ailleurs  est-ce 
une  grande  merveille  que  notre  appui  véritable  nous  devienne  ai- 
maiblePLa,  difficulté,  la  beauté  consiste  à  rendre  aimable  un  joug,  une 
servitude  qui  nous  gêne,  et  non  un  appui  qui  nous  rassure. 

Je  lui  dirai  encore  que  dès  la  première  page  on  ne  doit  pas  se  né- 
gliger au  point  de  dire,  les  droits^  la  gloire  fest  chère^  Ces  fautes 
de  grammaire  sont  trop  remarquables,  et  révoltent  trop  les  oreilles 
les  moins  délicates. 

Mais  ce  n'est  qu'après  avoir  refondu  l'ouvrage  avec  génie,  qu'il  fau- 
dra revoir  les  détails  avec  scrupule.  Je  me  flatte  d'autant  plus  qu'il 
Tembellira,  que  je  vois  des  choses  dans  le  second  chant  qui  me  pa- 
raissent devoir,  lui  servir  de  modèle  pour  tout  le  reste. 

Qu'il  ne  dise  point,  comme  dans  le  quatrième  chant,  qu'il  ne  veut 
pas  imiter  Sannazar.  Ce  poète  italien  défigura  son  ouvrage,  médiocre 
d'ailleurs,  par  des  fictions  indécentes  et  puériles;  et  je  propose  à 
H.  Racine  de  se  rendre  très-supérieur  à  Sannazar,  en  embellissant 
son  poôme  par  des  images  nobles  et  intéressantes, 

«c  Non  satis  est  pulchra  esse  poemata;  dulcia  sunto.  « 

Moins  les  raisonneurs  sont  convaincants,  plus  on  a  besoin  de  séduire 
par  les  grftces  du  discours;  par  exemple,  voici,  page  130,  un  argument 
proposé  en  vers  didactiques  : 

Quand  votre  Dieu  pour  vous  n'aurait  qu'indifférence, 
Pourrait-il,  oubliant  sa  gloire  qu'on  ofifense. 
Permettre  à  cette  erreur,  qu'il  semble  autoriser. 
D'abuser  de  son  nom  pour  nous  tyranniser? 

On  sent  combien  cet  argument  est  faux;  car  Dieu  permet  que  les 
hommes  soient  trompés  parle  mahométisme,  dont  les  préceptes  sont 
extrêmement  sévères,  puisqu'ils  ordonnent  la  prière  cinq  fois  par  jour, 

1.  Voici  les  quatre  premiers  vers  du  poëmé  de  la  Beligion  : 

La  Raison  dans  mes  vers  conduit  l'homme  à  la  foi; 
C'est  elle  qui .  portant  son  flambeau  devant  moi , 
M'encourage  a  chercher  mon  appui  véritable, 
M'apprend  à  1«  connaitre.  et  me  la  rend  aimable.    (Sd.) 
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la  plUs  rigoureuse  abstinence,  l'aumône  du  dixième  de  son  bien,  sous 
peine  de  damnation.  Jésus-Christ  permet  encore  que  les  hommes  soient 
trompés  dans  la  plus  belle  partie  de  la  terre,  depuis  près  de  trois  mille 
ans,  par  Tadmirable  et  austère  morale  de  Confucius.  Ainsi  un  argu- 
ment si  faux,  présenté  si  sèchement,,  est  capable  de  faire  un  grand 
tort  au  fond  de  l'ouvrage . 

Il  y  en  a  malheureusement  quelques-uns  de  ce  genre  ;  je  conseille- 
rais donc,  encore  une  fois,  à  l'estimable  auteur  d'argumenter  moins  et 
d'embellir  davantage.  Pourquoi  dire  qu'il  y  a  {^us  de  chrétiens  que  de 
musulmans  sur  la  terre?  On  sait  que  le  fait  est  au  moins  très-douteux. 
Que  prouverait-il  quand  il  serait  vrai?  Nulle  erreur,  nulle  mauvaise 
preuve  ne  doit  entrer  dans  un  ouvrage  consacré  à  la  divine  vérité.  Je 
ne  veux  point  blâmer  le  projet  de  mettre  en  vers  les  Pensées  de  Pascal; 
mais  en  rimant  ces  Pensées,  il  faut  et  les  ennoblir ,  et  être  exact,  et  en 
inventer  de  nouvelles. 

Je  demande  où  l'on  va,  d'où  l'on  vient,  qui  nous  sommes; 
Et  je  les  vois  courir,  peu  touchés  de  nos  maux, 
A  des  amusements  qu'ils  nomment  leurs  travaux. 
On  détruit,  on  élève,  on  s'intrigue,  on  projette. 

Le  lecteur  s'attend  alors  à  une  description  de  ces  travaux,  de  ces 
destructions,  de  ces  Intrigues,  et  de  ce  torrent  du  monde  qui  entraîne 
tous  les  hommes  loin  d'eux-mêmes;  mais  au  lieu  de  cette  idée  grande 
et  nécessaire ,  voici  ce  qu'on  trouve  : 

Sans  cesse  l'on  écrit ,  et  sans  cesse  on  répète. 
L'un,  jaloux  de  ses  vers,  vains  fruits  d'un  doux  repos^ 
Croit  que  Dieu  ne  l'a  fait  que  pour  ranger  des  mots  ; 
L'autre,  assis  pour  entendre  et  juger  nos  querelles. 
Dicte  un  amas  d'arrêts  qui  les  rend  éternelles. 

S'arrêter  à  ces  petites  images,  non-seulement  c'est  tomber,  mais 
c'est  s'écarter  de  son  chemin  en  tombant  :  il  peint  deux  occupations 
sédentaires,  au  lieu  de  faire  passer  sous  mes  yeux  le  rapide  spectacle 
de  la  roue  de  la  fortune  qui  emporte  le  genre  humain;  il  confond  un 
amusement  avec  l'occupation  la  plus  digne  des  hommes,  qui  est  celle 
de  rendre  la  justice  ;  de  plus,  il  est  faux  qu'un  arrêt  du  parlement,  en 
jugeant  un  procès,  l'éternisé. 

Cent  fois  j'ai  souhaité  (j'en  fais  l'aveu  honteux)- 
Pouvoir  de  mes  malheurs  me  distraire  comme  eux. 
Et,  risquant  sans  remords  mon  âme  infortunée. 
Attendre  du  hasard  ma  triste  destinée. 

Premièrement,  comment  a-t-il  souhaité  pouvoir  se  distraire  comme 
ceux  qui  font  des  vers,  dans  le  .temps  même  qu'il  fait  des  vers?  Secon- 
dement, quelle  alternative  ou  de  faire  des  vers,  ou  déjuger  des  pro- 
cès? Troisièmement,  tous  les  juges  risquent-ils,  sans  remords,  leur 
âme  infortunée?  Quatrièmement,  qui  est-ce  qui  attend  sa  triste  destinée 
du  hasard,  tandis  que  les  écoliers  de  seconde  savent  aujourd'hui  que 
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le  hasard  n'est  qu'un  nom?  C?est  donc  à  tort  que  dès  le  commencement 
de  son  poôme,  à  la  page  6,  il  dit  : 

0  toi  qui  vainement  fais  ton  Dieu  du  hasard  ! 

Car,  encore  une  fois,  il  n'y  a  aucun  livre  écrit  depuis  cent  ans  où 
l'on  attribue  quelque  chose  au  hasard.  Le  grand  système  des  matéria- 
listes est  la  nécessité. 

J'apporte  à  M.  Racine  ce  petit  exemple  entre  plusieurs  autres,  ne 
doutant  pas  qu'un  esprit  comme  le  sien  ne  sente  de  quel  prix  est  la 
justesse,  et  ne  remédie  à  ces  légers  défauts  partout  où  il  les  trouvera 
dans  son  livre. 

11  néglige,  dans  son  poëme  sur  notre  religion,  le  grand  fondement 
de  cette  religion  même,  qui  est  la  nécessité  d'un  rédempteur;  et,  au 
lieu  de  parler  de  cette  nécessité,  il  apporte  en  preuve  de  la  mission  de 
Jésus-Christ  je  ne  sais  quel  bruit,  qui  ne  courut  que  du  temps  de  Ves- 
pasien,  que  l'empire  romain  serait  à  un  homme  qui  viendrait  de  Judée  : 
c'est  exposer  notre  sainte  religion  au  mépris  des  déistes  dont  la  terre 
est  couverte.  Ils  dédaignent  nos  bonnes  raisons  quand  on  leur  en  rap- 
porte de  si  mauvaises;  la  cause  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ  s'affai- 
blit par  l'inattention  du  poète. 

C'est  ainsi  que  nous  avons  vu  depuis  quelque  temps  le  Mercure  ga- 
lant rempli  d'étranges  dissertations  sur  Jésus-Christ  et  les  prophètes, 
par  des  hommes  un  peu  incompétents,  qui  voulaient  expliquer  des 
prophéties  que  Grotius,  Huet,  Calmet,  Hardouin,  n'ont  pu  entendre. 
On  a  vu",  avec  une  extrême  douleur,  les  choses  sacrées  ainsi  profanées 
et  livrées  à  l'injuste  dérision  des  esprits  forts.  Je  conjure  donc  instam- 
ment M.  Racine  d'employer  de  meilleures  preuves  avec  l'éloquence 
dont  il  est  capable.  Je  ne  veux  que  la  perfection  de  l'ouvrage,  la  gloire 
de  l'auteur,  le  bien  des  lettres  et  du  public. 

Je  prends  la  liberté  de  l'engager  à  faire  encore  de  nouveaux  efforts 
quand  il  lutte  contre  les  anciens  et  les  modernes  dans  ses  descriptions. 
Par  exemple,  M.  de  Voltaire,  dans  un  de  ses  discours  en  vers,  s'est 
ainsi  expliqué  : 

Le  sage  Dufaï,  parmi  ces  plants  divers, 
Végétaux  rassemblés  des  bouts  de  l'univers , 
Me  dira-t-il  pourquoi  la  tendre  sensilive 
Se  flétrit  sous  nos  mains,  honteuse  et  fugitive...; 
Pourquoi  ce  ver  changeant  se  bâtit  un  tombeau. 
S'enterre,  et  ressuscite  avec  un  corps  nouveau, 
Et,  le  front  couronné,  tout  brillant  d'étincelles, 
S'élance  dans  les  airs  en  déployant  ses  ailes  ? 

Ce  même  ver,  dit  M.  Racine, 

Chez  ses  frères  rampants,  qu'il  méprise  aujourd'hui, 
Sur  la  terre  autrefois  traînant  sa  vie  obscure , 
Semblait  vouloir  cacher  sa  honteuse  figure  : 
Mais  les  temps  sont  changés;  sa  mort  fut  un  sommeil; 
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On  le  Tit  plein  de  gloire  à  son  brillant  réTeil, 
laissait  dans  le  tombeau  sa  dépouille  grossière, 
Par  un  sublime  essor  yoler  vers  la  lumière. 

M.  Racine  a  Tesprit  trop  juste  pour  ne  pas  convenir,  sans  peine,  que 
ces  vers  ont  encore  besoin  d'être  un  peu  retouchés.  Il  ne  dit  pas  pré- 
cisément ce  qu'il  doit  dire.  Il  dit  :  Sa  mort  fut  un  sommeU,  et  il  n'a 
pas  parlé  auparavant  de  cette  prétendue  mort.  Les  temps  sont  changés, 
est  une  expression  qui  convient  aux  événements  de  la  fortune,  et  non 
pas  II  un  effet  physique.  On  ne  doit  pas  dire  d'une  mouche  qu'elle  est 
pleine  de  gloire ,  ni  que  son  essor  est  sublime.  C'est  dire  mal  que  de 
dire  trop;  c'est  énerver  que  d'exagérer.  Choisissons  quelques  autres 
endroits  où  il  se  rencontre  avec  le  même  auteur. 

U.  DX  VOLTAHUt. 

Demandez  à  Sylva  par  quel  secret  mystère 
Ce  pain,  cet  aliment  dans  mon  corps  digéré, 
Se  transforme  en  un  lait  doucement  préparé  ; 
Comment,  toujours  filtré  dans  ses  routes  certaines, 
En  longs  ruisseaux  de  pourpre  il  court  enfler  mes  veines. 

M.  &ÀCINE. 

Mais  qui  donne  à  mon  sang  cette  ardeur  salutaire? 
Sans  mon  ordre  il  nourrit  ma  chaleur  nécessaire; 
D'un  mouvement  égal  il  agite  mon  cœur; 
Dans  ce  centre  fécond  il  forme  sa  liqueur, 
U  vient  me  réchauffer  par  sa  rapide  course. 

M.  DE  VOLTAIRE. 

Rome  enfin  se  découvre  à  ses  regards  cruels; 
Rome,  jadis  son  temple  et  l'effroi  des  mortels; 
Rome  dont  le  destin,  dans  la  paix,  dans  la  guerre, 
Est  d'être  en  tous  les  temps  maltresse  de  la  terre^ 
Par  le  droit  des  combats  on  la  vît  autrefois 
Sur  leurs  trônes  sanglants  enchaîner  tous  les  rois; 
L'univers  fléchissait  sous  son  aigle  terrible  : 
Elle  exerce  en  nos  jours  un  pouvoir  plus  paisible; 
On  la  voit  sous  son  joug  asservir  ses  vainqueurs, 
Gouverner  les  esprits,  et  commander  aux  cœurs; 
Ses  avis  sont  ses  lois,  ses  décrets  sont  ses  armes,  etc. 

u.  RACINE. 

^        Cette  ville  autrefois  maîtresse  de  la  terre, 

Rome  qui,  par  le  fer  et  le  droit  de  la  guerre, 
Commandait  autrefois  à  toute  nation, 
Rome  commande  encor  par  la  religion. 
Avec  plus  de  douceur,  et  non  moins  d'étendue, 
Son  empire  établi  frappe  d'abord  ma  vue. 
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Des  peuples,  de  son  sein  par  Torage  écartés, 
Contre  son  Dieu  du  moins  ne  sont  pas  révoltés  ; 
Tout  le  Nord  est  chrétien,  tout  l'Orient  encore,  etc. 

Ch.  III,  1-9. 

M.  DE  VOLTAIRE. 

Tu  n*as  pas  oublié  ces  sacrée  homicides 

Qu'à  tes  indignes  dieux  présentaient  tes  druid^. 

Benriadej  ch.  V,  97-98. 

M.  BAaNE. 

Les  Gaulois  détestant  les  honneurs  homicides 
Qu'ofifre  à  leurs  dieux  cruels  le  fer  de  leurs  druides. 

Ch.  IV,  251-52. 

IC.  OE  VOLTAIBE. 

Le  crime  a  ses  héros,  Terreur  a  ses  martyrs,  etc. 

Henriadê,  ch.  V,  100. 

ic.  RACmE. 
L'erreur  a  ses  martyrs  ;  le  bonze  follement,  etc. 

Ch.  IV,  314. 

M.  DE  TOtTAIRE. 

Sur  les  pompeux  débris  de  Bellone  et  de  Mars, 

Un  pontife  est  assis  au  trône  des  Césars. 

Des  prêtres  fortunés  foulent  d*un  pied  tranquille. 

Le  tombeau  des  Catons,  et  la  cendre  d'Emile. 

Le  trône  est  sur  Fautel,  et  l'absolu  pouvoir 

Met  dans  les  mêmes  mains  le  sceptre  et  l'encensoir. 

Henriade,  ch.  IV,  18M86. 

M.  RACINE. 

Terrible  par  ses  clefs  et  son  glaive  invisible. 
Tranquillement  assis  dans  un  palais  paisible , 
Par  l'anneau  du  pêcheur  autorisant  ses  lois. 
Au  rang  de  ses  enfants  un  prêtre  met  nos  rois. 

Ch.  IV,  431-34. 

H.  DE  VOLTAIRE. 

Vous  dont  la  main  savante  et  l'exacte  mesure 
De  la  terre  étonnée  ont  fixé  la  figure. 
Dévoilez  les  ressorts  qui  font  la  pesanteur; 
Vous  connaissez  les  lois  qu'établit  son  auteur  ; 
Parlez,  enseignez-moi  comment  ses  mains  fécondes 
Font  tourner  tant  de  cieux,  graviter  tant  de  mondes.... 
Vous  ne  le  savez  point,  etc. 

IV  Discours,  51-57. 
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Vous  que  de  l'univers  l'architecte  suprême 
Eût  pu  charger  du  soin  de  l'éclairer  lui-même, 
Des  travaux  qu'avec  vous  je  ne  puis  partager, 
Si  j'ose  vous  distraire  et  vous  interroger, 
Dites-moi  quel  attrait  à  la  terre  rappelle 
Ce  corps  que  dans  les  airs  il  lance  si  loin  d'elle.... 
La  pesanteur....  déjà  ce  mot  vous  trouble  tous. 

Ch.  V,  253-59. 

If.  DE  VOLTAIRE. 

Vers  un  centre  commun  tout  gravite  à  la  fois. 

Épitre  à  madame  du  ChâteUtj  32. 

M.   RACINE. 

Vers  un  centre  commun  tous  pèsent  à  la  fois. 

Ch.  V,  248. 

M.  DE  VOLTAIRE. 

Et  périsse  à  jamais  l'affreuse  politique 

Qui  prétend  sur  les  cœurs  un  pouvoir  despotique  ; 

Qui  veut  le  fer  en  main  convertir  les  mortels  ; 

Qui  du  sang  hérétique  arrose  les  autels, 

Et,  suivant  un  faux  zèle  ou  l'intérêt  pour  guides, 

Ne  sert  un  Dieu  de  paix  que  par  des  homicides! 

Henriade/ch.U,  17-22 

H.   RACINE. 

Quel  dieu  contraire  au  nôtre  aurait  pu  nous  apprendre 
Qu'en  soutenant  un  dogme  il  faut,  pour  le  défendre, 
Armés  de  fer,  saisis  d'un  long  emportement, 
Dans  un  cœur  obstiné  plonger  son  argument? 

Ch.  Vï,  315-1». 

M.  DE  VOLTAIRE. 

Déjà  de  la  carrière  ' 

L'auguste  vérité  vient  m'ouvrir  la  barrière; 
Déjà  ces  tourbillons  l'un  par  l'autre  pressés. 
Se  mouvant  sans  espace,  et  sans  règle  entassés,      If 
Ces  fantômes  savants  à  mes  yeux  disparaissent. 
Un  jour  plus  pur  me  luit  :  les  mouvements  renaissent; 
L'espace  qui  de  Dieu  contient  l'immensité 
Voit  rouler  dans  son  sein  l'univers  limité; 
Cet  univers  si  vaste  à  notre  faible  vue. 
Et  qui  n'est  qu'un  atome,  un  point  dans  l'étendue. 

Épttre  à  madame  du  Châielet,  21-30. 
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Là,  d*un  cubique  amas,  berceau  de  la  sature , 
Sortent  trois  éléments  de  diverse  figure. 
Là  ces  angles  qu'entre  eux  brise  leur  frottement, 
Quand  Dieu  qui  dans  le  plein  met  tout  en  mouvement, 
Pour  la  première  fois  fit  tourner  la  matière. 

Newton  ne  la  voit  pas;  mais  il  voit  ou  croit  voir 
Dans  un  vide  étendu  tous  les  corps  se  mouvoir. 
Ch.  Y,  237-43. 

M.  DE  VOLTAIRE. 

Adoucit-il  les  traits  de  sa  main  vengeresse'? 
Punira-t-il,  hélas!  des  moments  de  faiblesse, 
Des  plaisirs  passagers,  pleins  de  trouble  et  d'ennui. 
Par  des  tourments  affreux,  éternels  comme  lui? 

M.   RACINE. 

Mais,  pour  quelque  douceur  rapidement  goûtée, 
Qui  console  en  sa  soif  une  âme  tourmentée, 
Croirons-nous  qu'en  effet  il  s'irrite  si  fort. 
Et  pour  un  peu  de  miel  condamne-t-il  à  mort? 

Ch.  VI,  23-26. 

J'omets  quelques  autres  exemples ,  et  je  ne  veux  point  entrer  dans  le 
détail  des  vers  qu'il  faut  absolument  que  l'auteur  corrige,  parce  que 
je  l'estime  assez  pour  croire  qu'il  les  sentira  lui-même,  ou  qu'il  con- 
sultera quelqu'un  de  nos  académiciens  qui  ont  le  plus  de  goût.  Ce  n'est 
pas  toujours  les  poètes  qu'il  faut  consulter  en  poésie.  M.  Patru  était 
le  conseil  de  M.  Despréaux.  Il  paraît  que  M.  Racine  ne  devait  pas 
s'adresser  à  Rousseau  sur  un  tel  ouvrage.  Le  peu  de  nos  vers  alexan- 
drins que  Rousseau  a  faits  prouvent  qu'il  n'avait  pas  le  goût  de  ce 
genre  de  versification  ;  et  ses  épîtres  font  voir  que  le  raisonnement 
n'était  pas  tout  à  fait  de  son  ressort.  En  effet,  dans  ses  meilleures 
épîtres,  comme  dans  celle  à  Marot,  il  y  a  trop  de  paralogismes  ;  et  celle 
qu'on  vient  d'imprimer  à  la  suite  du  poème  de  la  Religion  n'est  pas 
assurément  ce  qu'il  a  fait  de  mieux  en  fait  de  raison  et  de  poésie. 

Rousseau  dans  cette  épître,  attaque  toujours  la  secte  ancienne  qui  at- 
tribuait tout  au  hasard.  Encore  une  fois,  il  ne  faut  pas  se  battre  contre 
ces  fantômes;  il  faut  attaquer  dans  leur  fort,  mais  avec  une  extrême 
charité,  ces  incrédules,  lesquels  admettent  un  Dieu  tout-puissant  et 
tout  bon,  qui  n'a  rien  fait  que  de  bien,  et  qui  nous  donne  la  mesure 
de  connaissances  et  de  félicités  proportionnée  à  notre  nature;  qui  ne 
peut  jamais  changer;  qui  imprime  dans  tous  les  cœurs  la  loi  naturelle; 
qui  est  et  qui  a  toujours  été  le  père  de  tous  les  hommes  ;  n'ayant  point 

i.  M.  de  Voltaire  me  permettra  d'adoucir  ainsi  ces  vers,  dont  le  sens  me 
parait  trop  dur  quand  il  est  positif.  (Cette  note  est  de  Voltaire  lui-même.) 

VjLTAlRE.  —  xvxi  34 


530  CONSEILS 

de  prédilection  pour  un  peuple  ;  ne  regardant  point  les  autres  créatures 
dans  sa  fureur;  ne  nous  ayant  point  donné  la  raison  pour  exiger  que 
l'on  croie  ce  que  cette  raison  réprouve;  ne  nous  éclairant  point  pour 
nous  aveugler,  etc. 

Voilà  les  dogmes  monstrueux ,  voilà  les  subtilités  si  évidemment  cri- 
minelles qu'il  fallait  détruire  ;  mais  en  vérité  Rousseau  en  était-il  ca- 
pable? en  était-il  digne?  et  le  ton  d'autorité,  le  langage  des  Bourda- 
loue  et  des  Massillon  convenait-il  à  une  boucbe  souillée  de  ce  que 
jamais  la  sodomie  et  la  bestialité  ont  fourni  de  plus  horrible  à  la 
licence?  Quare  enarras  justitiat  meat^P  Rousseau  ne  devrait  employer 
le  reste  de  sa  vie  qu'à  demander  humblement  pardon  à  Dieu  et  aux 
hommes ,  et  non  à  parler  en  docteur  de  ce  qui  lui  était  si  étranger. 
Qu'eût-on  dit  de  La  Fontaine  s'il  eût  pris  le  ton  sévère  pour  prêcher 
la  pudeur?  Cctstigas  (urpta,  turpis.  Aussi  cette  épltre  de  Rousseau  est 
une  des  plus  faibles  déclamations,  en  style  marotique,  qu'il  ait  faites 
depuis  son  exil  de  France. 

Ce  que  M.  Racine  veut  faire  approuver  de  cette  épttre  sert  même  à 
la  faire  condamner.  Est- il  possible  qu'on  puisse  y  goûter  «des  bruyantes 
armées  d'esprits  subtils ,  qui,  pygmées  ingénieux ,  se  haussent  burles- 
quement  contre  le  ciel  sur  des  montagnes  d'arguments  en  tassés '?.« 
N'est-ce  pas  là  réunir  à  la  fois  le  guindé  du  P.  Lemoine  et  le  bas  co- 
mique ?  n'est-ce  pas  un  double  monstre?  Certes,  vouloir  accréditer  ce 
style,  pire  mille  fois  que  le  style  précieux  qu'on  a  tant  condamné,  ce 
serait  ruiner  entièrement  le  peu  de  bon  goût  qui  reste  en  France  ! 

M.  Racine  a  fait  imprimer  aussi  sa  réponse  en  vers  à  Rousseau  ;  il 
est  à  souhaiter  que  M,  Racine  travaille  cette  épître  aussi  bien  que  son 
poème;  qu'il  la  varie  davantage;  qu'il  lui  ôte  ce  ton  déçlamateur,  qui 
est  l'opposé  de  ce  genre  d'écrire  ;  qu'il  y  sème  plus  de  ces  vers  aisés 
qu'on  retient  par  cœur,  et  qui  deviennent  proverbes.  Je  lui  demande 
encore  un  peu  plus  de  politesse.  On  peut,  on  doit  réfuter  Bayle,  et  je 
souhaite  que  ceux  qui  s'en  mêlent  soient  assez  dialecticiens  pour  l'en- 
treprendre; mais,  s'il  faut  combattre  ses  erreurs,  il  ne  faut  pas  l'appe- 
ler cœur  cruel  y  homme  o/frciw?'.  Les  injures  atroces  n!ont  jamais  fait 
de  tort  qu'à  ceux  qui  les  ont  dites.  Qui  se  met  ainsi  en  colère  a  trop 
l'air  de  n'avoir  pas  raison.  «  Tu  prends  ton  tonnerre,  au  lieu  de  répon- 
dre, dit  Ménippe  à  Jupiter;  tu  as  donc  tort.»  Mais,  si  Jupiter  a  tort, 
combien  sommes-nous  condamnables,  lorsque  nous  insultons  ainsi  à  la 
mémoire  d'un  philosophe  qui,  après  tout,  a  rendu  tant  de  services  à  la 
littérature,  et  dont  les  ouvrages  sont  le  fondement  des  bibliothèques 
chez  toutes  les  nations  de  l'Europe  ! 

Je  finirai  par  prier  M,  Racine,  pour  l'intérêt  de  sa  gloire,  de  ne 
point  tant  invectiver  contre  les  auteurs  ses  confrères  :  cette  indécence 
n'est  plus  d'usage  ;  les  honnêtes  gens  la  réprouvent.  Il  faut  imiter  la 
plupart  des  physiciens  de  toutes  les  académies,  qui  rapportent  tou- 
jours avec  éloge  les  opinions  de  ceux  même  qu'ils  combattent.  Si  Des- 

1.  Psaume  xlix,  v.  16.  (Éd.)—  2.  Rousseau,  EpUre  à  L.  Racim,  «5^7.  (B^.) 
S.  Racine,  Epttrp  d  Rousseau,  vers  i5S.  (£d.) 
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préaux  revenait  au  monde,  il  condamnerait  lui-môme  ses  premières 
satires. 

Je  me  flatte  que  M.  Racine  recevra  avec  ch»rité  oe  que  la  charité  m'a 
inspiré,  et  qu'il  sentira  qu'on  ne  prend  la  liberté  de  donner  des  con- 
seils qu'à  ceux  qu'on  estime. 


CE  QU'ON  NE  FAIT  PAS.  ET  CE  QU'ON  POURRAIT  FAIBE. 

(1742.) 

Laisser  aller  le  monde  comme  il  va,  faire  son  devoir  tellement  quel- 
lement,  et  dire  toujours  du  bien  de  M.  le  prieur,  est  une  ancienne 
maxime  de  moine  ;  mais  elle  peut  laisser  le  couvent  dans  la  médiocrité , 
dans  le  relâchement  et  dans  le  mépris.  Quand  l'émulation  n'excite  point 
les  hommes,  ce  sont  des  ânes  qui  vont  leur  chemin  lentement,  qui 
s'arrêtent  au  premier  obstacle,  et  qui  mangent  tranquillement  leurs 
chardons  à  la  vue  des  difficultés  dont  ils  se  rebutent;  mais,  au  cri 
d'une  voix  qui  les  encourage,  aux  piqûres  d'un  aiguillon  qui  les  ré- 
veille, ce  sont  des  coursiers  qui  volent  et  qui  sautent  au  delà,  de  la 
barrière.  Sans  les  avertissements  de  l'abbé  de  Saint-Pierre,  les  barba- 
ries de  la  taille  arbitraire  ne  seraient  peut^-être  jamais  abolies  en 
France.  Sans  les  avis  de  Locke ,  le  désordre  public  dans  les  monnaies 
n'eût  point  été  réparé  à  Londres.  Il  y  a  souvent  des  hommes  qui ,  sans 
avoir  acheté  le  droit  de  juger  leurs  semblables,  aiment  le  bien  publie 
autant  qu'il  est  négligé  quelquefois  par  ceux  qui  acquièrent  comme  une 
métairie  le  pouvoir  de  faire  du  bien  et  du  mai. 

Un  jour ,  à  Rome ,  dans  les  premiers  temps  de  la  république ,  un  citoyen , 
dont  la  passion  dominante  était  le  désir  de  rendre  son  pays  florissant, 
demanda  à  parler  au  premier  consul;  on  lui  dit  que  le  magistrat  était 
à  table  avec  le  préteur,  l'édile,  quelques  sénateurs,  leurs  maîtresses  et 
leurs  boufibns;  il  laissa,  entre  les  mains  d'un  des  esclaves  insolents 
qui  servaient  à  table,  un  mémoire  dont  voici  à  peu  près  la  teneur  : 
«  Puisque  les  tyrans  ont  fait  par  toute  la  terre  le  mal  qu'ils  ont  pu, 
ô  vous  qui  vous  piquez  d'être  bons,  pourquoi  ne  faites-vous  pas  tout  le 
bien  que  vous  pouvez  faire?  d'où  vient  que  les  pauvres  assiègent  vos 
temples  et  vos  carrefours,  et  qu'ils  étalent  une  misère  inutile  à  l'Ëtat 
et  honteuse  pour  vous,  dans  le  temps  que  leurs  mains  pourraient  être 
employées  aux  travaux  publics?  Que  font,  pendant  la  paix,  ces  légions 
oîsives,  qui  peuvent  réparer  les  grands  chemins  et  les  citadelles?  Ces 
marais,  si  on  les  desséchait,  n'infecteraient  plus  une  province,  et  de- 
viendraient  des  terres  fertiles;  ces  carrefours  irréguliers,  et  dignes 
d'une  ville  de  barbares,  peuvent  se  changer  en  places  magnifiques; 
ces  marbres,  entassés  sur  le  rivage  du  Tibre,  peuvent  être  taillés  en 
statues,  et  devenir  la  récompense  des  grands  hommes  et  la  leçon  de  la 
vertu;  vos  marchés  publics  devraient  être  à  la  fois  commodes  et  magni- 
fiques, ils  ne  sont  que  malpropres  et  dégoûtants;  vos  maisons  man- 
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quent  d^a,  et  vos  fontaines  publiques  n'ont  ni  goût  ni  propreté;  votre 
principal  temple  est  d'une  architecture  barbare;  rentrée  de  vos  spec- 
tacles ressemble  à  celle  d'un  lieu  inf&me  ;  les  salles  où  le  peuple  se  ras- 
semble, pour  entendre  ce  que  l'univers  doit  admirer,  n'ont  ni  propor- 
tion, ni  grandeur,  ni  magnificence,  ni  commodité;  le  palais  de  votre 
capitale  menace  ruine  ' ,  la  façade  en  est  cachée  par  des  masures,  et 
Moletus  y  a  sa  maison  au  milieu  de  la  cour  3.  En  vain  votre  paresse  me 
répondra  tju'il  faudrait  trop  d'argent  pour  remédier  à  tant  d'abus.  De 
grâce,  donnerez-vous  cet  argent  aux  Massagètes  et  aux  Cimbres?  ne 
sera-t-il  pas  gagné  par  des  Romains,  par  vos  architectes,  par  vos  sculp- 
teurs, par  vos  peintres,  par  tous  vos  artistes?  Ces  artistes,  récompen- 
sés, rendront  cet  argent  à  l'État  par  les  nouvelles  dépenses  qu'ils  se- 
ront en  état  de  faire.  Les  beaux-arts  seront  en  honneur,  ils  feront  à  la 
fois  votre  gloire  et  votre  richesse  ;  car  le  peuple  le  plus  riche  est  tou- 
jours celui  qui  travaille  le  plus.  Écoutez  donc  une  noble  émulation,  et 
que  les  Grecs,  qui  commencent  à  estimer  votre  valeur  et  votre  con- 
duite ,  ne  vous  reprochent  plus  votre  grossièreté.  » 

On  lut  à  table  le  mémoire  du  citoyen.  Le  consul  ne  dit  mot  et  de- 
manda à  boire;  l'édile  dit  qu'il  y  avait  du  bon  dans  cet  écrit,  et  on 
n'en  parla  plus.  La  conversation  roula  sur  la  sève  du  vin  de  Faleme, 
sur  le  montant  du  vin  de  Cécube;  on  fît  l'éloge  d'un  fameux  cuisinier, 
on  approfondit  l'invention  d'une  nouvelle  sauce  pour  l'esturgeon,  on 
porta  des  santés,  on  fit  deux  ou  trois  contes  insipides,  et  on  s'endor- 
mit. Cependant  le  sénateur  Appius ,  qui  avait  été  touché  en  secret  de 
la  lecture  du  mémoire,  construisit,  quelque  temps-  après,  la  voie  Ap- 
pienne  ;  Flaminius  fit  la  voie  Flaminienne  ;  un  autre  embellit  le  Capi- 
tole,  un  autre  bâtit  un  amphithéâtre,  un  autre  des  marchés  publics. 
L'écrit  du  citoyen  obscur  fut  une  semence  qui  germa  peu  à  peu  dans 
la  tête  des  grands  hommes. 


RELATION 

TOUCHANT  UN  MAURE  BLANC  AMENÉ  D'AFRIQUE  A  PARIS 
EN  1744. 

J'ai  vu,  il  n'y  a  pas  longtemps,  à  Paris,  un  petit  animal  blanc  comme 
du  lait,  avec  un  mufle  taillé  comme  celui  des  Lapons;  ayant,  comme 
les  nègres,  de  la  laine  frisée  sur  la  tête,  mais  une  laine  beaucoup  plus 
fine,  et  qui  est  de  la  blancheur  la  plus  éclatante;  ses  cils  et  ses  sourcils 
sont  de  cette  même  laine,  mais  non  frisée;  ses  paupières,  d'une  lon- 
gueur qui  ne  leur  permet  pas,  en  s'élevant,  de  découvrir  toute  l'orbite 
de  l'œil,  lequel  est  un  rond  parfait  :  les  yeux  de  cet  animal  sont  ce 

1.  Le  Louvre.  (Ed.  de  KehL) 

tpnifi:®^^?'}®^-.*^®'^^^*^®/®^*"*^^*"^'*"  *'78,  il  trouva  les  masures  dé« 
truite»,  et  la  maison  de  Moletus  démolie.  (W.) 
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qu'il  a  de  plus  singulier;  Fins  est  d'un  rouge  tirant  sur  la  couleur  de 
rose;  la  prunelle,  qui  est  noire  chez  nous  et  chez  tout  le  reste  du 
inonde,  est  chez  eux  d'une  couleur  aurore  très-brillante  :  ainsi,  au 
lieu  d'avoir  un  trou  percé  dans  l'iris,  à  la  façon  des  blancs  et  des  ne-- 
gres,  ils  ont  une  membrane  jaune  transparente,  à,  travers  laquelle  ils 
reçoivent  la  lumière.  Il  suit  de  là,  évidemment,  qu'ils  voient  tous  les 
objets  tout  autrement  colorés  que  nous  ne  les  voyons  ;  et,  s'il  y  a  parmi 
eux  quelque  Newton,  il  établira  des  principes  d'optique  différents  des 
nôtres  :  ils  regardent,  ainsi  que  marchent  les  crabes,  toujours  de  côté, 
et  sont  tous  louches  de  naissance;  par  là  ils  ont  l'avantage  de  voir  à  la 
fois  à  droite  et  à  gauche,  et  ont  deux  axes  de  vision,  tandis  que  les 
plus  beaux  yeux  de  ce  pays-ci  n'en  ont  qu'un.  Mais  ils  ne  peuvent  sou- 
tenir la  lumière  du  soleil;  ils  ne  voient  bien  que  dans  le  crépuscule. 
La  nature  les  destinait  probablement  à  habiter  les  cavernes  :  ils  ont 
d'ailleurs  les  oreilles  plus  longues  et  plus  étroites  que  nous.  Cet  animal 
s'appelle  un  homme ^  parce  qu'il  a  le  don  de  la  parole,  de  la  mémoire, 
un  peu  de  ce  qu'on  appelle  raison  y  et  une  espèce  de  visage. 

La  race  de  ces  hommes  habite  au  milieu  de  l'Afrique  ;  les  Espagnols 
les  appellent  Albinos;  leur  principale  habitation  est  près  du  royaume 
de  Loango.  Je  ne  sais  pourquoi  Vossius  prétend  que  ce  sont  des  lépreux  : 
celui  que  j'ai  vu  à  l'hôtel  de  Bretagne  avait  une  peau  très-unie,  très- 
belle,  sans  boutons,  sans  taches.  Cette  espèce  est  méprisée  des  nègres 
plus  que  les  nègres  ne  le  sont  de  nous  :  on  ne  leur  pardonne  pas,  dans 
ce  pays,  d'avoir  des  yeux  rouges  et  une  peau  qui  n'est  point  huileuse, 
dont  la  membrane  graisseuse  n'est  point  noire.  Ils  paraissent  aux  nè- 
gres une  espèce  inférieure  faite  pour  les  servir.  Quand  il  arrive  à  un 
nègre  d'avilir  la  dignité  de  sa  nature  jusqu'à  faire  l'amour  à  une  per- 
sonne de  cette  espèce  blafarde,  il  est  tourné  en  ridicule  par  tous  les 
nègres;  une  négresse,  convaincue  de  cette  mésalliance,  est  l'opprobre 
de  la  cour  et  de  la  ville.  J'ai  appris,  depuis,  des  voyageurs  les  plus  di- 
gnes de  foi,  et  qui  ont  été  chargés,  dans  les  Grandes-Indes,  des  plus 
importants  emplois,  qu'on  a  transporté  de  ces  animaux  à  Madagascar, 
à  l'île  de  Bourbon,  à  Pondichéri;  il  n'y  a  point  d'exemple,  m'ont-iis 
dit,  qu'aucun  d'eux  ait  vécu  plus  de  vingt-cinq  ans.  Je  ne  sais  s'il  faut 
les  en  féliciter  ou  les  en  plaindre  '. 

'  Il  y  a  quelques  années  que  nous  avons  connu  l'existence  de  cette  es- 
pèce :  on  avait  transporté  en  Amérique  un  de  ces  petits  maures  blancs. 
On  trouve,  dans  les  Mémoires  de  V Académie  des  sciences  y  qu'on  en 
avait  donné  avis  à  M.  Helvétius;  mais  personne  ne  voulait  le  croire  : 
car,  si  on  donne  une  créance  aveugle  à  tout  ce  qui  est  absurde,  on  se 
défie  toujours,  en  récompense,  de  tout  ce  qui  est  naturel.  La  première 
fois  qu'on  dit  aux  Européens  qu'il  y  avait  une  espèce  d'hommes  noirs 

1.  On  a  prétendu  depuis  que  ces  êtres  ne  sont  point  une  espèce  distincte , 

au'ils  sont  la  production  d'un  père  et  d'une  mère  nèçres  ;  que  c'est  une  variété 
e  couleur ,  ou  une  espèce  d'étiolement  comme  celui  qu'on  observe  dans  les 
plantes  :  mais  cette  question  restera  indécise  tant  qu'on  n'aura  pour  la  décider 
que  des  relations  de  voyageurs,  des  témoignages  de  colons ,  ou  des  attestations 
er.  forme  juridique.  (£a.  de  Kehl.) 
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comme  des  taupes,  il  y  a  grande  apparence  qu'on  se  mit  à  rire  autant 
qu'on  se  moqua,  depuis,  de  ceux  qui  imaginèrent  les  antipodes.  «Com- 
ment se  peut-il  faire,  disait-on,  qu'il  y  ait  des  femmes  qui  n'aient  pas 
la  peau  blanche?»  On  s'est  familiarisé,  depuis,  avec  la  variété  dek 
nature  ;  on  a  su  qu'il  a  plu  à  la  Providence  de  faire  des  hommes  à 
membrane  noire  et  des  têtes  à  laine  dans  des  climats  tempérés,  d'en 
mettre  de  blancs  sous  la  ligne,  de  bronzer  les  hommes  aux  Grandes- 
Indes  et  au  Brésil,  de  donner  aux  Chinois  d'autres  figures  qu'à  nous, 
de  mettre  des  corps  de  Lapone  tout  auprès  des  Suédois. 

Voici  enfin  une  nouvelle  richesse  de  la  nature ,  une  espèce  qui  no 
ressemble  pas  tant  à  la  nôtre  que  les  barbets  aux  léyriers*  Il  y  a  en- 
core probablement  quelque  autre  espèce  vers  les  terres  australes.  Voilà 
le  genre  humain  plus  favorisé  qu'on  n'a  cru  d'abord  :  il  eût  été  bien 
triste  qu'il  y  eût  tant  d'espèces  de  singes  et  une  seule  d'hommes  I  C'est 
seulement  grand  dommage  qu'un  animal  aussi  parfait  soit  si  peu  di* 
versifié,  et  que  nous  ne  comptions  encore  que  cinq  ou  six  espèces  al>- 
solument  différentes,  tandis  qu'il  y  a  parmi  les  chiens  une  diversité  si 
belle!  Il  est  très- vraisemblable  qu'il  s'est  détruit  quelques-unes  de 
ces  espèces  d'animaux  à  deux  pieds  sans  plumes,  comme  il  s'est 
perdu  évidemment  beaucoup  d'autres  espèces  d'animaux.  Celle-ci,  que 
nous  appelons  maures  biattcff,  est  très-peu  nombreuse^  il  ne  faudrait 
presque  rien  pour  l'anéantir,  et,  pour  peu  que  nous  continuions,  en 
Europe,  à  peupler  les  couvents  et  à  dépeupler  la  terre  pour  savoir  gui 
la  gouvernera,  je  ne  donne  pas  encore  beaucoup  de  siècles  à  notre 
pauvre  espèce. 

On  m'assure  que  la  race  de  ces  petits  maures  blancs  est  fort  fière, 
qu'elle  se  croit  privilégiée  du  ciel,  qu'elle  a  une  sainte  horreur  pour 
les  hommes  qui  sont  assez  malheureux  pour  avoir  des  cheveux  ou  de  la 
laine  noire,  pour  ne  point  loucher,  pour  avoir  les  oreilles  courtes.  Ils 
disent  que  tout  l'univers  a  été  créé  pour  lès  maures  blancs;  que,  de- 
puis, il  leur  est  arrivé  quelques  petits  malheurs,  mais  que  tout  doit 
être  réparé,  et  qu'ils  seront  les  maîtres  des  nègres  et  des  autres  blancs, 
gens  réprouvés  du  ciel  à  jamais.  Peut-être  qu'ils  se  trompent  ;  mais,  si 
nous  pensons  valoir  beaucoup  mieux  qu'eux,  nous  nous  trompons  assez 
lourdement. 


COURTE    REPONSE 

AUX   LONGS    DISCOURS  D'UN   DOCTEUR  ALLEMAND 

(1744.) 

Jt  m'étais  donné  à  la  philosophie ,  croyant  y  trouver  le  repos  que 
Nev(^ton  appelle  rem  prorsus  substantialem ;  mais  je  vis  que  la  racine 
carrée  du  cube  des  révolutions  des  planètes,  et  les  carrés  de  leurs  dis- 

1.  Kahle,  professeur  à  Gottingue.  (£d.) 
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tances,  faisaient  encore  des  ennemis.  Je  m'aperçois  que  j'ai  encouru 
rindignation  de  quelques  docteurs  allemands.  J'ai  osé  mesurer  tou- 
jours la  force  des  corps  en  mouvement  par  tu  -f*  v.  J'ai  eu  l'insolence 
de  douter  des  monades,  de  l'harmonie  préétablie,  et  môme  du  grand 
principe  des  indiscernables.  Malgré  le  respect  sincère  que  j'ai  pour  le 
beau  génie  de  Leibnitz,  pouvais^je  espérer  du  repos,  japrès  avoir  voulu 
ébranler  ces  fondements  de  la  nature?  On  a  employé,  pour  me  convain* 
cre,  de  longs  sophismes  et  de  grosses  injures,  selon  la  respectable 
coutume  introduite  depuis  longtemps  dans  cette  science  qu'on  appelle 
philosophie j  c'est-à-dire,  amour  de  la  sagesse* 

Il  est  vrai  qu'une  personne  infiniment  respectable  à  tous  égards,  et 
qui  a  beaucoup  de  sortes  d'esprit ^  a  daigné  en  employer  une  à  éclair- 
cir  et  à  orner  le  système  de  Leibnitz  ;  elle  s'est  amusée  à  décorer  d'un 
beau  portique  ce  bâtiment  vaste  et  confus.  J'ai  été  étonné  de  ne  pou* 
voir  la  croire  en  l'admirant  ;  mais  j'en  ai  vu  enfin  la  raison  :  c'est 
qu'elle-même  n'y  croyait  guère,  et  c'est  ce  qui  arrive  souvent  entre 
ceux  qui  s'imaginent  vouloir  persuader,  et  ceux  qui  s'efforcent  de  se 
laisser  persuader. 

Plus  je  vais  en  avant,  et  plus  je  suis  confirmé  dans  l'idée  que  les  sys- 
tèmes de  métaphysique  sont  pour  les  philosophes  ce  que  les  romans 
sont  pour  les  femmes.  Ils  ont  tous  la  vogue  les  uns  après  les  autres,  et 
finissent  tous  par  être  oubliés.  Une  vérité  mathématique  reste  pour 
r éternité,  et  les  fantômes  métaphysiques  passent  comme  des  rôves  de 
malades» 

Lorsque  j'étais  en  Angleterre,  je  ne  pus  avoir  la  consolation  de  voir 
le  grand  Newton,  qui  touchait  à  sa  fin.  Le  fameux  curé  de  Saint- James, 
Samuel  Glarke,  l'ami,  le  disciple,  et  le  commentateur  de  Newton,  dai- 
gna me  donner  quelques  instructions  sur  cette  partie  de  la  philosophie 
qui  veut  s'élever  au-dessus  du  calcul  et  des  sens.  Je  ne  trouvai  pas,  à 
la  vérité,  cette  anatomie  circonspecte  de  l'entendement  humain,  ce 
bâton  d'aveugle  avec  lequel  marchait  le  modeste  Locke,  cherchant  son 
chemin  et  le  trouvant;  enfin  cette  timidité  savante  qui  arrêtait  Locke 
sur  le  bord  des  abîmes.  Clarke  sautait  dans  l'abtme,  et  j'osai  l'y  sui- 
vre. Un  jour,  plein  de  ces  grandes  recherches  qui  charment  l'esprit  par 
leur  immensité,  je  dis  &  un  membre  très -éclairé  de  la  société  : 
«  M.  Clarke  est  un  bien  plus  grand  métaphysicien  que  Newton.  —  Cela 
peut  être,  me  répondit-il  froidement;  c'est  comme  si  vous  disiez  que 
l'un  joue  mieux  au  ballon  que  l'autre.  »  Cette  réponse  me  fit  rentrer 
en  moi-même.  J'ai  depuis  osé  percer  quelques-uns  de  ces  ballons  de  la 
métaphysique,  et  j'ai  vu  qu'il  n'en  est  sorti  que  du  vent.  Aussi,  quand 
je  dis  à  M.  de  s'Gravesande  :  Vanitas  vanitatum^  et  metapkysica  vor 
nitoi^  il  me  répondit  :  «  Je  suis  bien  fâché  que  vous  ayez  raison  ». 

Le  P.  Malebranche,  dans  sa  Recherche  de  la  vérité  ^  ne  concevant 
rien  de  beau,  rien  d'utile  que  son  système,  s'exprime  ainsi  :  «  Les 
hommes  ne  sont  pas  faits  pour  considérer  des  moucherons  ;  et  on  n'ap- 
prouve pas  la  -peine  que  quelques  personnes  se  sont  donnée  de  nous 
apprendre  comment  sont  faits  certains  insectes,  la  transformation  des 
vers,  etc.  11  est  permis  de  s'amuser  à  cela  quand  on  n'a  rien  à  faire, 
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et  pour  se  divertir.  »  Cependant  cet  amusement  à  cela  pour  se  divertir 
nous  a  fait  connaître  les  ressources  inépuisables  de  la  nature,  qui  ren- 
dent à  des  animaux  les  membres  qu'ils  ont  perdus,  qui  reproduisent 
des  têtes  après  qu'on  les  a  coupées,  qui  donnent  à  tel  insecte  le  pou- 
voir de  s'accoupler  l'instant  d'après  que  sa  tête  est  séparée  de  son  corps, 
qui  permettent  à  4'autres  de  multiplier  leur  espèce  sans  le  secours  des 
deux  sexes.  Cet  amusement  à  cela  a  développé  un  nouvel  univers  en 
petit,  et  des  variétés  infinies  de  sagesse  et  de  puissance,  tandis  qu'en 
quarante  ans  d'étude  le  P.  Malebranche  a  trouvé  r  que  la  lumière  est 
une  vibration  de  pression  sur  ^e  petits  tourbillons  mous,  et  que  nous 
voyons  tout  en  Dieu.  » 

J'ai  dit  que  Newton  savait  douter;  et  là-dessus  on  s'écrie  :  <cOh!  nous 
autres  y  nous  ne  doutons  pas.  Nous  savons,  de  science  certaine,  que 
l'âme  est  je  ne  sais  quoi ,  destinée  nécessairement  à  recevoir  je  ne  sais 
quelles  idées,  dans  le  temps  que  le  corps  fait  nécessairement  certains 
mouvements,  sans  que  l'un  ait  la  moindre  influence  sur  l'autre  ;  comme 
lorsqu'un  homme  prêche ,  et  que  l'autre  fait  des  gestes  ;  et  cela  s'ap- 
pelle Vharmonie  préétablie.  Nous  savons  que  la  matière  est  composée 
d'êtres  qui  ne  sont  pas  matière ,  et  que  dans  la  patte  d'un  ciron  il  y  a 
une  infinité  de  substances  sans  étendue,  dont  chacune  a  des  idées  con- 
fuses qui  composent  im  miroir  concentré  de  tout  l'univers;  et  cela  s'ap- 
pelle le  système  des  monades.  Nous  concevons  aussi  parfaitement 
l'accord  de  la  liberté  et.  de  la  nécessité;  nous  entendons  très-bien 
comment  y  tout  étant  plein  ^  tout  a  pu  se  mouvoir,  a  Heureux  ceui  qui 
peuvent  comprendre  des  choses  si  peu  compréhensibles,  et  qui  voient 
un  autre  univers  que  celui  où  nous  vivons  ! 

J'aime  à  voir  un  docteur  qui  vous  dit  d'un  ton  magistral  et  ironique  : 
K  Vous  errez,  vous  ne  savez  pas  qu'on  a  découvert,  depuis  peu,  que 
ce  qui  est  est  possible j  et  que  tout  ce  qui  est  possible  n'est  pas  actuel; 
et  que  tout  ce  qui  est  actuel  est  possible  ;  et  que  les  essences  des  choset 
ne  changent  pas.  »  Ah!  plût  à  Dieu  que  l'essence  des  docteurs  changeât! 
Eh  bien  !  vous  nous  apprenez  donc  qu'il  y  a  des  essences,  et  moi  je 
vous  apprends  que  ni  vous  ni  moi  n'avons  l'honneur  de  les  connaître  : 
je  vous  apprends  que  jamais  homme  sur  la  terre  n'a  su  et  ne  saura  ce 
que  c'est  que  la  matière,  ce  que  c'est  que  le  principe  de  la  vie  et  du 
sentiment,  ce  que  c'est  que  l'âme  humaine;  s'il  y  a  des  âmes  dont  la 
nature  soit  seulement  de  sentir  sans  raisonner,  ou  de  raisonner  en  ne 
sentant  point,  ou  de  ne  faire  ni  l'un  ni  l'autre;  si  ce  qu'on  appelle 
matière  a  des  sensations  comme  elle  a  la  gravitation  ;  si ,  etc. 

Quant  à  la  dispute  sur  la  mesure  de  la  force  des  corps  en  mouve- 
ment, il  me  paraît  que  ce  n'est  qu'une  dispute  de  mots;  et  je  suis  fâché 
qu'il  yen  ait  de  telles  en  mathématiques.  Que  l'on  exprime  comme  l'on 
voudra  la  force,  par  mu,  ou  par  mv*,  rien  ne  changera  dans  la  mé- 
canique; il  faudra  toujours  la  même  quantité  de  chevaux  pour  tirer  les 
fardeaux,  la  même  charge  de  poudre  pour  les  canons;  et  cette  querelle 
est  le  scandale  de  la  géométrie. 

Plût  au  ciel  encore  qu'il  n'y  eût  point  d'autre  querelle  entre  les 
hommes  !  nous  serions  des  anges  sur  la  terre.  Mais  ne  ressemhle-t-on 
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pas  quelquefois  à  ces  diables  que  Milton  nous  représente  dévorés  d'en- 
nui, de  rage,  d'inquiétude,  de  douleur,  et  raisonnant  encore  sur  la 
métaphysique  au  milieu  de  leurs  tourments? 

Tels,  dans  Tamas  brillant  des  rêves  de  Milton, 

On  voit  les  habitants  du  brûlant  Phlégéton, 

Entourés  de  torrents,  de  bitume  et  de  flamme. 

Raisonner  sur  l'essence,  argumenter  sur  l'âme. 

Sonder  les  profondeurs  de  la  fatalité. 

Et  de  la  prévoyance,  et  de  la  liberté. 

Ils  creusent  vainement  dans  cet  abîme  immense. 

«c  And  reason'd  high 

Of  providence,  foreknowledge,  will,  and  fate, 
Fix'd  fate,  free  will,  foreknowledge  absolute. 
And  found  no  end,  etc.  » 

Parad.  lost,  II. 


LETTRE  DU  ROI  A  LA  GZARINE, 

POUR  LE  PROJET  DE  PAIX. 

(minutée   de   la    main   de   voltaire.) 

(1745.) 

Le  dessein  magnanime  que  Votre  Majesté  a  conçu  d'être  la  média- 
trice des  puissances  qui  sont  en  guerre  est  digne  de  votre  grand  cœur, 
et  touche  sensiblement  le  mien.  C'est  un  nouveau  sujet  de  vous  admi- 
rer; tous  les  princes  vous  en  doivent  des  remercîments ,  et  j'en  dois 
d'autant  plus  à  Votre  Majesté,  que  je  vois  mes  désirs  les  plus  chers 
secondés  par  les  vôtres. 

Je  peux  vous  jurer,  Madame,  que  je  n'ai  jamais  eu  les  armes  à  la 
main  que  dans  des  vues  de  paix,  et  mes  succès  n'ont  servi  qu'à  forti- 
fier ces  sentiments  que  les  revers  seuls  auraient  pu  rendre  moins  Vifs 
peut-être. 

Je  vois  avec  joie  que  la  souveraine  à  qui  je  devais  le  plus  d'estime 
veut  être  la  bienfaitrice  des  nations.  Les  rois  ne  peuvent  aspirer  chez 
eux  qu'à  la  gloire  de  faire  la  félicité  de  leurs  sujets  ;  vous  ferez  celle 
des  rois  et  de  leurs  peuples.  Les  vôtres,  Madame,  en  voyant  que  vous 
travaillez  au  bonheur  des  autres,  sentiront  augmenter,  s'il  se  peut, 
leur  vénération  pour  leur  souveraine  ;  et  votre  règne  en  sera  plus  heu- 
reux, quand  les  acclamations  de  l'Europe  redoubleront  les  bénédic- 
tions qu'on  vous  donne  dans  vos  États. 

Non-seulement,  Madame,  j'accepte  avec  une  vive  reconnaissance 
cette  médiation  glorieuse  ;  mais  plus  la  guerre  est  heureuse  pour  moi, 
plus  je  vous  conjure  d'employer  tous  vos  bons  offices  pour  la  terminer. 
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Mes  peuples,  que  j*aime,  et  dont  je  me  flatte  d*étre  aimé,  tous  devront 
la  conservation  du  sang  qu'Os  sont  toujours  prêts  à  répandre  pour  ma 
cause. 

Commencez  et  achevez  ce  grand  ouvrage ,  qui  vous  couvrira  d'une 
gloire  immortelle.  Ne  vous  bornez  point,  Madame,  aux  simples  propo- 
sitions dictées  par  votre  âme  généreuse  ;  aplanissez  tous  les  obstacles, 
et  soyez  sûre  de  n'en  trouver  aucun  dans  moi. 

Tous  les  autres  princes  doivent  concourir,  sans  doute,  à  ce  noble 
projet.  L'humanité,  les  malheurs  de  tant  de  provinces,  le  respect  qu'ils 
ont  pour  vos  vertus,  les  engagera  à  vous  déférer  avec  empressement 
ce  titre  de  médiatrice  de  l'Europe,  le  plus  beau  qu'une  tête  couronnée 
puisse  obtenir,  et  le  seul  qui  pouvait  manquer  à  votre  gloire. 

Mais  aucun  d'eux  ne  sentira  mieux  que  moi  le  prix  que  votre  per- 
sonne y  ajoute,  ni  quel  est  le  bonheur  de  voua  devoir  ce  que  tous  les 
souverains  doivent  désirer  le  plus. 


LETTRE  CRITIQUE 

D»UNÊ  BELLE  DAME  A   UN   BEAU   MONSIEUR  DE  PARIS, 
SUR  LB  t*OÈMS  DE  LA  BATAILLE  DE  F014TËN0I. 

(1745.) 

Je  ne  sais  pas,  Monsieur,  pourquoi  j'ai  pu  lire  jusqu'au  bout  ce 
poème  delà  bataille  de  Fontenoi.  C'est  un  ouvrage  qui  roule  tout  en- 
tier sur  des  faits  vrais  et  récents  :  y  a-t-il  rien  de  plas  insipide  pour 
des  esprits  comme  les  nôtres,  si  solidement  nourris  de  la  lecture  du 
Prince  Titi  et  de  Zerbinette? 

Vous  vous  souvenez  que  nous  étions  à  l*Opéra  le  jour  qu'on  donna 
cette  vilaine  bataille,  et  que  nous  fîmes  un  souper  délicieux  qui  dura 
quatre  heures,  après  quoi  nous  gagnâmes  cent  louis  au  cavagnole,  en 
nous  plaignant  furieusement  et  infiniment  de  la  misère  du  temps. 

L'auteur  du  poème  prétend  que  nous  avons  beaucoup  d'obligation  au 
roi  de  gagner  des  batailles  en  personne,  et  de  prendre  detf  villes,  afio 
que  nous  jouissions  tranquillement  à  Paris  du  fruit  de  ses  travaux,  et 
des  dangers  où  il  s'expose.  Quelle  sottise  l  Je  voudrais  bien  savoir  si 
les  dames  de  Londres  se  réjouissent  moins  parce  que  le  duo  de  Cuffl' 
bèrlànd  a  été  bien  battu.  Je  ne  sais  qui  a  fait  cette  rapsodie,  mais  il 
connaît  bien  mal  le  monde. 

Que  m'importe,  à  moi,  que  quatre  ou  cinq  officiers  de  Tétat-major 
aient  été  blessés?  J^ai  bien  affaire  qu'on  me  Lss  nomme  1  Ils  ont  reisé, 
dit-on,  leur  sang  pour  nous  sous  les  yeux  de  leur  roi,  et  les'louanjyei 
qu'on  leur  donne  sont  une  juste  récompense  et  un  aiguillon  de  la 
gloire.  Mais,  si  cela  était,  il  aurait  dû  nous  donner  une  liste  des  morts 
et  des  blessés.  J'ai  un  parent,  lieutenant  de  milice,  qui  a  reçu  un 
coup  de  fusil  dans  la  manche  :  pourquoi  pârle*t-il  plutôt  des  autres 
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que  de  mon  parent?  J'aurais  été  fort  aise  de  trouver  là  son  nom  ;  mais 
toutes  les  choses  qui  ne  m'intéressent  pas  personnellement,  ou  qui  ne 
sont  pas  des  romans  nouveaux,  m'ennuient  épouvantahlement,  /lorK- 
blement. 

On  dit  que  M.  le  maréchal  de  Saxe  est  fort  content  de  l'endroit  qui 
le  regarde  ;  je  le  trouve  bien  indulgent  : 

Maurice ,  qui ,  touchant  à  l'infernale  rive , 
Rappelle  pour  son  roi  sou  âme  fugitive, 
Et  qui  demande  à  Mars,  dont  il  a  la  valeur, 
De  vivre  encore  un  Jour,  et  de  mourir  vainqueur. 

(Vers  25*28.) 

M.  Tabbé  de  ***  nous  a  fait  remarquer  judicieusement  le  ridicule  de 
nommer  un  homme  par  son  nom  de  baptême,  et  de  le  faire  ensuite 
prier  le  dieu  Mars.  J'ai  bien  senti  l'impertinence  de  dire  qu'un  maré- 
chal de  France  est  prêt  à,  descendre  sur  Vinfernale  rive^  quand  il  est 
dangereusement  malade.  Je  trouve  fort  mauvais,  moi,  lorsque  j'ai  la 
migraine  après  avoir  joué  toute  la  nuit,  qu'on  vienne  me  dire  que 
j'ai  mauvais  visage.  On  prétend  qu'en  effet  M.  le  maréchal  de  Saxe, 
après  la  victoire,  dit  au  roi  qu'il  u'avait  demandé  au  ciel  que  ce  jour 
'^e  vie  pour  voir  triompher  Sa  Majesté  :  permis  à  lui  de  penser  de  cette 
façon;  mais,  en  vérité,  cela  est  bien  déplacé  dans  im  poëme,  qui  ne 
doit  donner  que  des  idées  douces  et  riantes, 

Pourquoi  dit-il  que  le  duo  de  Grammont 

Dans  l'Elysée  emporte  la  douleur 

D'ignorer  en  mourant  si  son  maître  est  vainqueur? 

(Vers  107-108.) 

Voilà  un  sentiment  que  je  n'ai  vu  dans  aucun  des  petits  romans  que  je 
lis.  Je  voudrais  bien  savoir  si  on  a  de  ces  idées-là,  quand  on  a  la  cuisse 
emportée  d'un  boulet  de  canon.  On  me  répond  à  cela  que  le  duc  de 
Grammont  aimait  véritablement  le  toi ,  et  qu'il  pouvait  très-bien  avoir 
eu  de  pareils  sentiments  à  sa  mort  :  faible  réponse,  misérable  évasion, 
dont  vous  sentez  la  petitesse. 

Je  me  soucie  fort  peu  qu'il  me  nomme  tous  les  lieutenants  généraux 
qui  étaient  chacun  à  leur  poste.  Ne  voilà-t-il  pas  une  chose  bien  extra* 
ordinaire  d'être  à  son  poste  I  Un.  franc  pédant,  qui  est  tout  plein  île 
son  Homère,  nous  a  voulu  persuader  que  c'est  ainsi  que  ce  vieux  Grec 
s'y  prenait  dans  son  roman  de  V Iliade  ^  et  que  Virgile  l'avait  imité  : 
vous  savez  comme  nous  l'avons  reçu,  avec  son  Homère  et  son  Virgile! 
Je  ne  crois  pas  qu'on  s'avise  de  les  citer,  dorénavant,  devant  vous  ni 
devant  moi.  J'entends  dire  à  de  fort  habiles  gens  que  ces  rêveurs-là 
sont  tout  à  fait  passés  de  mode ,  et  qu'un  homme  qui  écrirait  dans,  leur 
goût  ne  serait  pas  toléré  aujourd'hui.  On  dit  qu'ils  poussaient  le  ridi- 
cule jusqu'à  faire  une  description  détaillée  des  blessures  d'anciens  héros 
imaginaires  :  si  cela  est,  il  est  bien  clair  que  rien  n'est  plus  imper- 
tinent que  de  parler  des  blessures  que  nos  officiers  ont  reçues  réelle- 
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ment  depuis  peu ,  puisque  Virgile  ne  parlait  que  de  gens  qui  avaient 
été  blessés  deux  mille  ans  auparavant. 

On  m'a  assuré  qu'Homère  employait  un  livre  tout  entier  à  faire  l'é- 
numération  de  toutes  les  troupes  de  la  Grèce  :  pourquoi  donc  ne  pein- 
dre qu'en  peu  de  vers  les  grenadiers,  les  carabiniers,  la  maison  du 
roi,  les  dragons?  S'il  y  avait  eu  davantage  de  ces  peintures,  il  est  vrai 
que  je  n'aurais  jamais  lu  cet  ouvrage;  et  c'est  précisément  ce  que  je 
voulais;  car,  en  vérité, Je  l'ai  lu  malgré  moi,  et  je  ne  sais  pas  pour- 
quoi quelques  personnes,  à  l'article  de  M.  du  Brocard,  de  M.  de  Craoa 
et  du  duc  de  Grammont,  ont  versé  des  larmes.  On  ne  peut  s'attendrir 
ainsi  que  par  esprit  de  cabale  :  mais  je  vous  réponds  que  nous  en  fe- 
rons une  bien  violente  contre  l'auteur  et  ses  adhérents. 

Premièrement,  nous  dirons  qu'il  est  Anglais,  et  on  le  voit  assez  par 
Pépithète  de  brave  qu'il  donne  au  duc  de  Cumjjerland,  qui  est  venu 
attaquer  Sa  Majesté.  Nous  déchaînerons  contre  lui  tout  Paris,  gu'iU 
si  indignement  attaqué  par  ces  détectables  vers  : 

Ils  tombent,  ces  héros;  ils  tombent,  ces  vengeurs; 
Us  meurent,  et  nos  jours  sont  heureux  et  tranquilles  : 
La  molle  volupté ,  le  luxe  de  nos  viUes 
Filent  ces  jours  sereins,  ces  jours  que  nous  devons 
Au  sang  de  nos  guerriers,  aux  périls  des  Bourbons. 

(Vers  140,  etc.) 

C'est  moi,  sans  doute,  et  toute  ma  société,  qu'il  a  eue  en  vue;  mais 
nous  le  perdrons  à  la  cour  de  Hanovre,  Nous  ferons  voir  à  toute  la 
terre  que  son  ouvrage  est  plein  de  mensonges. 

Il  y  a  un  jeune  officier  dont  il  dit,  dans  ses  notes  (note  30),  que  le 
cheval  a  été  tué  sous  lui,  et  nous  savons  de  science  certaine,  parle 
gazetier  de  Cologne,  que  ce  cheval  n'a  eu  que  trois  balles  dans  le 
corps,  et  qu'un  maréchal  a  promis,  foi  d'homme  d'honneur,  de  le  gué- 
rir. 11  y  a  bien  d'autres  impostures  pareilles,  qu'on  relèvera,  aussi 
bien  que  l'insolence  de  faire  cinq  ou  six  éditions  de  cette  pièce  ridicule 
pour  faire  plaisir  à  son  libraire.  Encore  je  lui  pardonnerais  s'il  avait 
dit  quelque  petit  mot  de  moi,  et  s'il  avait  parlé  de  ma  beauté  à  propos 
de  la  bataille  de  Fonteuoi.Il  pouvait  très-bien  dire  qu'un  de  ces  jeunes 
officiers,  dont  il  vante  les  grâces,  a  été  amoureux  deux  jours  d'une 
de  mes  cousines,  et  qu'il  voulut  môme  lui  faire  une  infidélité  pour 
moi  le  premier  jour;  et,  assurément,  on  peut  dire  que  ma  cousine  ne 
me  valait  pas  :  elle  a  trois  ans  et  demi  de  plus  que  moi,  et  elle  est 
tout  engoncée.  C'est  de  quoi  je  veux  vous  entretenir  ce  soir  à  fond; 
car,  en  vérité,  je  suis  très-fàchée  contre  ma  cousine. 

Adieu,  Monsieur  ;  le  cavagnole  m'attend. 


REPRESENTATIONS 

AUX  ÉTATS-GÉNÉRAUX  DE  HOLLANDE  K 

(septembre  1745.) 

Hauts  et  puissants  seigneurs,  je  suis  chargé  expressément,  de  la 
part  du  roi  mon  maître,  de  vous  faire  ces  nouvelles  représentations,  que 
je  soumets  encore,  s'il  en  est  temps,  à  votre  sagesse  et  à  votre  équité. 

J'oserai  d'abord  vous  faire  souvenir  d'une  ancienne  république  puis- 
sante et  généreuse ,  ainsi  que  la  vôtre,  à  laquelle  quelques-uns  de  ses  ci- 
toyens présentèrent  un  projet  qui  pouvait  être  utile.  La  nation  demanda  si 
le  projet  était  juste  ;  on  lui  avoua  qu'il  n'était  qu'avantageux  ,et  le  peuple 
répondit  d'une  commune  voix  qu'il  ne  voulait  pas  même  le  connaître. 

On  est  en  droit  d'attendre  de  votre  assemblée  une  telle  réponse.  La  pro- 
position d'éluder  la  capitulation  de  Tournai  est  précisément  dans  ce  cas  ; 
à  cela  près  que  cette  infraction  ne  serait  point  utile  pour  vous,  et  se- 
rait dangereuse  pour  tout  le  monde. 

Que  pourriez-vous  gagner  en  effet  en  violant  des  droits  sacrés  ,  qui 
seuls  mettent  un  frein  aux  sévérités  de  la  guerre  ?  Vous  ôteriez  aux 
victorieux  l'heureuse  liberté  de  renvoyer  désormais  des  vaincus  sur 
leur  parole.  Qui  voudra  jamais  laisser  sortir  une  garnison  sous  le  ser- 
ment de  ne  point  porter  les  armes,  si  ces  serments  peuvent  être  vio- 
lés sous  le  moindre  prétexte  ? 

Considérez,  hauts  et  puissants  seigneurs,  quels  tristes  effets  une  telle 
conduite  pourrait  entraîner.  Une  république  aussi  sage  et  aussi  hu- 
maine les  préviendra  sans  doute,  et  ne  brisera  point  ces  liens  qui 
laissent  encore  aux  hommes  quelque  ombre  des  douceurs  d^e  la  paix, 
au  milieu  même  de  la  guerre. 

Vous  n'avez  envisagé,  dans  l'article  de  la  capitulation  de  Tournai , 
que  ces  mots  qui  expriment  la  promesse  de  ne  pas  servir  ^  même  dans 
les  places  les  plus  reculées.  Ces  termes  seuls,  et  dégagés  de  ce  qui  les 
précède,  pourraient  en  effet  laisser  peut-être  à  la  garnison  de  Tournai 
la  liberté  de  servir  d'autres  puissances,  si  on  voulait  oublier  l'esprit  du 
traité  pour  le  violer,  en  s'en  tenant  en  quelque  sorte  à  la  lettre. 

Mais  vous  vous  souvenez  des  expressions  claires  qui  précèdent.  Vous 
savez  qu'il  est  dit  que  la  garnison  doit  être  dix-huit  mois  sans  porter 
les  arm£s,  sans  passer  à  aucun  service  étranger  j  sans  faire  y  durant  ce 
temps  y  aucun  service  militaire  f  de  quelqtie  nature  qu'il  puisse  être. 

Vous  sentez  que  nulle  interprétation  ne  peut  altérer  un  sens  si  pré- 
cis, et  vous  sentez  encore  mieux  que  des  conditions  si  manifestes  sont 
en  effet  l'expression  de  la  volonté  déterminée  du  roi  mon  maître,  à  la- 
quelle la  garnison  de  Tournai  s'est  soumise  sans  aucune  restriction.  Il 
a  bien  voulu,  à  ce  prix  seul,  la  laisser  sortir  avec  honneur,  pour  vous 

1.  Composées  sur  la  demande  du  marquis  d'Argenson,  ministre  des  affaires 
étrangères.  (Éd.) 
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donner  une  marque  de  sa  bienveillance  et  de  son  estime.  11  se  flatte  en- 
core que  Y0U8  n'altérerez  point  de  tels  sentiments  en  détruisant,  par 
une  interprétation  forcée,  les  effets  de  sa  générosité. 

Il  n^est  permis  à  la  garnison  de  Tournai  de  servir  de  dix-huit  mois, 
en  aucun  lieu  de  la  terre,  à  compter  depuis  sa  capitulation. 

Le  roi  mon  mattre  atteste  toutes  les  nations  désintéressées;  et  s'il  y 
en  a  une  seule  qui  puisse  admettre  le  moindre  subterfuge  à  ces  mots, 
aucun  tervice  militaire  y  de  quelque  nature  qu'il  puisse  être^  il  est  prêt 
à  oublier  tous  ses  droits. 

Mais  une  nation  aussi  éclairée  et  aussi  équitable  n'a  besoin  de  con- 
sulter qu'elle-même.  Vous  manqueriez  sans  doute  au  droit  des  gens  et 
au  roi  mon  mattre  ;  et  il  espère  encore  que  les  séductions  de  ses  enn^ 
mis  ne  vous  détermineront  point  à  violer,  en  leur  faveur,  des  lois 
qu'il  est  de  l'intérêt  de  toutes  les  nations  de  respecter. 

Vous  ne  souffrirez  pas  que  ceux  qui  sont  jaloux  de  votre  heureuse 
situation  vous  entraînent  dans  une  guerre  contraire  à  la  sagesse  de 
votre  gouvernement,  en  exigeant  de  vous  une  démarche  plus  contraire 
encore  à  votre  équité. 

Ils  voudraient  rendre  irréconciliables  ceux  qu'on  a  si  longtemps  re- 
gardés comme  capables  de  concilier  l'Europe.  Ils  ne  se  bornent  pas  i 
exiger  de  vous  un  secours  dont  ils  n'ont  pas  en  effet  besoin,  et  que  les 
lois  sacrées  de  la  guerre  défendent  de  leur  donner,  ils  veulent  (tous 
le  savez  trop  bien)  vous  faire  lever  l'étendard  contre  un  roi  victorieai, 
dont  les  ménagements  pour  vous  ont  excité  leur  envie. 

Ils  veulent  fermer  tous  les  chemins  ^  la  paix  que  tant  de  nations  dé- 
sirent, et  qu'elles  ont  attendue  de  votre  prudence. 

Mais  le  roi  mon  mattre,  qui,  dans  tous  les  temps,  vous  a  témoigné 
une  estime  et  une  affection  si  constantes,  ne  peut  croire  encore  gue 
vos  hautes  puissances,  si  renommées  pour  leur  justice,  immolent  la 
justice  même ,  pour  retarder  la  tranquillité  publique,  l'objet  de  vos 
vœux  et  des  siens. 


MANIFESTE  DU  ROI  DE  FRANCE 

EN  FAVEUR  DU  PRINCE  CHARLES  EDOUARD. 
(1745.) 

Le  sérénisslme  prince  Charles  Edouard  ayant  débarqué  dans  la 
Grande-Bretagne  sans  autre  secours  que  son  courage,  et  toutes  ses  ac- 
tions lui  ayant  acquis  l'admiration  de  l'Europe  et  les  cœurs  de  tous  les 
véritables  Anglais ,  le  roi  de  France  a  pensé  comme  eux.  Il  a  cru  de  son 
devoir  de  secourir  à  la  fois  un  prince  digne  du  trône  de  ses  ancêtres, 
et  une  nation  généreuse  dont  la  plus  saine  partie  rappelle  enfin  le 
prince  Charles  Stuart  dans  sa  patrie.  Il  n'envoie  le  duc  de  Richelieu  à 
la  tête  de  ses  troupes  que  parce  que  les  Anglais  les  mieux  intentionnés 
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ont  demandé  cet  appui  ;  et  il  ne  donne  préoisément  que  le  nombre  des 
troupes  qu'on  lui  demande,  prêt  à  les  retirer  dès  que  la  nation  exigera 
leur  éloignement.  Sa  Majesté,  en  donnaht  un  seoours  si  juste  à  son 
parent,  au  fils  de  tant  de  rois,  à  un  prince  si  digne  de  régner,  ne  fait 
cette  démarche  auprès  de  la  nation  anglaise  que  dans  le  dessein  et  dans 
l'assurance  de  pacifier  par  là  l'Angleterre  et  l'Europe ,  pleinement  con- 
vaincu que  le  sérénisaime  prince  Edouard  met  sa  confiance  dans  leur 
bonne  volonté;  qu'il  regarde  leur  liberté,  le  maintien  de  leurs  lois,  et 
leur  bonheur,  comme  le  but  de  toutes  ses  entreprises,  et  qu^enfin  les 
plus  grands  rois  d'Angleterre  sont  ceux  qui,  élevés  comme  lui  dans 
l'adversité,  ont  mérité  l'amour  de  la  nation. 

C'est  dans  ces  sentiments  que  le  roi  secourt  leur  prince,  qui  est 
venu  se  jeter  entra  leurs  bras  ;  le  fils  de  celui  qui  naquit  l'héritier  légi- 
time de  trois  royaumes;  le  guerrier  qui,  malgré  sa  valeur,  n'attend 
que  d'eux  et  de  leurs  lois  la  confirmation  de  ses  droits  les  plus  sacrés; 
qui  ne  peut  jamais  avoir  d'intérêts  que  les  leurs,  et  dont  les  vertus 
enfin  ont  attendri  les  âmes  les  plus  prévenues  contre  sa  cause. 

Il  espère  qu'une  telle  occasion  réunira  deux  nations  qui  doivent  réci* 
proquement s'estimer,  qui  sont  liées  naturellement  par  les  besoins  mu* 
tuels  de  leur  commerce,  et  qui  doivent  l'être  ici  par  les  intérêts  d'un 
prince  qui  mérite  les  vœux  de  toutes  les  nations. 

Le  duc  de  Richelieu,  commandant  les  troupes  de  Sa  Majesté  le  roi  de 
France,  adresse  cette  déclaration  à  fous  les  fidèles  citoyens  des  trois 
royaumes  de  la  Grande-Bretagne,  et  les  assure  de  la  protection  con- 
stante du  roi  son  mattre.  Il  vient  se  joindre  à  l'héritier  de  leurs  anciens 
rois,  et  répandre  comme  lui  son  sang  pour  leur  service. 


DISCOURS  DE  M.  DE  VOLTAIRE , 

A  SA  RÉCEPTION  A  L'ACADÉMIE  FRANÇAISE. 

PRONONCÉ  I-E  LUNDI  9  MAI  1746. 


Messieurs, 

Votre  fondateur  mit  dans  votre  établissement  toute  la  noblesse  et  la 
grandeur  de  son  âme;  il  voulut  que  vous  fussiez  toujours  libres  et 
égaux.  En  efl'et,  il  dut  élever  au-dessus  de  Ja  dépendance  des  hommes 
qui  étaient  au-dessus  de  l'intérêt,  et  qui,  a^ussi  généreux  que  lui,  fai- 
saient aux  lettres  l'honneur  qu'elles  méritent, de  les  cultiver  pour 
3Il68'n)êmes^  11    était  peut-être  à  craindre  qu'un  jour   des   travaux 

i.  L'Académie  française  est  la  plus  ancienne  de  France  ;  elle  fut  d'abord  com- 
posée de  quelques  gens  de  lettres,  qui  s'assemblaient  pour  conférer  ensemble, 
ïlle  n'est  point  partagée  en  honoraires  et  pensionnaires  ;  elle  n'a  que  des  droits 
lonorifiques ,  comme  celui  des  commensaux  de  la  maison,  du  roi ,  de  ne  point 
Plaider  hors  de  Paris  ;  celui  de  haranguer  le  roi  en  corps  avec  les  cours  supé- 
'ieures ,  et  de  ne  rendre  compte  directement  qu'an  roi. 
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si  honorables  ne  se  ralentissent.  Ce  fut  pour  les  conserver  dans  leur  vi- 
gueur que  vous  fîtes  une  règle  de  n'admettre  aucun  académicien  qui 
ne  résidât  dans  Paris.  Vous  vohs  êtes  écartés  sagement  de  cette  loi, 
quand  yous  avez  reçu  de  ces  génies  rares  que  leurs  dignités  appelaient 
ailleurs,  mais  que  leurs  ouvrages  touchants  ou  sublimes  rendaient  tou- 
jours présents  parmi  vous  ;  car  ce  serait  violer  l'esprit  d'une  loi ,  que 
<le  n'en  pas  transgresser  la  lettre  en  faveur  des  grands  hommes.  Si  feu 
M.  le  président  Bouhier,  après  s'être  flatté  devons  consacrer  ses  jours, 
fut  obligé  de  les  passer  loin  devons,  l'Académie  et  lui  se  consolèrent, 
parce  qu'il  n'en  cultivait  pas  moins  vos  sciences  dans  la  ville  de  Dijon, 
qui  a  produit  tant  d'hommes  de  lettres ^  et  où  le  mérite  de  l'es- 
prit semble  être  un  des  caractères  des  citoyens. 

Il  faisait  ressouvenir  la  France  de  ces  temps  où  les  plus  austères  ma- 
gistrats, consommés  comme  lui  dans  l'étude  des  lois,  se  délassaient  des 
fatigues  de  leur  état  dans  les  travaux  de  la  littérature.  Que  ceux  qui 
méprisent  ces  travaux  aimables ,  que  ceux  qui  mettent  je  ne  sais  quelle 
misérable  grandeur  à  se  renfermer  dans  le  cercle  étroit  de  leurs  em- 
plois, sont  à  plaindre!  Ignorent- ils  que  Cicéron,  après  avoir  rempli  la 
première  place  du  monde,  plaidait  encore  les  causes  des  citoyens. 
écrivait  sur  la  nature  des  dieux,  conférait  avec  des  philosophes;  qu'il 
allait  au  théâtre,  qu'il  daignait  cultiver  l'amitié  d'Êsopus  et  de  Roscius, 
et  laissait  aux  petits  esprits  leur  constante  gravité,  qui  n'est  que  le 
masque  de  la  médiocrité? 

Mais  le  président  Bouhier  était  très-savant;  mais  il  ne  ressemblait 
pas  à  ces  savants  insociables  et  inutiles,  qui  négligent  l'étude  de  leur 
propre  langue  pour  savoir  imparfaitement  des  langues  anciennes;  qui 
se  croient  en  droit  de  mépriser  leur  siècle,  parce  qu'ils  se  rflattent 
d'avoir  quelque  connaissance  des  siècles  passés;  qui  se  récrient  sar un 
passage  d'Eschyle,  et  n'ont  jamais  eu  le  plaisir  de  verser  des  larmes  à 
nos  spectacles.  11  traduisit  le  poème  de  Pétrone  sur  la  guerre  ciTile; 
non  qu'il  pensât  que  cette  déclamation,  pleine  de  pensées  fausses,  ap- 
prochât de  la  sage  et  élégante  noblesse  de  Virgile  :  il  savait  que  la  satire 
de  Pétrone*,  quoique  semée  de  traits  charmants,  n'est  que  le  caprice 
d'un  jeune  homme  obscur  qui  n'eut  de  frein  ni  dans  ses  mœurs  ni 
dans  son  style.  Des  hommes  qui  se  sont  donnés  pour  des  maîtres  dégoût 
et  de  volupté  estiment  tout  dans  Pétrone;  et  M.  Bouhier,  plus  éclairé, 
n'estime  pas  même  tout  ce  qu*il  a  traduit  :  c'est  un  des  progrès  de  la 
raison  humaine  dans  ce  siècle,  qu'un  traducteur  ne  soit  plus  idolâtre 

1  MM.  de  Lamonnoie ,  Bonhier,  Lan  tin ,  et  surtout  l'éloquent  Bossuct,  évéque 
de  Meaux,  regardé  comme  le  dernier  Père  de  l'Église.  . 

2.  Saint-Évremond  admire  Pétrone,  parce  qu'il  le  prend  pour  un  p^^ 
homme  de  cour ,  et  que  Saint-Évremona  croyait  en  être  un  ;  c'était  la  niani« 
du  temps.  Saint-Évremond  et  beaucoup  d'autres  décident  que  Néron  est  pem' 
sous  le  nom  de  Trimalcion  ;  mais  en  vérité ,  quel  rapport  d'un  vieux  financier 
grossier  et  ridicule  .  et  de  sa  vieille  femme ,  qui  n'est  qu'une  bourgeoise  impei- 
tinente ,  qui  fait  mal  au  cœur,  avec  un  jeune  empereur  et  son  épouse,  la  jeune 
Octavie  ou  la  jeune  Poppée  ?  Quel  rapport  des  débauches  et  des  larcins  de 
quelquesf  écoliers  fripons  avec  les  plaisirs  du  maître  du  monde?  Le  Pétrone, 
auteur  de  la  satire ,  est  visiblement  un  jeune  homme  d'esprit  élevé  parmi  des 
débauchés  obscurs ,  et  n'est  pas  le  consul  Pétrone. 
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de  son  auteur,  et  qu'il  sache  lui  rendre  justice  comme  à  un  contem- 
porain. IL  exerça  ses  talents  sur  ce  poëme,  sur  l'hymne  à  Vénus,  sur 
Anacréon,  pour  montrer  que  les  poètes  doivent  être  traduits  en  vers: 
c'était  une  opinion  qu'il  défendait  avec  chaleur,  et  on  ne  sera  pas 
étonné  que  je  me  range  à  son  sentiment. 

Qu'il  me  soit  permis,  messieurs,  d'entrer  ici  avec  vous  dans  ces  dis- 
cussions littéraires;  mes  doutes  me  vaudront  de  vous  des  décisions. 
«C'est  ainsi  que  je  pourrai  contribuer  au  progrès  des  arts;  et  j'aimerais 
mieux  prononcer  devant  vous  un  discours  utile  qu'un  discours  éloquent. 

Pourquoi  Homère,  Théocrite,  Lucrèce,  Virgile,  Horace,  sont-ils 
heureusement  traduits  chez  les  Italiens  et  chez  les  Anglais  >  ?  Pourquoi 
ces  nations  n'ont-elles  aucun  grand  poète  de  l'antiquité  en  prose,  et 
pourquoi  n'en  avons-nous  encore  eu  aucun  en  vers?  Je  vais  tâcher  d'en 
démêler  la  raison. 

La  difficulté  surmontée,  dans  quelque  genre  que  ce  puisse  être,  fait 
une  grande  partie  du  mérite.  Point  de  grandes  choses  sans  de  grandes 
peines  :  et  il  n'y  a  point  de  nation  au  monde  chez  laquelle  il  soit  plus 
difficile  que  chez  la  nôtre  de  rendre  une  véritable  vie  à  la  poésie  an- 
cienne. Les  premiers  poètes  formèrent  le  génie  de  leur  langue  ;  les 
Grecs  et  les  Latins  employèrent  d'abord  la  poésie  à  peindre  les  objets 
sensibles  de  toute  la  nature.  Homère  exprime  tout  ce  qui  frappe  les 
yeux  :  les  Français,  qui  n'ont  guère  commencé  à  perfectionner  la- 
grande  poésie  qu'au  théâtre,  n'ont  pu  et  n'ont  dû  exprimer  alors  que 
ce  qui  peut  toucher  l'âme.  Nous  nous  sommes  interdit  nous-mêmes  in- 
sensibLement  presque  tous  les  objets  que  d'autres  nations  ont  osé 
peindre.  Il  n'est  rien  que  le  Dante  n'exprimât,  à  l'exemple  des  anciens; 
il  accoutuma  les  Italiens  à  tout  dire  :  mais  nous,  comment  pourrions- 
nous  aujourd'hui  imiter  l'auteur  des  Géorgiques^  qui  nomme  sans  dé- 
tour tous  les  instruments  de  l'agriculture  ?  A  peine  les  connaissons- 
nous,  et  notre  mollesse  orgueilleuse,  dans  le  sein  du  repos  et  du  luxe 
de  nos  villes,  attache  malheureusement  une  idée  basse  à  ces  travaux 
champêtres,  et  au  détail  de  ces  arts  utiles,  que  les  maîtres  et  les  légis- 
lateurs de  la  terre  cultivaient  de  leurs  mains  victorieuses.  Si  nos  bons 
poètes  avaient  su  exprimer  heureusement  les  petites  choses,  notre 
langue  ajouterait  aujourd'hui  ce  mérite,  qui  est  très-grand,  à  l'avan- 
tage d'être  devenue  la  première  langue  du  monde  pour  les  charmes  de 
la  conversation,  et  pour  l'expression  du  sentiment.  Le  langage  du  cœur 
et  le  style  du  théâtre  ont  entièrement  prévalu:  ils  ont  embelli  la  langue 
française  ;  mais  ils  en  ont  resserré  les  agréments  dans  des  bornes  un  peu 
trop  étroites. 

Et  quand  je  dis  ici,  messieurs,  que  ce  sont  les  grands  poètes  qui 
ont  déterminé  le  génie  des  langues  ',  je  n'avance  rien  qui  ne  soit  connu 

1.  Horace  est  traduit  en  vers  italiens  par  (Stefano)  Pallavicini  ;  Virgile  ;  par 
Annibal  Caro  ;  Ovide  .  par  Anguillara  ;  Théocrite ,  par  Ricolotti.  Les  Italiens  ont 
cinq  bonnes  traductions  d'Anacréon.  A  l'égard  des  Anglais,  Dryden  a  traduit 
Virgile  et  Juvénal;  Pope,  Homère;  Creech^  Lucrèce,  etc. 

2.  On  n'a  pu ,  dans  un  discours  d'appareil ,  entrer  dans  les  raisons  de  cette 
difficulté  attaché?  à  notre  poésie ,  elle  vient  du  génie  de  la  langue  ;  car  quoique 
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de  TOUS.  Les  Grecs  n'écrmient  rhistoire  qae  quatre  cents  ans  après 
Homère.  La  langue  grecque  reçut  de  ce  grand  peintre  de  la  natnre  la 
supériorité  qu'elle  prit  chez  tous  les  peuples  de  l'Asie  et  de  l'Europe  : 
c'est  Térence  qui,  chez  les  Romains,  parla  le  premier  avec  une  pureté 
toujours  élégante;  c'est  Pétrarque  qui,  après  le  Dante,  donna  à  la 
langue  Italienne  cette  aménité  et  cette  grftce  qu'elle  a  toujouTS  conser- 
vées; c'est  à  Lope  de  Véga  que  l'espagnol  doit  sa  noblesse  et  sa 
pompe  ;  c'est  Shakspeare  qui,  tout  barbue  qu'il  était,  mit  dans  l'an- 
glais cette  force  et  cette  énergie  qu'on  n'a  jamais  pu  augmenter  depuis 
sans  l'outrer,  et  par  conséquent  sans  l'affaiblir.  D'où  vient  ce  grand 
effet  de  la  poésie,  de  former  et  fixer  enfin  le  génie  des  peuples  et  de 
leurs  langues?  La  cause  en  est  bien  sennble  :  les  premiers  bons  t8r, 
ceux  même  qui  n'en  ont  que  l'apparence,  s'impriment  dans  la  mémoire 
à  l'aide  de  l'harmonie.  Leurs  tours  naturels  et  hardis  deviennent 
familiers;  les  hommes,  qui  sont  tous  nés  imitateurs,  prennent  in- 
sensiblement la  manière  de  s'exprimer,  et  même  de  penser,  des 
premiers  dont  Timagination  a  subjugué  celle  des  autres.  Me  dés- 
avouerez-Tous  donc,  messieurs,  quand  je  dirai  que  le  vrai  mérite  et 
la  réputation  de  notre  langue  ont  commencé  &  l'auteur  du  Ctdetde 
Cinnaf 

Montaigne,  avant  lui,  était  le  seul  livre  qui  attir&t  l'attention  ds 
petit  nombre  d'étrangers  qui  pouvaient  savoir  le  firançaîs;  mais  le  stjle 

M.  de  La  Motte,  et  beaucoup  d'antres  après  lui ,  aient  dit  en  pleine  AeadéBiie 
que  les  langues  n'ont  point  de  génie ,  il  parait  démontri  que  chacnBB  aie  Bien 
bien  marqué. 

Ce  génie  est  l'aptitade  &  rendre  beorensement  certaines  idées ,  et  Hmpos- 
sibilite  d'en  exprimer  d'autres  avec  succès.  Ces  secours  et  ces  obstacles  naissent  : 
1*  de  la  désinence  des  termes  ;  2*  des  verbes  auxiliaires  et  des  partidpes;  t  dn 
nombre  plus  on  moins  grand  des  rimes  ;  4*  de  la  longueur  et  de  la  brièveté 
des  mots  ;  S*  des  cas  çlus  ou  moins  variés  ;  S*  des  articles  et  pronoms  ;  7*  des 
élisions  :  8*  de  l'inversion  ;  9*  de  la  quantité  dans  les  syllabes  ;  et  enfin  d'une 
infinité  de  finesses  qui  ne  sont  senties  que  par  ceux  qui  ont  fût  une  étude  ap- 
profondie d'nne  langue. 

1*  La  déêinence  det  moU,  comme  perdre  ,  wiincre^  un  coin ,  sucrt,  ratt, 
erottê,  perdu,  «otirdre,  fitf,  coffr«  :  ces  svllabes  dures  révoltent  Foreille,  et  c'est 
le  partage  de  toutes  les  langues  du  Nord. 

Sf  Les  wrbet  ttuailiaim  tt  lêt  participes,  VicUê  hostibus,  les  ennemis  ayaa^ 
été  vdncns.  Voilà  onatre  mots  pour  deux.  Laeso  et  invicto  militi  ;  c'est  l'in- 
scription des  Invalides  de  Berlin  :  si  on  va  tradoire ,  pour  les  toldats  cm  ont 
été  bleseet,  et  qui  n'onf  pat  été  wtineu»,  quelle  langueur  I  Voila  pom^  la 
langue  latine  est  plus  propre  aux  inscriptions  que  la  française. 

S*  Le  nombre  àes  rtmee.  Ouvrée  un  dictionnaire  de  runes  italiennes  et  on 
de  rimes  francises,  vous  trouverez  toujours  une  fols  plus  de  termes  dans  iith 
lien;  et  vous  remarquerex  encore  que  dans  le  français  U  y  a  tonjonrs vingt 
rimes  burlesques  et  basses  ponr  deux  qui  peuvent  entrer  dans  le  style  noUe. 

4*  La  longueur  et  la  brièveté  des  mots.  G  est  ce  qui  rend  une  langue  pins  on 
moins  propre  &  l'expression  de  certaines  maximes,  et  à  la  mesure  de  certaios 
vers. 
-  On  n'a  jamais  pu  rendre  en  français  dans  un  beau  vers  : 

«  Qnante  si  mostra  men,  tanto  è  più  beUa.  » 
On  n'a  jamais  pu  traduire  en  beaux  vers  italiens  : 

Tel  brille  au  second  rang  qui  s'éclipse  an  premier, 
Benr.,  I,  SI. 
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de  Xoirââg&e  ii^st  m  par,  m  correct,  ni  précis,  ni  noble.  H  est 
énergique  et  familier;  il  exprime  naïvement  de  grandes  cboses. 
C'est  cette  naïveté  qui  plaît;  on  aime  le  caractère  de  Pauteur;  on 
se  plaît  k  se  retrouver  dans  ce  qu'il  dit  de  lui-même^  à  conver- 
ser, à  changer  de  discours  et  d'opinion  avec  lui.  J'entends  souvent 
regretter  le  langage  de  Montaigne;  c^est  son  imagination  qu'il  faut 
regr^er  :  elle  était  forte  et  hardie;  mjJs  sa  langue  était  bj£n  loin  de 
FÔtre. 

llarot,  qui  avait  forgé  le  langage  de  Montaigne,  n'a  presque  JBXom 
été  connu  hors  de  sa  patrie  :  il  a  été  goûté  parmi  nous  pour  quelques 
contes  naïfs,  pour  quelques  épigrammes  licencieuses,  dont  le  sucoàs 
est  presque  toujours  dans  ie  sujet;  mais  c'est  par  «e  p^ît  mérite 
même  <iue  la  langue  fut  longtônps  avilie  :  on  écrivit  dans  ce  style 
les  tragédies,  les  poSmes,  l'histoire,  les  livres  de  morale.  Le  ju- 
dicieux Despréaux  a  dit  :  «  Imitez  de  Harot  l'élégant  badinage.  » 
J'ose  «roîre  qu'il  aurait  dit  le  «aïf  badinage,  à  ce  mot  plus  vrai 
n'eût  rendu  son  vers  moins  coulant.  Il  n'y  a  de  véritablement  bons 
ouvrages  <}ue  ceux  qui  passent  diez  les  nations  étrangères,  qu'on  y 
apprend, 'qu'on  y  traduit:  et  cbez  quel  peuple  jar^^on  jamais  traduit 
Marot? 

Notre  langue  ne  fut  longtemps  après  lui  qu'un  jargon  familier, 
ésBs  lecpifil  onrêussissKt  quelquefois  à  faire  d'heureuses  plaisanteries; 

jffisst  un  poids  Xâm  peaa&t  qu'on  nom  trop  tôt  fameux. 

S*  Les  cat  pUu  ou  moins  vanés.  Mon  père ,  de  mon  père,  ftuuoii  ps»B, 
m&us  waer ,  mei  TpatHs^  mso  «olrt  ;  «ela  est  eensible. 

40  Lts  wriichs  et  ftromms.  De  iontM  n^o<to  et  loquebatur.  Con  «llo  par- 
lava  dell'afiJBre  dilui;  il  Im  parlait  ae  son  affaire.  Point  d'amphibcdogie  dans  le 
latin.  Elle  eet  presque  inévnable  dans  le  français.  On  ne  sait  si  «o»  affaire  «et 
celle  de  l'honune  qui  fuirle,  ou  de  celui  anauel  on  ^le  ;  le  proQOsi  i{  ae  re- 
tranche en  iatiu,  .et  lait  lanfuir  l'italien  et  le  JDranfiaiB. 

7»Xw-tf«ÛWML 

«  Ginto  rame  pietosa,  «  il  capitano.  » 

HouB  ne  pouvons  dire  : 

Chantons  la  piété  et  la  vertu  heurense. 

S*  Lbê  imwmofM.  César  jonUiva  tous  les  arig  utiles;  on  ne  peut  tourner 
cette  phrase  que  de  cette  seule  fason.  On  peut  (Ure  en  latin  de  cent  vingt 
façons  différentes  : 

s 

a  Cssar  omnes  ntiles  artes  coluit.  » 

Quelle  inoroyable  étifférenoel 

0*  La  quantité  dans  les  syllabes.  C'est  de  là  que  nait  l'harmonie.  Les  brèves 
fit  les  longues  des  Latins  forment  une  vraie  musique.  Plus  une  langue  approdie 
de  ce  mente ,  plus  eUe  est  hanneiiâeuBe.  Toyes  les  vers  italleiiB,  la  pénallième 
«et  toajoBzs  longue.* 

«  GapKâno,  mftne,  séno,  cfarlsto,  acquiato.  » 

Chaque  langue  a  donc  son  génie ,  que  des  hommes  supérieurs  sentent  les 
premiers .  et  font  sentir  aux  autres.  Ils  font  éclore  ce  génie  caché  de  la 
langue,  (éd.) 
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mais  quand  on  n'est  que  plaisant,  on  n'est  point  admiré  des  autres 
nations. 

Enfin  Malherbe  vint,  et  le  premier  en  France 
Fit  sentir  dans  les  vers  une  juste  cadence, 
D'un  mot  mis  en  sa  place  enseigna  le  pouvoir. 

Si  Malherbe  montra  le  premier  ce  que  peut  le  grand  art  des  expres- 
nons  placées,  il  est  donc  le  premier  qui  fut  élégant:  mais  quelques 
stances  harmomeuses  suffisaient^elles  pour  engager  les  étrangers  à  cul- 
tÎTer  notre  langage  T  Ils  lisaient  le  poème  admirable  de  la  Jérusalem  y 
VOrlandOy  le  Pattor  Fido,  les  beaux  morceaux  de  Pétrarque.  Pouvait- 
on  associer  à  ces  chefs-d'œuvre  un  très-petit  nombre  de  vers  français, 
bien  écrits  à  la  vérité,  mais  faibles  et  presque  sans  imagination? 

La  langue  française  restait  donc  à  jamais  dans  la  médiocrité,  sans 
un  de  ces  génies  faits  pour  changer  et  pour  élever  l'esprit  de  toute  une 
nation:  c'est  le  plus  grand  de  vos  premiers  académiciens,  c'est  Cor- 
neille seul  qui  commença  à  faire  respecter  notre  langue  des  étrangers, 
précisément  dans  le  temps  que  le  cardinal  de  Richelieu  commençait  à 
l'aire  respecter  la  couronne.  L'un  et  l'autre  portèrent  notre  gbire  dans 
l'Europe.  Après  Corneille  sont  venus,  je  ne  dis  pas  de  plus  grands  gé- 
nies, mais  de  meilleurs  écrivains.  Un  homme  s'éleva,  qui  fut  à  la  fois 
plus  passionné  et  plus  correct,  moins  varié,  mais  moins  inégal,  aussi 
sublime  quelquefois,  et  toujours  noble  sans  enflure;  jamais  dédama- 
teur,  parlant  au  cœur  avec  plus  de  vérité  et  plus  de  charmes. 

Un  de  leurs  contemporains,  incapable  peut-être  du  sublime  qui  élève 
l'âme  et  du  sentiment  qui  l'attendrit,  mais  fait  pour  éclairer  ceux  à 
qui  la  nature  accorda  l'un  et  l'autre,  laborieux,  sévère,  précis,  pur, 
harmonieux,  qui  devint  enfin  le  poète  de  la. raison,  commença  mal- 
heureusement par  écrire  des  satires;  mais  bientôt  après  il  égala  et  sur- 
passa peut-être  Horace  dans  la  morale  et  dans  l'art  poétique  :  il  donna 
les  préceptes  et  les  exemples;  il  vit  qu'à  la  longue  l'art  d'instruire, 
quand  il  est  parfait,  réussit  mieux  que  l'art  de  médire,  parce  que  la 
satire  meurt  avec  ceux  qui  en  sont  les  victimes,  et  que  la  raison  et  la 
vertu  sont  étemelles.  Vous  eûtes  en  tous  les  genres  cette  foule  de 
grands  hommes  que  la  nature  fît  nattre  comme  dans  le  siècle  de  Léon  X 
et  dIAuguste.  C'est  alors  que  les  autres  peuples  ont  cherché  avidement 
dans  vos  auteurs  de  quoi  s'instruire;  et  gr&ces  en  partie  aux  soins  du 
cardinal  de  Richelieu,  ils  ont  adopté  votre  langue,  comme  ils  se  sont 
empressés  de  se  parer  des  travaux  de  nos  ingénieux  artistes,  grâces 
aux  soins  du  grand  Colbert. 

Un  monarque  illustre'  chez  tous  les  hommes  par  cinq  victoires,  et 
plus  encore  chez  les  sages  par  ses  vastes  connaissances,  fait  de  notre 
langue  la  sienne  propre,  celle  de  sa  cour  et  de  ses  Etats;  il  la  parie 
avec  cette  force  et  cette  finesse  que  la  seule  étude  ne  donne  jamais ,  et 
qui  est  le  caractère  du  génie  :  non-seulement  il  la  cultive,  m&is  il 
l'embellît  quelquefois,  parce  que  les  &mes  supérieures  saisissent  toiyours 

I.  Frédéric  U,  roi  de  Prusse.  (Ed.)  . 
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ces  tours  et  ces  expressions  dignes  d'elles,  qui  ne  se  présentent  point 
aux  âmes  faibles. 

Il  est  dans  Stockholm  une  nouvelle  Christine*,  égale  à  la  première 
en  esprit,  supérieure  dans  le  reste;  elle  fait  le  même  honneur  à  notre 
langue.  Le  français  est  cultivé  dans  Rome,  où  il  était  dédaigné  autre- 
fois;  il  est  aussi  familier  au  souverain  pontife,  que  les  langues  savantes 
dans  lesquelles  il  écrivit  quand  il  instruisit  le  monde  chrétien  qu'il  gou- 
verne :  plus  d'un  cardinal  italien  écrit  en  français  dans  le  Vatican, 
comme  s'il  était  né  à  Versailles.  Vos  ouvrages,  messieurs,  ont  pénétré 
jusqu'à  cette  capitale  de  l'empire  le  plus  reculé  de  l'Europe  et  de  l'Asie, 
et  le  plus  vaste  de  l'univers;  dans  cette  ville  qui  n'était,  il  y  a  qua- 
rante ans,  qu'un  désert  ^  habité  par  des  bêtes  sauvages;  on  y  repré- 
sente vos  pièces  dramatiques;  et  le  même  goût  naturel  qui  fait  rece- 
voir, dans  la  ville  de  Pierre  le  Grand  et  de  sa  digne  fille,  la  musique 
des  Italiens,*  y  fait  aimer  votre  éloquence. 

Cet  honneur  qu'ont  fait  tant  de  peuples  à  nos  excellents  écrivains  est 
un  avertissement  que  l'Europe  nous  donne  de  ne  pas  dégénérer.  Je  ne 
dirai  pas  que  tout  se  précipite  vers  une  honteuse  décadence,  comme  le 
crient  si  souvent  des  satiriques  qui  prétendent  en  secret  justifier  leur 
propre  faiblesse  par  celle  qu'ils  imputent  en  public  à  leur  siècle.  J'a- 
voue que  la  gloire  de  nos  armes  se  soutient  mieux  que  celle  de  nos  let- 
tres; mais  le  feu  qui  nous  éclairait  n'est  pas  encore  éteint.  Ces  der- 
nières années  n'ont-elles  pas  produit  le  seul  livre  de  chronologie  dans 
lequel  on  ait  jamais  peint  lef  mœurs  des  hommes,  le  caractère  des 
cours  et  des  siècles?  ouvrage  qui,  s'il  était  sèchement  instructif  comme 
tant  d'autres ,  serait  le  meilleur  de  tous,  et  dans  lequel  l'auteur ^  a 
trouvé  encore  le  secret  de  plaire  ;  partage  réservé  au  tràs-petit  nombre 
d'hommes  qui  sont  supérieurs  à  leurs  ouvrages. 

On  a  montré  la  cause  dû  progrés  et  de  la  chute  de  l'empire  romain, 
dans  un  livre  encore  plus  court,  écrit  par  un  génie  mâle  et  rapide  ^, 
qui  approfondit  tout ,  en  paraissant  tout  effleurer.  Jamais  nous  n'avons 
eu  de  traducteurs  plus  élégants  et  plus  fidèles.  De  vrais  philosophes  ont 
enfin  écrit  l'histoire.  Un  homme  éloquent  et  profond  ^  s'est  formé  dans 
le  tumulte  des  armes.  II  est  plus  d'un  de  ces  esprits  aimables,  que 
Tibulle  et  Ovide  eussent  regaidés  comme  leurs  disciples,  et  dont  ils 
eussent  voulu  être  les  amis.  Le  théâtre,  je  l'avoue,  est  menacé  d'une 
chute  prochaine  ;  mais  au  moins  je  vois  ici  ce  génie  véritablement  tra- 
gique *  qui  m'a  servi  de  maître  quand  j'ai  fait  quelques  pas  dans  la  même 

I.  La  princesse  Ulriqae  de  Prusse,  reine  de  Suède,  à  qui  Voltaire  avait 
adressé  un  madrigal.  (Ed.) 

3.  L'endroit  où  est  Pétersbourg  n'était  qu'an  désert  marécageux  et  inha- 
bité. 

3.  C'est  le  président  Hénault.  Dans  quelques  traductions  de  ce  discours , 
on  a  mis  en  note  l'abbé  Lenglet,  au  lieu  de  M.  Hénault  ;  c'est  une  étrange  mé- 
prise, (fin.) 

4.  Le  président  de  Montesquieu. 

5.  Le  marquis  de  Vauvenargues ,  jeune  homme  de  la  plus  grande  espérance, 
mort  à  vingt-sept  ans. 

6.  M.  CrebiUon ,  auteur  d'Electre  et  de  Rhadamist9,  Ces  pièces ,  remplies 
de  traits  vraiment  tragiques ,  sont  souvent  jouées.  (Ëo.) 
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on  voit  sur  les  débris  de  sa  patrie  un  héros  qui  Ta  défendue.  Je  compte 
parmi  tous  cevx  qui  ont,  après  le  grand  McUère»  adievà  de  rendre  la 
oomédi»  une  ée(rie  éê  mœurs  et  de  bienséanœ;  école  qui  mutait  chei 
les  f^nnçais  k  eonndérstkm  qo^m  théâtre  moins  épuré  eut  dans  Athè- 
nes. Si  l'hMnme  céUibre,  qui  le  premier  orna  la  phÛosophie  des  grâces 
de  Plmagination,  appartient  à  un  temps  pins  reculé^  il  est  encore 
l'honneur  et  la  consolatioa  du  TÔtre  K 

Les  glands  talents  sont  toujours  nécessaixemeot  mes ,  surtout  ^aasL 
le  goftt  et  l'esprit  d'une  nation  sont  formés.  H  en  est  alors  dea  e^nts 
oaUîf  es  OMnme  de  ces  forêts  où  les  arbres  pnaa&s  et  âevès  ne  souffrent 
pas  qu'aucun  porte  sa  tôte  trop  aurdessus  des  autres.  Quand  le  com- 
merce est  en  peu  de  mains,  on  voit  quelques  fortunes  pro^gieuses,  et 
beaucoup  de  misère  ;  lorsque  enfin  il  est  plus  étendu,  ropulence  est  gé- 
nérale, les  grandes  fortunes  rares.  Cest  précisément,  messieurs, parce 
qnll  y  a  beaucoup  d'écrit  en  France,  qu'on  y  trouvera  doréaannt 
moins  de  génies  svq)^ienrs. 

Ha»  enfin,  malgré  cette  culture  unirerseDe  de  la  nation ,  je  ne  nierai 
pas  que  cette  langue,  devenue  si  belle,  et  qui  doit  être  fixée  par  tant 
de  bons  ouvrages,  peut  se  corrompre  aisément.  On  doit  avertir  le& 
étrangers  qu'elle  perd  déjà  beaucoup  de  sa  pureté  dans  presque  tous 
les  livres  composés  dans  cette  célèbre  république^  si  longtemps  notre 
■  alliée,  où  le  français  est  la  langue  dominante,  au  milieu  des  facticms 
contraires  à  la  France.  Mais  si  elle  s'altère  dans  ces  pays  par  le  mé- 
lange des  idiomes,  eBe  est  prête  à  se  gâter  parmi  nous  par  le  mélange 
des  styles.  Ce  qui  déprave  le  goût  déprave  enfin  le  langage.  Souvent 
on  affecte  d'égayer  des  ouvrages  sérieux  et  instructifs  par  les  expres- 
sions familières  de  la  conversation.  Souvent  on  introduit  le  style  ma- 
lotique  dans  les  sujets  les  plus  nobles;  c'est  revêtir  un  prince  des  habits 
d'un  fkrceur.  Oa  se  sert  de  termes  nouveaux,  qui  sont  inutiles,  et  q[u'on 
ne  doit  hasarder  que  quand  ils  sont  nécessaires.  H  est  d'autres  défauts 
dont  je  sois  encore  plus  frappé,  parce  que  j'y  suis  tombé  plus  d'une 
fois.  Jb  trouverai  parmi  vous,  m^sîeurs,  pour  m'en  garantir,  les  se- 
cours que  lliomme  éclairé  à  qui  je  succède  s'était  dcmnés  par  ses  étu- 
des. Plein  de  la  lecture  de  Cicéron,  il  en  avait  tiré  ce  fruit  de  s'étudier 
ft  parier  sa  langue ,  comme  oe  consul  parlait  la  si^oine.  Mais  c'est  sur- 
tout à  celui  *  qui  a  fait  son  étude  particulière  des  ouvrages  de  ce  graiid 
ontteur,  et  qui  était  l'ami  de  M.  le  président  Bouhier,  à  faire  revivre 
ici  l'éloquence  de  l'un,  et  avons  parler  du  mérite  dp  l'autre.  Il  a  au- 
jourd'hui à  la  fois  un  ami  à  regretter  et  à  célébrer,  un  ami  à  recevoir 
al  â  encourager.  H  peut  vous  dire  avec  plus  d'éloquence,  mais  non 
avec  plus  de  sensibilité  que  moi,  quel  charme  l'amitié  répand  sur  les 
travaux  des  hommes  consacras  aux  lettres;  combien dk  sert  à  les  oon- 
duire,  à  les  corriger,  à  les  exciter,  à  les  consoler;  comMea  elle  ins- 

1.  Pontcnelle.  (Éd.) 

s.  L'allé)  d'Ollivet,  directeur  de  l'Académie  Ion  de  la  recoifion  de  Voltaire 
et  qui ,  en  cette  qualité,  répondit  à  son  discours.  (Éd.) 
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pire  à  Ffline  cette  joie  douce  et  recueillie,  sans  kquéHe  on  n'est  jamais 
le  maître  de  ses  idées. 

C'est  ainsi  que  cette  académie  fut  d'abord  formée.  Elle  a  une  origine 
encore  plus  noble  que  celle  qu'elle  reçut  du  cardinal  de  Richelieu  môma; 
c'est  dans  le  sein  de  Famitiô  qu'elle  prit  naissance.  Des  hommes  unis 
entre  eux  par  ce  lien  respectable  et  par  le  goût  des  beaux^arts,  s'as- 
semblaient sans  se  montrer  h  la  renommée  ;  ils  furent  moins  brillants 
que  leurs  successeurs,  et  non  moins  heureux.  La  bienséance,  Tunioa, 
la  candeur,  la  saine  critique  si  opposée  à  la  satire,  formèrent  leurs 
assemblées.  Elles  animeront  toujours  les  TÔtres,  elles  seront  Tétemel 
exemple  des  gens  de  lettres,  et  serviront  peut-être  à  corriger  ceux  qui 
se  rendent  indignes  de  ce  nom.  Les  vrais  amateurs  des  arts  sont  amis. 
Qui  est  plus  que  moi  en  droit  de  le  dire?  J'oserais  m'étendre,  mes- 
sieurs, sur  les  bontés  dont  la  plupart  d'entre  vous  m'honorent,  si  je  ne 
devais  m'oublier  pour  ne  vous  parler  que  du  grand  objet.de  vos  tra- 
vaux, des  intérêts  devant  qui  tous  les  autres  s'évanouissent,  de  la  gloire 
de  la  nation. 

Je  sais  combien  l'esprit  se  dégoûte  aisément  des  éloges;  je  sais  que 
le  public,  toujours  avide  de  nouveautés,  pense  que  tout  est  épuisé  sur 
votre  fondateur  et  sur  vos  protecteurs  :  mais  pournd-je  refuser  le  tribut 
que  je  dois,  parce  que  ceux  qui  l'ont  payé  avant  moi  ne  m'ont  laissé 
rien  de  nouveau  à  vous  dire?  Il  en  est  de  ces  éloges  qu'on  répète, 
coDune  de  ces  solennités  qm  sont  toiqours  les  mêmes,  et  qui  réveillent 
la  mémoire  des  événements  cbers  à  un  peuple  entier;  elles  sont  né- 
cessaires. Célébrer  des  hommes  tels  que  le  cardinal  de  Richelieu, 
Louis  XIV,  un  Séguier,  un  Colbert,  un  Turenne,  un  Condé,  c'est  dire 
à  haute  voix  :  «  Rois,  ministres,  généraux  à  venir,  imitez  ces  grands 
hommes.  3>  Ignore-t-on  que  le  panégyrique  de  Trajan  anima  Antonln 
à  la  vertu?  et  Marc-Aurèle,.  le  premier  des  empereurs  et  des  hommes, 
n'avoue-t-il  pas  dans  ses  écrits  l'émulation  que  lui  inspirèrent  les  vertus 
d'Antonin?  Lorsque  Henri  IV  entendit  dans  le  parlement  nommer 
Louis  XII  le  père  du  peuple,  il  se  sentit  pénétré  du  désir  de  l'imiter, 
et  il  le  surpassa. 

Pensez-vous,  messieurs^  que  les  honneurs  rendus  par  tant  de  bou- 
ches à  la  mémoire  dé  Louis  XIV  ne  se  soient  pas  fait  entendre  au  cœur 
de  son  successeur,  dès  sa  première  ei^anee?  On  dira  un  jour  que  tous 
deux  ont  été  à  l'immortalité,  tantôt  par  les  mêmes  chemins,  tantôt  par 
des  routes  différentes.  L'un  et  l'autre  seront  semblables,  en  ce  qu'ils 
n'ont  différé  à  se  charger  du  poids  des  affaires  que  par  reconnaissance  ; 
et  peutrêtre  c'est  en  cela  qu'ils  ont  été  le  plus  grands.  La  postérité  dira 
quêtons  deux  ont  aimé  la  justice,  et  ont  conunandé  leurs  armées.  L'un 
recherchait  avec  éclat  la  gloire  qu'il  méritait;  il  l'appelait  à  lui  du  haut 
de  son  trône  ;  il  en  était  suivi  dans  ses  conquêtes,  dans  ses  entrepri- 
ses; il  en  remplissait  le  monde  :  il  déployait  une  âme  sublime  dans  le 
bonheur,  et  dans  l'adversité,  dans  ses  camps,  dans  ses  palais,  dans 
les  cours  de  l'Europe  et  de  l'Asie  :  les  terres  et  les  mers  rendaient  té- 
moignage à  sa  magnificence;  et  les  plus  petits  objets,  sitôt  qu'ils 
avaient  à  lui  quelque  rapport,  prenaient  un  nouveau  caractère,  et  re- 
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ceTaient  l'empreinte  de  sa  grandeur.  L'autre  protège  des  empereurs  et 
des  rois,  subjugue  des  provinces ,  interrompt  le  cours  de  ses  conquêtes 
pour  aller  secourir  ses  sujets,  et  y  yole  du  sein  de  la  moit  dont  il  est 
à  peine  échappé.  Il  remporte  des  victoires;  il  fait  les  plus  grandes  cho- 
ses avec  une  simplicité  qui  ferait  penser  que  ce  qui  étonne  le  reste  des 
hommes  est  pour  lui  dans  l'ordre  le  plus  commun  et  le  plus  ordinaire. 
Il  cache  la  hauteur  de  son  âme,  sans  s'étudier  même  à  la  cacher;  et  il 
ne  peut  en  affaiblir  les  rayons  qui,  en  perçant  malgré  lui  le  voile  de  sa 
modestie,  y  prennent  un  éclat  plus  durable. 

Louis  XIV  se  signala  par  des  monuments  admirables,  par  l'amour 
de  tous  les  arts,  par  les  encouragements  qu'il  leur  prodiguait.  0  vous, 
son  auguste  successeur,  vous  l'avez  déjà  imité,  et  vous  n'attendez  que 
cette  paix  que  vous  cherchez  par  des  victoires,  pour  remplir  tous  vos 
projets  bienfaisants  qui  demandent  des  jours  tranquilles. 

Vous  avez  commencé  vos  triomphes  dans  la  môme  province  où  com- 
mencèrent ceux  de  votre  bisaïeul,  et  vous  les  avez  éteadus  plus  loin.1l 
regretta  de  n'avoir  pu,  dans  le  cours  de  ses  glorieuses  campagnes,  for 
cer  un  ennemi  digne  de  lui  à  mesurer  ses  armes  avec  les  siennes,  eu 
bataille  rangée.  Cette  gloire  qu'il  désira,  vous  en  avez  joui.  Plus  heu- 
reux que  le  grand  Henri,  qui  ne  remporta  presque  de  victoires  que  sur 
sa  propre  nation ,  vous  avez  vaincu  les  étemels  et  intrépides  ennemis 
de  la  vôtre.  Votre  fils,  après  tous,  l'objet  de  nos  vœux  et  de  notre 
crainte,  apprit  à  vos  côtés  à  voirie  danger  et  le  malheur  môme  sansêtre 
troublé,  et  le  plus  beau  triomphe  sans  être  ébloui.  Lorsque  nous  trem- 
blions pour  vous  dans  Paris,  vous  étiez  au  milieu  d'un  champ  de  car- 
nage ,  tranquille  dans  les  moments  d'horreur  et  de  confusion,  tran- 
quille dans  la  joie  tumultueuse  de  vos  soldats  victorieux  :  vousembrassiei 
ce  général'  qui  n'avait  souhaité  de  vivre  que  pour  vous  voir  triompher; 
cet  homme  que  vos  vertus  et  les  siennes,  ont  fait  votre  sujet,  que  la 
France  comptera  toujours  parmi  ses  enfants  les  plus  chers  et  les  plus 
illustres.  Vous  récompensiez  déjà  par  votre  témoignage  et  par  vos  élo- 
ges tous  ceux  qui  avaient  contribué  à  la  victoire  ;  et  cette  récompense 
est  la  plus  belle  pour  des  Français. 

Mais  ce  qui  sera  conservé  à  jamais  dans  les  fastes  de  l'Académie,  ce 
qui  est  précieux  à  chacun  de  vous,  messieurs,  ce  fut  l'un  de  vos  con- 
frères qui  servit  le  plus  votre  protecteur  et  la  France  dans  cette  journée; 
ce  fut  lui  qui,  après  avoir  volé  de  brigade  en  brigade,  après  avoir  com- 
battu en  tant  d'endroits  différents,  courut  donner  et  exécuter  ce  conseil 
si  prompt,  si  salutaire,  si  avidement  reçu  par  le  roi,  dont  la  vue  dis- 
cernait tout  dans  des  moments  où  elle  peut  s'égarer  si  aisément. 
Jouissez,  messieurs,  du  plaisir  d'entendre  dans  cette  assemblée  ces 
propres  paroles,  que  votre  protecteur  dit  au  neveu*  de  votre  fondateur, 
sur  le  champ  de  bataille  :  «  Je  n'oublierai  jamais  le  service  important 
que  vous  m'avez  rendu.  »  Mais  si  cette  gloire  particulière  vous  est 
chère,  combien  sont  chères  à  toute  la  France,  combien  le  seront  un 

1.  Le  maréchal  de  Saxe.  (Éd.) 

2.  M.  le  maréchal  duc  de  Richelieu,  (éd.) 
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jour  à  TEurope,  ces  démarches  pacifiques  que  fit  Louis  XV  après  ses 
victoires  I  II  les  fait  encore,  il  ne  court  à  ses  ennemis  que  pour  les 
désarmer,  il  ne  veut  lés  yaincre  que  pour  les  fléchir.  S'ils  pouvaient 
connaître  le  fond  de  son  cœur,  ils  le  feraient  leur  arbitre  au  lieu  de  le 
combattre,  et  ce  serait  peut-être  le  seul  moyen  d'obtenir  sur  lui  des 
avantages'.  Les  vertus  qui  le  font  craindre  leur  ont  été  connues  dès 
qu'il  a  commandé;  celles  qui  doivent  ramener  leur  confiance;  qui 
doivent  être  le  lien  des  nations,  demandent  plus  de  temps  pour  être 
approfondies  par  des  ennemis. 

Nous,  plus  heureux,  nous  avons  connu  son  âme  dès  qu'il  a  régné. 
Nous  avons  pensé  comme  penseront  tous  les  peuples  et  tous  les  siècles: 
jamais  amour  ne  fut  ni  plus  vrai  ni  mieux  exprimé  ;  tous  nos  cœurs  le 
sentent,  et  vos  bouches  éloquentes  en  sont  les  interprètes.  Les  médailles 
dignes  des  plus  beaux  temps  de  la  Grèce  ^  éternisent  ses  triomphes  et 
notre  bonheur.  Puisse-je  voir  dans  nos  places  publiques  ce  monarque 
humain,  sculpté  des  mains  de  nos  Praxitèles,  environné  de  tous  les 
symboles  de  la  félicité  publique  !  Puisse-je  lire  au  pied  de  sa  statue  ces 
mots  qui  sont  dans  nos  cœurs  :  Au  père  de  la  patrie! 


DISSERTATION 

ENVOYÉE  PAR  L'AUTEUR,  EN  2TAUEN,  A  L'ACADÉMIE  DE  BOLOGNE,  ET 
TRADUITE  PAR  LUI-MÊME  EN  FRANÇAIS*,  SUR  LES  CHANGEMENTS  ARRIVÉS 
]>ANS  NOTRE  GLOBE,  ET  SUR  LES  PÉTRIFICATIONS  QU'ON  PRÉTEND  EN 
ÊTRE  ENCORE  LES  TÉMOIGNAGES  >. 

(1746.) 

Il  y  a  des  erreurs  qui  ne  sont  que  pour  le  peuple  ;  il  y  en  a  qui  ne 
sont  que  pour  les  philosophes.  Peut-être  en  est-ce  une  de  ce  genre  que 
l'idée  où  sont  tant  de  physiciens  qu'on  voit  par  toute  la  terre  des  tô- 

1.  L'événement  a  justifié,  en  174S,  ce  que  disait  M.  de  Voltaire  en  i746. 

3.  Les  médailles  frappées  an  Louvre  sont  au-dessas  des  plus  belles  de 
Tantiquité ,  non  pas  pour  les  légendes ,  mais  pour  le  dessin  et  la  beauté  des 
coins.  (ËD.) 

3.  Cette  Dissertation  parut  en  1749.  L'histoire  naturelle  avait  fait  en  France 
peu  de  progrès  ;  l'existence  des  coquilles  fossiles  était  cependant  connue  depuis 
irës-lon^mps  :  mais  il  faut  avouer  :  1*  que  l'on  rangeait  alors  au  nombre  des 
productions  de  la  mer  trouvées  dans  l'intérieur  des  terres  un  grand  nombre  de 
substances  dont  les  analogues  vivants  sont  inconnus  ;  29  que  1  on  avait  décidé 
un  peu  légèrement  que  les  fossiles  d'un  pays  étaient  les  dépouilles  d'animaux 

f  lacés  aujourd'hui  dans  les  mers  d'une  portion  du  globe  très-éloignée  )  3*  que 
on  mettait  au  nombre  des  coquilles  fossiles  plusieurs  corps  dont  Tongine  est 
encore  absolument  incertaine  ;  3*  qu'on  regardait  comme  l'ouvrage  de  la  mer 

"     lis  ce  temps, 

(  substances 
^ -  „ ,  _  ^ -,—  ^ ,_elque  éléva- 
tion qu'elles  se  trouvent ,  comme  formées  j)ar  le  débris  d>nimaux  engloutis 
dans  les  eaux;  que  les  empreintes,  les  no^^ux  de  ces  coquilles,  se  retrouvent 
dans  les  craies  et  dans  les  silex  \  qu'un  très-grand  nombre  de  silex  doit  même 
sa  forme  à  un  corps  marin  détruit ,  et  dont  la  substance  du  silex  a  rempli  ht 
Dlace.  Les  eaux  ont  donc  couvert  successivement  ou  à  la  fois  tous  les  ter*  ' 
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moignages  d*un  boulerersement  général.  On  a  trocnrê  dans  les  mon- 
tagnes de  la  Hesae  une  pierre  qui  paraissait  porter  l'empreinte  âhm 
tarM,  et  sur  les  Alpes  un  brochet  pétrifié  :  on  en  condiit  que  la  mer 
et  les  ririéres  ont  ooolé  tour  à  tour  sur  les  montagnes.  Il  était  plus  aa* 
turel  de  soupçonner  que  ces  poissons,  apportés  par  un  voyageur,  afétant 
gfttés,  furent  jetés,  et  se  pétrifièrent  dans  la  suite  des  tenqas;  mais 
cette  Idée  était  trop  simple  et  trop  peu  systématiqne.  On  dit  qu'on  a 
découvert  une  ancre  de  vaisseau  sur  une  montagne  de  la  Suisse  :  on  ne 
fait  pas  réflexion  qu'on  y  a  souvent  tran^xulé  à  bras  de  grands  &r- 
deauz,  et  surtout  du  canon;  qu'on  s'est  pu  servir  d'une  ancre  pour  ar- 
rêter les  fardeaux  à  quelque  fente  de  rocher;  qu'il  est  très-vraisem- 
blable qu'on  aura  pris  cette  ancre  dans  les  petits  ports  du  lac  de  Ge- 
nève; que  peut-être  enfin  l'histoire  de  l'ancre  est  fabuleuse;  et  on  aime 
mieux  affirmer  que  c'est  l'ancre  d'un  vaisseau  qui  Ait  amarré  en  Suisse 
avant  le  déluge. 

La  langue  d'un  chien  marin  a  quelque  rapport  avec  une  {Mené  qu'on 
nomme  glossùpètn;  c'en  est  assez  pour  que  les  physiciens  aient  assuré 
que  ces  pierres  sont  autant  de  langues  que  les  chiens  marins  laissè- 
rent dans  les  Appennins  du  temps  de  Noé  :  que  n'ont-ils  dit  aussi  que 
les  coquilles  que  l'on  appelle  conques  de  Vénus  sont  en  effet  la  chose 
même  dont  elles  portent  le  nom? 

Les  reptiles  forment  presque  toujours  une  spirale,  lorsqu'ils  ne  sont 
pas  en  mouvement;  et  il  n'est  pas  surprenant  que,  quand  ils  se  pétri- 
fient, la  pierre  prenne  la  figure  informe  d'une  volute.  Il  est  encore 

rains  où  se  trouvent  ces  substances;  mais  ees  terrains  ne  forment  point  toat 
le  globe. 


partii 
Jour 


tie  de  la  surface  de  la  terre  ne  porte-t-elle  aucune  empreinte  de  ce  sé- 
jour des  esuz,  quoique  inférieure  à  des  parties  où  cette  empreinte  est 
marquée? 

La  mer  couvre-t-elle  successivement  toutes  les  parties  du  globe?  Cela  est 
moins  probable  encore  :  quelque  changement  qu'on  suppose  dans  l'axe  de 
la  terre ,  on  ne  trouvera  aucune  hypothèse  qui  explique  comment  la  mer  a 
pu  se  trouver  sur  les  montagnes  du  Pérou ,  où  cependant  l'on  a  trouvé  des 
coquilles. 

Suppo8er»4-on  que  la  terre  a  été  couverte  de  grands  lacs  séparés^  dont  la 
léumon  successive  a  formé  TOoéan?  Cette  hypothèse  n'est  du  moins  que  pré- 
eaire ,  et  M.  de  Voltaire  parait  ici  lui  donner  la  préférence. 

n  a  en  tort  sans  doute  de  s'obstiner  à  nier  l'existence  des  coquilles  fiossiles , 
ou  plutôt  de  croire  qu'elles  étaient  en  trop  petit  nombre  dans  les  uns  très- 
élolgnés  de  la  mer.  ou  trèe-élevés,  pour  qu'on  fi&t  obligé  de  recourir  à  d'antres 
eamucations  qu'à  ues  causes  purement  aocidentélleB  ;  mais  U  a  eu  raison  de 
reléguer  dans  la  classe  des  romans  tous  les  systèmes  inventés  pour  expliquer 
l'oririne  de  ces  coquilles. 

H  Ikut  obserrer  enfin  que  les  glossopètres  ne  sont  pas  des  langues  pétrifiées 
et  qu'on  ne  sait  pas  encore  bien  précisément  ce  que  peuvent  être  ni  les  oonias 
d'AmmoB ,  ni  les  pierres  lentieuiairea  que  l'on  a  retrouvées  en  Franee  ;  que 
les  fougères  dont  on  voit  les  empreintes  dans  les  ardoisières  du  Lyonnais,  fou- 
gères qu'on  a  cm  longtemps  ne  se  trouver  qu'en  Amérique,  ont  été  oboerrées 
«1  Franee,  et  qu'il  fendrait  eonnaitre  un  peu  ]>lus  les  pays  d'où  viennent  les 
neuves  de  la  mer  du  Nord ,  pour  deviner  a  où  viennent  les  os  d'éléphants  an'oo 
trouve  sur  leurs  bords.  {E(L  de  KthLy 
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plus  naturel  qa'il  y  ait  des  pierres  formées  d'elles-mêmes  «dl  spirales; 
les  Alpes,  les  Vosges,  en  sont  pleines.  Il  a  plu  aux  naturalistes  d'appui 
1er  ces  pierres  des  eomes  d'Ammon.  On  veut  y  reconnaître  le  poisson 
qu'on  nomme  nautUtUf  qu'on  n'a  jamais  vu,  et  qui  était  produit,  dit- 
oaj  dans  les  mers  des  Indes.  Sans  trop  examiner  si  ce  poisson  pétrifié 
est  un  nautilus  ou  une  anguille,  on  conclut  que  la  mer  des  Indes  a 
inondé  longtemps  les  montagnes  de  TEurope. 

On  a  vu  aussi  dans  des  provinces  d'Italie,  de  France,  etc.,  de  petits 
coquillages  qu'on  assure  être  originaires  de  la  mer  ie  Syrie.  Je  ne  veux 
pas  contester  leur  origine;  mais  ne  ponrrait-OD  passe  souvenir  que  cette 
fbule  innombrable  de  pèlerins  et  de  croisés,  qm  porta  son  argent  dans 
la  terre  sainte,  en  rapporta  des  coquilles?  Et  aimera-t-on  mieux  ermre 
que  la  mer  de  Joppé  et  de  Sidon  est  venue  couvrir  la  Bourgogne  et  le 
Milanais? 

On  pourrait  encore  se  dispenser  de  croire  l'une  et  l'autre  de  ces  hy- 
pothèses, et  penser,  avec  beaucoup  de  physiciens,  que  ces  coquilles, 
qn'on  croit  venues  de  si  loin ,  sont  des  fos^s  que  produit  notre  terre.  On 
pourrait  encore,  avec  bien  plus  de  vraisemblsmce,  conjecturer  qu'il  y  a 
eu  autrefois  des  lacs  dans  les  endroits  où  l'on  voitaujourdliui  des  coquil- 
les; mais  quelque  0|âni6n  on  quelque  erreur  qu'on  embrasse,  ces  co- 
quilles prouvent-elles  que  tout  l'univers  a  été  bouleversé  de  fond  en 
comble? 

Les  montagnes  vers  Calais  et  vers  Douvres  sont  des  rochers  de  craie  ; 
donc  autrefois  ces  montagnes  n'étaient  point  séparées  par  les  eaux. 
Cela  peut  être,  mais  cela  n'est  pas  prouvé.  Le  terrain  vers  Gibraltar  et 
Ters  Tanger  est  à  peu  près  de  la  même  nature  :  donc  l'Afîrique  et  l'Eu- 
rope se  touchaient,  et  il  n'y  avait  point  de  mer  Méditerranée.  Les  Py- 
rénées, les  Alpes,  FApennin,  ont  paru  à  plusieurs  philosophes  des 
débris  d'un  monde  qui  a  changé  plusieurs  fois  de  forme;  cette  opinion 
a  été  longtemps  soutenue  par  toute  l'école  de  Pythagore,  et  par  plu- 
sieurs autres;  elles  affirmaient  que  toute  la  terre  habitable  avût  été 
mer  autrefois,  et  que  la  mer  avait  longtemps  été  terre. 

On  sait  qu'Ovide  ne  fait  que  rapporter  le  sentiment  des  physiciens 
de  rorient,  quand  il  met  dans  la  bouche  de  Pythagore  ces  vers  latins, 
dont  voici  le  sens  : 

Le  Temps,  qui  donne  à  tout  le  mouvement  et  l'être, 
Produit,  accroît,  détruit,  fait  mourir,  fait  renaître. 
Change  tout  dans  les  cieux,  sur  la  terre,  et  dans  l'air: 
L'&ge  d'or  à  son  tour  suivra  l'âge  de  fer. 
Flore  embellit  des  champs  l'aridité  sauvage. 
La  mer  change  son  lit,  son  flux,  et  son  rivage. 
Le  limon  qui  nous  porte  est  né  du  sein  des  eaux. 
Le  Caucase  est  semé  du  débris  des  vaisseaux. 
La  maîniente  du  Temps  aplanit  les  montagnes; 
H  creuse  les  vallons,  il  étend  les  campagnes. 
Tandis  que  l'Ëtemel,  le  souverain  des  temps, 
Est  seul  inébranlable  en  ces  grands  changements 
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Voilà  quelle  était  ropinion  des  Indiens  et  de  Pythagore,  et  ce  n*)est 
pas  lui  faire  tort  de  la  rapporter  en  vers.  Cette  opinion  a  été  plus  que 
jamais  accréditée  par  l'inspection  de  ces  lits  de  coquillages  qu'on  trouTe 
amoncelés  par  couches  dans  la  Calabre,  en  Touraine,  et  ailleurs,  dans 
des  terrains  placés  à  une  assez  grande  distance  de  la  mer.  Il  y  a  en 
effet  très-grande  apparence  qu'ils  y  ont  été  déposés  dans  une  longae 
tuite  de  siècles. 

La  mer,  qui  s'est  retirée  à  quelques  lieues  de  ses  anciens  rivages,  a 
regagné  peu  à  peu  sur  quelques  antres  terrainjr.  De  cette  perte  presque 
insensible,  on  s'est  cru  en  droit  de  conclure  qu'elle  a  longtemps  cou- 
vert le  reste  du  globe.  Fréjus,  Narbonne,  Ferrare,  etc.,  ne  sont  plus 
des  ports  de  mer;  la  moitié  du  petit  pays  de  l'Ost-Frîse  a  été  submer- 
gée par  l'Océan  :  donc  autrefois  les  baleines  ont  nagé  pendant  des 
tiècles  sur  le  mont  Taurus  et  sur  les  Alpes,  et  le  fond  de  la  mer  a  été 
peuplé  d'hommes. 

Ce  système  des  révolutions  physiques  de  ce  monde  a  été  fortifié  dans 
l'esprit  de  quelques  philosophes  par  la  découverte  du  chevalier  de  Lou- 
ville.  On  sait  que  cet  astronome,  en  1714,  alla  exprès  à  Marseille  pour 
observer  si  l'obliquité  de  l'écliptique  était  encore  telle  qu'elle  y  avait 
été  fixée  par  Pythéas,  environ  2000  ans  auparavant;  il  la  trouva 
moindre  de  vingt  minutes,  c'est-à-dire  qu'en  2000  ans  l'écliptique,  se- 
lon lui,  s'était  approchée  de  l'é^uateur  d'un  tiers  de  degré  ;  ce  qui 
prouve  qu'en  six  mille  ans  elle  s'approcherait  d'un  degré  entier. 

Cela  supposé,  il  est  évident  que  la  terre,  outre  les  mouvements  qu'on 
lui  connaît,  en  aurait  encore  un  qui  la  ferait  tourner  sur  elle-même 
d'un  pèle  à  l'autre.  Il  se  trouverait  que  dans  vingt-trois  mille  ans  le 
soleil  serait  pour  la  terre  très-longtemps  dans  l'équateur,  et  que  dans 
une  période  d'environ  deux  millions  d'années  tous  les  climats  du  monde 
auraient  été  tour  à  tour  sous  la  zone  toride  et  sous  la  zone  glaciale. 
Pourquoi,  disait-on,  s'effrayer  d'une  période  de  deux  millions  d'an- 
nées? Il  yen  a  probablement  de  plus  longues  entre  les  positions  réci- 
proques des  astres.  Nous  connaissons  déjà  un  mouvement  à  la  terre, 
lequel  s'accomplit  en  plus  de  vingt-cinq  mille  ans;  c'est  la  précession 
des  équinoxes.  Des  révolutions  de  mille  millions  d'années  sont  infini- 
ment  moindres  aux  yeux  de  l'Architecte  étemel  de  l'univers  que  n'est 
pour  nous  celle  d'une  roue  qui  achève  son  tour  en  un  clin  d'œiL  Cette 
nouvelle  période,  imaginée  par  le  chevalier  de  Louville,  soutenue  et 
corrigée  par  plusieurs  astronomes,  fit  rechercher  les  anciennes  obser- 
vations deBàbylone,  transmises  aux  Grecs  par  Alexandre,  et  conser- 
vées à  la  postérité  par  Ptolémée  dans  son  Alnmgeste  K 

Les  Babyloniens  prétendaient,  au  temps  d'Alexandre,  avoir  des  ob- 

1.  Il  est  prouvé  çpie  Tobliquité  de  l'écliptique  n'est  point  constante,  et  qu'elle 
éprouve  une  variation  sensible  dans  l'espace  d'un  siècle  ;  mais  doit-on  supposer 
que  l'écliptique  ait  une  révolution  comme  celle  de  la  précession  des  équinoxes, 
ou  un  simple  balancement  ;  ou  bien  qu'outre  ce  balancement  elle  ait  une 
tendance  à  se  rapprocher  du  plan  de  Jupiter  ou  de  Saturne?  Toutes  ces 
combinaisons  sont  possibles,  et  ni  les  observations  ni  le  calcul  ne  peuvent  nous 
apprendre  encore  laquelle  mérite  la  préférence.  Il  n'en  faut  pas  être  surpris  : 
nous  n'avons  d'observations  exactes  que  depuis  un  siècle  environ ,  et  il  n'y 
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servations  astronomiques  de  quatre  cent  mille  trois  cents  années.  On 
tftcha  de  concilier  ces  calculs  des  Babyloniens  avec  Thypothèse  de  la 
révolution  de  deux  millions  d'années.  Enfin  quelques  philosophes  con- 
clurent que  chaque  climat  ayant  été  à  son  tour  tantôt  pôle,  tantôt  li- 
gne équinoxiale,  toutes  les  mers  avaient  changé  de  place. 

L'extraordinaire,  le  vaste,  les  grandes  mutations,  sont  des  objets  qui 
plaisent  quelquefois  à  l'imagination  des  plus  sages.  Les  philosophes 
veulent  de  grands  changements  dans  la  scène  du  monde ,  comme  le  peuple 
en  veut  aux  spectacles.  Du  point  de  notre  existence  et  de  notre  durée  notre 
imagination  s'élance  dans  des  milliers  de  siècles,  pour  voir  avec  plai- 
sir le  Canada  sousl'équateur,  et  la  mer  de  la  Nouvelle-Zemble  sur  le 
mont  Atlas. 

Un  auteur  qui  s'est  rendu  plus  célèbre  qu'utile  par  sa  théorie  de  la 
terre'  a  prétendu  que  le  déluge  bouleversa  tout  notre  globe,  forma  des 
débris  du  monde  les  rochers  et  les  montagnes,  et  mit  tout  dans  une 
confusion  irréparable;  il  ne  voit  dans  l'univers  que  des  ruines.  L'auteur 
d'une  autre  théorie^,  non  moins  célèbre,  n'y  voit  que  de  l'arrangement, 
et  il  assure  que  sans  le  déluge  cette  harmonie  ne  subsisterait  pas  : 
tous  deux  n'admettent  les  montagnes  que  comme  une  suite  de  l'inon- 
dation universelle. 

Burnet,  en  son  cinquième  chapitre,  assure  que  la  terre  avant  le  dé- 
luge était  unie,  régulière,  uniforme ,  sans  montagnes,  sans  vallées,  et 
sans  mers;  le  déluge  fit  tout  cela,  selon  lui  :  et  voilà  pourquoi  on 
trouve  des  cornes  d'Ammon  dans  l'Apennin. 

Woodward  veut  bien  avouer  qu'il  y  avait  des  montagnes;  mais  il  est 
persuadé  que  le  déluge  vint  à  bout  de  les  dissoudre  avec  tous  les  mé- 
taux, qu'il  s'en  forma  d'autres,  et  que  c'est  dans  cette  nouvelle  terre 
qu'on  trouve  ces  cailloux  autrefois  amollis  par  les  eaux,  et  remplis  au- 
jourd'hui d'animaux  pétrifiés.  Woodward  aurait  pu  à  la  vérité  s'aper* 
cevoir  que  le  marbre,  le  caillou,  etc.,  ne  se  dissolvent  point  dans  l'eau, 
et  que  les  écueils  de  la  mer  sont  encore  fort  durs.  N'importe  ;  il  fallait 
pour  son  système  que  l'eau  eût  dissous,  en  cent  cinquante  jours, 
toutes  les  pierres  et  tous  les  minéraux  de  l'univers,  pour  y  loger  des 
huîtres  et  des  pétoncles. 

U  faud  rait  plus  de  temps  que  le  déluge  n'a  duré  pour  lire  tous  les  au* 
teurs  qui  en  ont  fait  de  beaux  systèmes;  chacun  d'eux  détruit  et  renou- 
velle la  terre  à  sa  mode ,  ainsi  que  Descartes  Ta  formée  ;  car  la  plupart 
des  philosophes  se  sont  mis  sans  façon  à  la  place  de  Dieu;  ils  pensent 
créer  un  univers  avec  la  parole. 

Mon  dessein  n'est  pas  de  les  imiter,  et  je  n'ai  point  du  tout  l'espé- 
rance de  découvrir  les  moyens  dont  Dieu  s*est  servi  pour  former  le 

a  qu'un  peu  plus  de  trente  ans  que  noas  savons  appliquer  le  calcul  i  ces  grandes 
questions. 

An  reste,  le  changement  qui  résulterait  de  cette  révolution  de  rédiptiqae  af- 
fecterait surtout  la  température  des  différentes  parties  du  globe ,  la  dorée  de 
leurs  jours,  les  mouvements  apparents  des  corps  célestes,  etc.,  mais  influerait 
très-peu  sur  l'équilibre  des  fluides  placés  k  la  surface.  {Ed.  dt  Kthh) 

3.  Bufibn.  {Ed.  Je  Kéhl.) 

3.  DemaiUet  {Éd.  de  Kthl,) 
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monde,  pour  le  noyer,  pour  le  coneenrer ;  je  m'en  tiens  à  la  putds  de 
l'Êcritare,  sans  prétendre  l'expliquer,  et  sans  Oser  admettre  oe  qa'dle 
ne  dit  point  :  qu'il  me  soit  permis  d'examiner  seulement,  se&oa  les 
règles  de  la  prolmbilité,  si  ce  glote  a  éftéet  doit  être  un  joorsiabBQla- 
'  ment  différent  de  ce  qu'il  est;  il  ne  s'agit  ici  que  d'avoir  des  yeux. 

J'examine  d'abord  ces  montagnes  que  le  docteur  Bnmet  et  tant  d'as- 
tres regardent  comme  les  ruines  d'un  ancien  monde  diqf>ersé  ci  et  là, 
«ans  ordre,  sans  dessein,  semblable  aux  débris  d'une  ville  que  le  ca- 
non a  fou^yée  ;  je  les  vois  au  contraire  arrangées  avec  un  ordre  iD> 
fini  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre.  Cest  en  effet  une  chaîne  debauts 
aqueducs  continuels,  qui,  en  s'ouvrant  en  plusieurs  endroits,  Vaismâ 
aux  fleuves  et  aux  bras  de  mers  l'espace  dont  ils  ont  besoin  pour  lis* 
mecter  la  terre. 

Du  c^  de  Bonne-Espéranee  naît  une  suite  de  rochers  qui  s'abûssent 
pour  laisser  passer  le  Niger  et  le  Zaîr,  et  qui  se  relèvent  ensuite  sous 
le  nom  du  mont  Atlas ,  tandis  que  le  Nil  coule  d'une  autre  bnuMâke  de 
ces  montagnes.  Un  bras  de  mer  étroit  sépare  l'Atlas  du  promontoire  de 
Gibraltar,  qui  se  rejoint  à  la  Sierra-Meœna  ;  celle-«i  tou<^e  aux  Pyré- 
nées; les  Pyrénées,  aux  Cévennes;  les  Cévennes,  aux  Alpes;  les  Alpes, 
à  l'Apennin,  qui  ne  finit  qu'au  bout  du  royaume  de  Naples;  vis-à-TÎs 
sont  les  montagnes  d'fipire  et  de  la  Thessalie.  A  peine  avez-vous  passé 
le  détroit  de  Gallipoii  que  vous  trouvez  le  mont  Taums,  dont  lesbras- 
ehes,  sous  le  nom  de  Caucase^  de  llmraaûs,  ^c.,  s'étendent  aux 
extrémités  du  globe  :  c'est  ainsi  que  la  terre  est  couronnée  en  tontsens 
de  œs  réservoirs  d'eau,  d'où  partemt  sans  exception  toutes  les  livières 
qui  l'arrosent  et  qui  la  fécondent;  et  il  n'y  a  aucun  rivage  à  qui  lamer 
fournisse  un  seul  ruisseau  de  son  eau  salée. 

Bumet  fit  graver  une  carte  de  la  terre  divisée  en  montagnes  au  Heo 
de  provinces  :  il  s'ellbrce,  par  cette  représentation  et  par  ses  paroles, 
de  mettre  sous  les  yeux  l'image  du  plus  horrible  désordre  ;  mais  de  ses 
propres  paroles,  comme  de  sa  carte,  on  ne  peut  conclure  quMianiiffliie 
et  utilité,  c  Les  Andes,  dit-il,  dans  F  Amérique,  ont  mille  lieues  de  long; 
le  Taunis  divise  l'Asie  en  deux  parties,  etc.  Un  homme  qui  pourrait 
embrasser  tout  cela  d'un  coup  d'oeil  verrait  que  le  globe  de  la  terre 
est  plus  informe  encore  qu'on  ne  l'imagine.  »  Il  paraît  tout  au  con- 
traire qu'un  homme  raisonnable  qui  verrait  d'un  coup  d'oeil  l'un  et 
l'autre  hémisphère  traversés  par  une  suite  de  montaipnes  qui  ser?eat 
de  réservoirs  aux  pluies  et  de  sources  aux  fleuves,  ne  pourrait  s'empê- 
cher de  reconnaître  dans  cette  prétendue  confusion  toute  la  sagesse  et 
la  bienfaisance  de  Dieu  même. 

Il  n'y  a  pas  un  seul  climat  sur  la  terre  sans  montagnes  et  sans  rivière 
qui  en  sorte.  Cette  chaîne  de  rochers  est  une  pièce  essentielle  à  la  ma- 
chine du  monde.  Sans  elle,  les  animaux  terrestres  ne  pourraient  vivre; 
car  point  de  vie  sans  eau  :  l'eau  est  élevée  des  mers  et  purifiée  par 
l'évaporation  continuelle;  les  vents  la  portent  sur  les  sommets  des  ro- 
chers, d'où  (elle  se  précipite  en  rivières;  et  il  est  prouvé  que  cette 
évaporation  est  assez  grande  pour  qu'elle  suffise  i  fonner  les  fleuves  et 
à  répandre  les  pluies. 
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Loutre  opinion ,  qni  prétend  que  dans  la  période  de  deox  millions 
d'années  Taxe  de  la  terre  se  relevant  continuellement  et  tournant  sur 
lui-même  a  forcé  TOcéan  de  changer  son  lit;  cette  ojmiion,  dis-je, 
n'est  pas  moins  contraire  à  la  physique.  Un  mouvement  qui  relève  Taxe 
de  la  terre  de  dix  minutes  en  mille  ans  ne  paraît  pas  assez  violent  pour 
fracasser  le  globe;  ce  mouvement,  s'il  existait,  laisserait  assurément 
les  montagnes  à  leurs  places;  et  franchement  il  n'y  a  pas  d'apparence 
crue  les  Alpes  et  le  Caucase  aient  été  portées  où  elles  sont  ni  petit  à  pe- 
tit, ni  tout  à  coup  des  côtes  de  la  Gafrerie. 

L'inspection  seule  de  l'Océan  sert,  autant  que  celle  des  montagnes, 
à  détruire  ce  système.  Le  lit  de  l'Océan  est  creusé ^  plus  ce  vaste  fiasin 
s'éloigne  des  côtes ,  plus  il  est  profond.  ïl  n'y  a  pas  un  rocher  en  pleine 
mer,  si  vous  en  exceptez  quelques  îles.  Or,  s'il  avait  été  un  temps 
où  rOcéan  eût  été  sur  nos  montagnes;  si  les  hommes  et  les  animaux 
eussent  alors  vécu  dans  ce  fond  qui  sert  de  base  à  la  mer,  eussent-ils 
pu  subsister ?De  quelles  montagnes  alors  auraient-ils  reçu  des  rivières? 
Il  eih  fallu  un  globe  d'une  nature  toute  difiérente.  Et  comment  ce  globe 
eùt-il  tourné  alors  sur  lui-même^  ayant  une  moitiéicreuse  et  une  autre 
moitié  élevée,  surchargée  encore  de  tout  POcëan? Gomment  cet  Océan 
se  fût-H  tenu  sur  les  montagnes  sans  couler  dans  ce  lit  immense  que 
la  nature  lui  a  creusé  ?  Les  philosophes,  qui  font  un  monde,  ne  font 
guère  qu'un  monde  ridicule. 

Je  suppose  un  moment,  avec  ceux  qui  admettent  la  période  de  deux 
màlHons  d'années,  que  nous  sommes  parvenus  au  point  où  l'écliptique 
coïncidera  avec  l'équateur;  le  climat  de  l'Italie,  de  la  France,  et  de 
l'Allemagne,  sera  changé;  mais  il  ne  faut  pas  s'imagîaer  qu'alors,  ni 
dans  aucun  temps,  l'Océan  pût  changer  de  place;  ce  mouvement  de  la 
terre  ne  peut  s'opposer  aux  lois  de  la  pesanteur;  en  quelque  sens  que 
notre  globe  soit  tourné,  tout  pressera  également  le  «entre.  La  méca- 
nique universelle  est  toujours  la  même. 

Il  n'y  a'donc  aucun  système  qui  puisse  donner  la  moindre  vraisem- 
blance à  cette  idée  si  généralement  répandue  que  notre  globe  a  changé 
de  fkce,  que  l'Océan  a  été  très-longtemps  sur  la  terre  habitée,  et  que 
les  hommes  ont  vécu  autrefois  où  sont  aujourd^ui  les  marsouins  et  les 
baleines.  Rien  de  ce  qui  végète  et  de  ce  qui  est  animé  n'a  changé;  tou- 
tes les  espèces  sont  demeurées  invariablement  les  mêmes;  il  serait  bien 
étrange  que  la  graine  de  millet  conservât  éternellement  sa  nature,  et 
que  le  globe  entier  variât  la  sienne. 

Ce  qu'on  dit  de  l'Océan,  il  faut  le  dire  delà  Méditerranée,  et  du  grand 
lac  qu'on  appelle  mer  Caspienne.  Si  ces  lacs  n'ont  pas  toujours  été  où 
ils  sont,  il  faut  absolument  que  la  nature  de  ce  globe  ait  été  tout  autre 
qu'elle  n'est  aujourd'hui.  .  ' 

Une  fbuîe  d'auteurs  a  écrit  qu'un  tremblement  de  terre  ayant  en- 
glouti un  jour  les  montagnes  qui  joignaient  l'Afrique  et  l'Europe,  PO* 
céan  se  fit  un  passage  entre  Calpé  et  Abyla,  et  alla  former  la  Méditer- 
ranée, qui  finit  à  cinq  cents  lieues  de  là,  aux  Palus-Méotides  ;  c'est-à-dire 
que  cinq  cents  lieues  de  pays  se  creusèrent  tout  d'un  coup  pour  recevoir 
l'Océan.  On  remarque  encore  que  la  mer  n'a  point  de  fond  vis-à-vis 
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Gibraltar,  elqu'ainai  raventure  de  la  montagne  est  encore  plus  mer- 
veilleuse. 

Si  on  voulait  Lien  seulement  faire  attention  à  tous  les  fleuves  de 
TEurope  et  de  l'Asie  qui  tombent  dans  la  Méditerranée,  on  verrait  qu'il 
faut  nécessairement  qu'ils  y  forment  un  grand  lac.  Le  Tanals,  le  Bory- 
sthène,  le  Danube,  le  P6,  le  Rhône ,  etc.,  ne  pouvaient  avoir  d'embou- 
chure dans  l'Océan,  à  moins  qu'on  ne  se  donnât  encore  le  plaisir 
d'imaginer  un  temps  où  le  Tanaîs  et  le  Borysthène  venaient  par  les 
Pyrénées  se  rendre  en  Biscaye. 

Les  philosophes  disi^ent  qu'il  fallait  bien  cependant  que  la  Méditer- 
ranée eût  été  produite  par  quelque  accident.  On  demandait  encore  ce 
que  devenaient  les  eaux  de  tant  de  fleuves  reçus  continuellement  dans 
son  sein;  que  faire  des  eaux  de  la  mer  Caspienne?  On  imaginait  un 
vaste  souterrain  formé  dans  le  bouleversement  qui  donna  naissance  à 
ces  mers  ;  on  disait  que  ces  mers  communiquaient  entre  elles  et  avec 
l'Océan  par  ce  gouffre  supposé;  on  assurait  même  que  les  poissons  qu'on 
avait  jetés  dans  la  mer  Caspienne,  avec  un  anneau  au  museau,  avaient 
été  repéchés  dans  ]%  Méditerranée.  C'est  ainsi  qu'on  a  traité  longtemps 
l'histoire  et  la  philosophie  ;  mais  depuis  qu'on  a  substitué  la  yéritable 
histoire  à  la  fable,  et  la  véritable  physique  aux  systèmes,  on  ne  doit 
plus  croire  de  pareils  contes.  Il  est  assez  prouvé  que  l'évaporation  seule 
suffit  à  expliquer  comment  ces  mers  ne  se  débordent  pas  :  elles  n'ont 
pas  besoin  de  donner  leurs  eaux  à  l'Océan  :  et  il  est  bien  vraisemblabie 
que  la  mer  Méditerranée  a  été  toujours  à  sa  place ,  et  que  la  constitu- 
tion fondamentale  de  cet  univers  n'a  point  changé. 

Je  sais  bien  qu'il  se  trouvera  toujours  des  gens  sur  l'esprit  desquels 
un  brochet  pétrifié  sur  le  Mont-Cenis,  et  un  turbot  trouvé  dans  le  pays 
de  Hesse,  auront  plus  de  pouvoir  que  tous  les  raisonnements  de  la  saine 
physique;  ils  se  plairont  toujours  à  imaginer  que  la  cime  des  montagnes 
a  été  autrefois  le  lit  d'une  rivière  ou  de  l'Océan,  quoique  la  chose  pa- 
raisse incompatible  ;  et  d'autres  penseront ,  en  voyant  de  prétendues 
coquilles  de  Syrie  en  Allemagne,  que  la  mer  de  Syrie  est  venue  à 
Francfort.  Le  goût  du  merveilleux  enfante  les  systèmes;  mais  la  nature 
paraît  se  plaire  dans  l'uniformité  et  dans  la  constance  autant  que  notre 
imagination  aime  les  grands  changements  ;  et,  comme  dit  le  grand  New- 
ton ,  Natura  est  sibi  eonsona,  L'Ëcriture  nous  dit  qu'il  y  a  eu  un  dé- 
luge, mais  il  n'en  est  resté  (ce  semble)  d'autre  monument  sur  la  terre  que 
la  mémoire  d'un  prodige  terrible  qui  nous  avertit  en  vain  d'être  justes. 

Digression  sur  la  manière  dont  notre  globe  a  pu  être  inondé. 

Quand  je  dis  que  le  déluge  universel,  qui  éleva  les  eaux  quinze  cou- 
dées au-dessus  des  plus  hautes  montagnes,  est  un  miracle  inexécutable 
par  les  lois  de  la  nature  que  nous  connaissons,  je  ne  dis  rien  que  de 
très-véritable.  Ceux  qui  ont  voulu  trouver  des  raisons  physiques  de  ce 
prodige  singulier  n'ont  pas  été  plus  heureux  que  ceux  qui  voudraient 
expliquer  par  les  lois  de  la  mécanique  comment  quatre  mille  personnes 
furent  nourries  avec  cinq  pains  et  trois  poissons.  La  physique  n'a  rien 
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de  commun  avec  les  miracles;  la  religion  ordonne  de  les  croire,  et  la 
raison  défend  de  les  expliquer. 

Quelques-uns  ont  imaginé  que  les  nuages  seuls  peuvent  suffire  à 
inonder  la  terre;  mais  ces  nuages  ne  sont  que  les  eaux  de  la  mçr  même 
élevées  continuellement  de  sa  surface ,  et  atténuées  et  purifiées.  Plus 
Pair 'en  est  chargé,  plus  les  eaux  de  notre  globe  en  ont  perdu.  Ainsi  la 
même  quantité  d'eau  subsiste  toujours.  Si  les  nuages  se  fondent  égale- 
ment surtout  le  globe,  il  n*y  a  pas  un  pouce  de  terre  inondé;  s'ils 
sont  amoncelés  par  le  vent  dans  un  climat,  et  qu'ils  retombent  sur  une 
lieue  carrée  de  terrain  aux  dépens  des  autres  terres  qui  restent  sans 
pluie ,  il  n'y  a  que  cette  lieue  carrée  de  submergée. 

D'autres  ont  fait  sortir  tout  l'Océan  de  son  lit,  et  l'ont  envoyé  cou- 
vrir toute  la  terre.  On  compte  aujourd'hui  que  la  mer,  en  prenant  en- 
semble les  fonds  qu'on  a  sondés  et  ceux  qui  sont  inaccessibles  à  la 
sonde ,  peut  avoir  environ  mille  pieds  de  profondeur.  Elle  n'a  que  cin- 
quante pieds  en  beaucoup  d'endroits,  et  sur  les  côtes  bien  moins.  En 
supposant  partout  sa  profondeur  de  mille  pieds,  on  ne  s'éloigne  pas 
beaucoup  de  la  vérité. 

Or  les  montagnes  vers  Quito  s'élèvent  au-dessus  du  niveau  de  la  mer 
de  plus  de  dix  mille  pieds.  11  aurait  donc  fallu  dix  océans  l'un  sur  l'autre 
élevés  sur  la  moitié  aqueuse  du  globe,  et  dix  autres  océans  sur  l'autre 
moitié;  et,  comme  la  sphère  aurait  alors  plus  de  circonférence,  il  fau- 
drait encore  quatre  océans  pour  en  couvrir  la  surface  agrandie  :  ainsi  il 
faudrait  nécessairement  vingt-quatre  océans  au  moins  pour  inonder  le 
sommet  des  montagnes  de  Quito  ;  et  quand  il  n'en  faudrait  que  quatre, 
comme  le  prétend  le  docteur  Bumet ,  un  physicien  serait  encore  bien  em- 
barrassé avec  ces  quatre  océans.  Qui  croirait  que  Bumet  imagine  de  les 
faire  bouillir  pour  en  augmenter  le  volume?  Mais  l'eau  en  bouillant  ne 
se  gonfle  jamais  un  quart  seulement  au  delà  de  son  volume  ordinaire. 
A  quoi  est-on  réduit,  quand  on  veut  approfondir  ce  qu'il  ne  faut  que 
respecter? 
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